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Hovedsagens genstand

Anmodning, indgivet af sagsageren om udstedelse af et betalingspabud i henhold
til artikel,410,i GrazjdanskKi, protsesualen kodeks (den civile retsplejelov, herefter
»retsplejelovens«), Vedrgrende et pengekrav mod skyldneren bestdende af et
hovedkray, aftalemzssige renter, et vederlag for kebet af en pakke af
tillegsydelser oghmorarenter i henhold til en forbrugerkreditaftale indgaet mellem
parterne.

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

Artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F fortolkes saledes, at retten i sager
om udstedelse af et betalingspakrav, hvori skyldneren ikke deltager, er forpligtet
til ex officio at undersgge, om et kontraktvilkar er urimeligt, og til at undlade at
anvende dette, safremt der er mistanke om, at det er urimeligt?

2. Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraeftende: Er den nationale ret
forpligtet til helt at afvise at afsige en kendelse, hvorved der udstedes et
betalingspakrav, hvis en del af kravet er baseret pa et urimeligt kontraktvilkar,
som har betydning for omfanget af det krav, der gares gaeldende?

3. Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende og detvandet spargsmal
besvares benzgtende: Er den nationale ret forpligtet til®at afvise “at afsige“en
kendelse, hvorved der udstedes et betalingspakrav, fomsa ‘vidt.angar denidel af
kravet, der er baseret pa det urimelige kontraktvilkar?

4.  Safremt det tredje spargsmal besvares bekreeftende; En retten forpligtet til —
og i sa fald under hvilke betingelser -%ex officio, atytage® hensyn til et
kontraktvilkars urimelighed, hvis der foreligger oplysninger ‘om en betaling i
henhold til dette vilkar, herunder at modregne denne betaling i andre udestaende
skyldige belgb i henhold til aftalen?

5.  Safremt det fjerde sporgsmal besvaresybekreftende: Er den nationale ret
bundet af en hgjere instans pabud, sem%i henheld til national ret er bindende for
den instans, hvis afgarelse praves, hvisudisse pabud ikke tager hensyn til
konsekvenserne af et kontraktvilkars,urimelighed?

Anfgrte EU-rétligeforskrifterogiretspraksis

Radets _direktivy, 98/13/E@F “af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, artikel 6,stk. 1.

Den‘Europaiske Unions Domstols sag C-243/08 [jf. konklusionen]

Anfgrtenationale retsforskrifter og retspraksis

1. Grazjdanski protsesualen kodeks (den civile retsplejelov, herefter
»retsplejelovenc):

Artikel 278. [Denne bestemmelse vedrgrer appellerne. Disse afgares ved et lukket
retsmagde. Den appelafgerelse, som treffes her, er bindende for den lavere
retsinstans.]

Artikel 410. (1) Rekvirenten kan anmode om udstedelse af et betalingspabud:
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1. vedrgrende pengekrav eller krav pa fungible goder, ndr Rajonen sad
[kredsdomstol] har kompetence i sagen, [2. vedrerende udlevering af rarlige ting]

(2) Anmodningen skal indeholde en begaering om et fuldbyrdelsesgrundlag og
opfylde betingelserne i artikel 127, stk. 1 og 3, og artikel 128, nr. 1 og 2. [...]

(3) (ny — DV, nr. 100 af 2019) Nar kravet fglger af en forbrugeraftale, skal
aftalen, safremt denne er affattet skriftligt, vedleegges anmodningen med alle bilag
og &ndringer samt eventuelle relevante generelle forretningsbetingelser.

Artikel 411. Anmodningen skal indgives ved den Rajonen sad,_i“hvis retskreds
skyldneren har permanent adresse eller hjemsted [frist for undersggelsen af den
stedlige kompetence]. En anmodning mod en forbruger skal indgives ved denyret, i
hvis retskreds denne har sin aktuelle adresse, eller i mangel af en, aktuel, adresse
[ved den ret], i hvis retskreds vedkommende har permanentiadressey[Proceduren
for indgivelse ved en ret, der ikke har kompetence].

(2) Retten pregver anmodningen i et forberedenderetsmade ‘og udsteder inden
for fristen i henhold til stk. 1 et betalingspabad, bortset fra i*fglgende tilfelde:

1. nar anmodningen ikke opfylder betingelserne,i artikel 410 og ansggeren ikke
afhjeelper fejlene senest tre dage eftermeddelelsen herom

2. anmodningen er i strid med,loven eller tedelig handleméade

3. (ny — DV, nr. 100 af'2019), kravet falger af et urimeligt kontraktvilkar i en
forbrugeraftale, eller der ex begrundet mistanke herom

4. 09 5. [Disse bestemmelser vedrarer den situation, at skyldneren ikke har
nogen permanent adresse,i Bulgarien eller ikke udgver sin aktivitet i Bulgarien.]

(3) Safremt anmodningen im@dekommes, udsteder retten et betalingspabud, som
forkyndes, forskyldneren i kopi.

Artikel 413, (1), Betalingspabuddet kan ikke anfegtes, bortset fra
sagsomkostningerne.

(2)%En kendelse, hvorved anmodningen om udstedelsen af et betalingspabud helt
ellerydelvisw afslas, kan anfegtes af rekvirenten ved en appel; det er ikke
ngdvendigt at vedleegge en kopi med henblik pa forkyndelse.

Artikel 414. Skyldner kan gare skriftlig indsigelse mod betalingspabuddet eller
dele af det. [Begrundelse for indsigelsen].

(2) Indsigelse skal fremszttes inden for en frist pa to uger efter forkyndelsen af
betalingspabuddet. Fristen kan ikke forlenges.

Artikel 415. (1) Retten ger i felgende tilfelde rekvirenten opmarksom pa
muligheden for at anleegge sag:
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1. hvis der er gjort indsigelse inden for fristen
2. [Forkyndelse, hvis skyldneren ikke kan findes]
3. hvis retten har afvist at udstede en kendelse om betalingspabud.

(2) Hvis retten i den i stk. 1, nr. 2, omhandlede situation har gjort opmarksom pa
muligheden for at anlaegge sag, udsatter den fuldbyrdelsen, safremt der er udstedt
en fuldbyrdelsesordre i henhold til artikel 418.

(3) Segsmalet i henhold til stk. 1, nr. 1 og 2, er et anerkendelses$ggsmal, mens
sggsmalet i henhold til nr. 3 er et fuldbyrdelsessggsmal.

(4) Segsmalet skal anleegges senest en maned efter meddeélelsen Theskrivelse, af
retsafgiften]

(5) Safremt rekvirenten ikke fremleegger dokumentationyfor sagens anleggelse
inden for fristen, ophaever retten helt eller delvist kendelseniomibetalingspabuddet
og det i henhold til artikel 418 udstedte fuldbyrdelsesgrundiag.

Art. 416. Safremt indsigelsen ikke fremsettes inden foryfristen [eller den treekkes
tilbage, eller den dom, hvormedgkravet fastslds, bliver retskraftig], bliver
betalingspabuddet retskraftigt. [Der givesen fuldbyrdelsespategning].

Artikel 422. (1) Segsmalet mied pastand om anerkendelse af kravet anses for at
vere anlagt pa det tidspunkt, hver“anmodningen om udstedelse af et
betalingspabud blev indgivet, safremt fristen i henhold til artikel 415, stk. 4, er
blevet overholdt.

(2) Sagsanlaeggety i “henhold til¢ stk. 1 medferer ikke, at den forelgbige
fuldbyrdelsedszttes ... ]:

(3) Safremtysggsmalet forkastes ved en retskraftig dom, standses fuldbyrdelsen

[..]:

(4) Der .udstedes  ikke noget kontrafuldbyrdelsesgrundlag, hvis sggsmalet
forkastes,fordinkravet ikke kan gennemfares.

2. Zakon za zadalzjeniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter,
herefter »obligationsloven«):

Artikel 76.(1) Den, der skylder den samme person flere ensartede ydelser, kan, i
det omfang fuldbyrdelsen ikke er tilstrekkelig til, at samtlige krav indfries,
beslutte, hvilke af disse vedkommende indfrier. Hvis vedkommende ikke traeffer
nogen beslutning, indfries det starste af kravene. Safremt der foreligger flere lige
store krav, indfries det @ldste, og safremt alle er opstaet pad samme tid, indfries
hvert krav proportionalt.
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(2) Huvis fuldbyrdelsen ikke er tilstreekkelig til, at renterne, omkostningerne og
hovedkravet indfries, indfries farst omkostningerne, herefter renterne og til sidst
hovedkravet.

3. Zakon za potrebitelskia kredit (lov om forbrugerkredit, herefter
»forbrugerkreditloven)

Artikel 9. (1) Forbrugerkreditaftalen er en aftale, hvorved en kreditgiver yder
eller giver tilsagn om at yde en forbruger kredit i form af henstand med
betalingen, 1an eller anden tilsvarende form for finansiel facilitet. [Undtagelser]

(2) Forbrugerkreditaftalens parter er forbrugeren og kreditgiveren.

(3) En forbruger er en fysisk person, der ved indgaelsen, af “en
forbrugerkreditaftale ikke handler som led i sin erhvervsmaessige.virksomhed.

(4) En kreditgiver er en fysisk eller juridisk persen, deryyder eller giver tilsagn
om at yde kredit som led i udgvelsen af sin erhvervsmassige virksomhed.

Artikel 10a. (1) Kreditgiveren kan af forbrugeren opkrave gebyrer og provision
for tilleegsydelser i forbindelse med forbrugerkreditaftalen.

(2) Kreditgiveren ma ikke opkrave gebyrer“eller provision for aktiviteter i
forbindelse med udbetalingen og.forvaltningen afkreditten.

() Kreditgiveren ma kun. Kreve gebyrer og/eller provision én gang for den
samme aktivitet.

(4) Arten, omfanget og den aktivitet, for hvilken der kraeves gebyrer og/eller
provision, skal.fastleegges klart,og.preecist i forbrugerkreditaftalen.

Artikel 19. (1), Den effektivedarlige rente for kreditten udger de lgbende og
fremtidige Ssamlede omkastninger i forbindelse med forbrugerkreditten for
forbrugeren, (rentery, andre direkte og indirekte omkostninger, provisioner,
vederlag af enhveriart,"herunder de, der skyldes til formidlerne for indgaelsen af
aftalen),didtryktiyprocent pr. ar af det ydede kreditbelgb.

(2)\. [Beregning af den effektive arlige rente]

(3) [Felgende omkostninger indgar ikke i beregningen af den effektive arlige
rente: 1. omkostninger, som forbrugeren skal bere, hvis vedkommende ikke
opfylder sine forpligtelser i henhold til forbrugerkreditaftalen, 2. andre
omkostninger end kgbsprisen for varen eller tjenesteydelsen, som skyldes af
forbrugeren, 3. omkostninger ved at fgre en konto i forbindelse med
forbrugerkreditaftalen, omkostninger ved brugen af et betalingsmiddel, som
muligger betalinger i forbindelse med udbetaling eller indfrielse af kreditten, og
lignende.]
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(4) Den effektive arlige rente ma ikke udgere mere end fem gange den
lovbestemte morarentesats i leva eller fremmed valuta, som er fastsat ved dekret
udstedt af Republikken Bulgariens ministerrad.

(5) Kontraktvilkar, der gar ud over de i stk. 4 fastsatte, er ugyldige.

(6) Ved betalinger i henhold til aftaler, der indeholder kontraktvilkar, som er
blevet erkleeret ugyldige i henhold til stk.5, henfgres betalte belgb, som
overskrider den i stk. 4 fastsatte granse, til de efterfglgende afdrag pa kreditten.

Artikel 20. (1) De rettigheder, der tilkommer forbrugerne i henhold tihdenne lov,
ma ikke begraenses. Enhver aftale, som pa forhand udelukker eller begraenser
forbrugernes rettigheder, er ugyldig.

(2) Et afkald pa rettigheder, som tilkommer forbrugerne ishenholdhtil denne lov,
er ugyldigt.

(3) [Ulovligheden af at udelukke en rettighed, semytilkommersforbrugeren i
henhold til denne lov eller en anden EU-medlemsstats levgivhingpnar aftalen har
direkte sammenhaeng med Republikken'\Bulgariens, omrade eller en anden
medlemsstats eller flere medlemsstaters omrade].

Artikel 21. (1) Ethvert vilkar i en forbrugerkreditaftale, som har til formal eller
falge at omga kravene i dennedoy, erugyldigt.

(2) Ethvert vilkar i en~forbrugerkreditaftale med en fast rentesats, som
fastsaetter en hgjere erstatning for kreditgiveren end den i artikel 32, stk. 4,
fastsatte, er ugyldigt.

Artikel 22. [Andre tilflde af ugyldighed]

Artikel 23. Hvis en forbrugerkreditaftale er blevet erklaeret ugyldig, betaler
forbrugeren kun kredittens nettobelgb tilbage og skylder ingen renter eller andre
omkostningerforkreditten.

Art. 22y Forbrugerkreditaftaler er ogsa omfattet af bestemmelserne i artikel 143-
148" lov om forbrugerbeskyttelse.

4. Zakon 7a zasjtjita na potrebitelite (lov om forbrugerbeskyttelse, herefter
»forbrugerbeskyttelsesloven«):

Artikel 143 (I kraft indtil den 23.12.2019). Et urimeligt kontraktvilkar i en
forbrugeraftale er enhver aftale, som til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade
for forbrugeren, idet det:

1. [begrenser den erhvervsdrivendes ansvar, nar forbrugeren der eller
beskadiges legemligt som fglge af en handling eller udeladelse fra den
erhvervsdrivendes side]
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2. udelukker eller begraenser forbrugerens lovbestemte rettigheder over for den
erhvervsdrivende i tilfeelde af, at den erhvervsdrivende ikke har opfyldt
forpligtelserne efter aftalen, eller kun har opfyldt dem delvis eller mangelfuldt,
herunder muligheden for at udligne en geld til den erhvervsdrivende med et
tilgodehavende hos denne

3. underlegger den erhvervsdrivendes ydelser en betingelse, hvis opfyldelse
alene afhanger af dennes vilje

4.  [kun indremmer den erhvervsdrivende, men ikke forbrugereng en ret til at
tilbageholde et indbetalt belgb, nar aftalen ikke indgas eller ikke opfyldes]

5. palegger en forbruger, som ikke opfylder sine* forpligtelser, en
uforholdsmeessig stor godtgarelse eller konventionalbod

6. tillader den erhvervsdrivende at opsige aftalenteftervforgodthefindende,
medmindre der gives forbrugeren samme <mulighedy, 09, tillader den
erhvervsdrivende at beholde et af forbrugeren indbetaltsbelab for tjenesteydelser,
som den erhvervsdrivende endnu ikke% har “leveret, s hvis® det er den
erhvervsdrivende selv, der opsiger aftalen

7.  tillader den erhvervsdrivende “uden “rimeligtwvarsel at bringe en aftale
indgaet pa ubestemt tid til ophgr, medmindre der émalvorlige grunde hertil

8.  fastsatter en uforholdsmeessigtkort frist for forbrugerens stiltiende accept af
en forlengelse af aftalen,(hvis denne ikke gardndsigelse,

S8a. bestemmer, atéen aftale medibegraenset varighed forleenges automatisk, hvis
forbrugeren ikke giverudtryk,for, at:‘denne gnsker at opsige aftalen, og den dato,
der er fastsat.som sidstefrist for forbrugeren til at give udtryk for sit enske om, at
aftalen ikke skal forlenges,ligger urimeligt langt fra datoen for aftalens udlgb

9.  kraver forbrugerens.accept af vilkar, som denne ikke har haft mulighed for
at stiftesbekendtskab med inden aftalens indgaelse

10. [tillader, den.erhvervsdrivende ensidigt at &ndre kontraktvilkarene uden en i
aftalen anfart grund]

11. “[tillader den erhvervsdrivende ensidigt uden grund at endre egenskaberne
ved varen]

12. [bestemmer, at vareprisen skal afggres pa tidspunktet for leveringen af varen
eller tjenesteydelsen, eller tillader den erhvervsdrivende at s&tte prisen op, uden at
forbrugeren i dette tilfeelde har ret til at annullere aftalen]

13. [giver den erhvervsdrivende en ensidig ret til at fortolke kontraktvilkarene]

14. bestemmer, at forbrugeren har pligt til at opfylde sine forpligtelser, selv om
den erhvervsdrivende ikke opfylder sine
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15. Dbestemmer, at den erhvervsdrivende uden forbrugerens samtykke kan
overdrage aftalen, nar dette kan fare til en forringelse af forbrugerens garanti

16. [ophaver eller indskraenker forbrugerens mulighed for at anlegge segsmal
eller benytte andre retsmidler, uretmassigt begraenser de bevismuligheder, som
forbrugeren har til radighed, eller paleegger denne en bevisbyrde]

17. [begrenser den erhvervsdrivendes ansvar for de forpligtelser, som er
overdraget dennes befuldmagtigede]

18. ikke giver forbrugeren mulighed for at vurdere de gkonomiske kensekvenser
af aftalens indgaelse

19. fastseetter lignende betingelser.

Artikel 143 (som andret ved nr. 100 af 2019). Et urimeligtikontraktvilkar i en
forbrugeraftale er en aftale til skade for forbrugeren, somitihtrods for kravene om
god tro bevirker en betydelig skeevhed i partéenesyrettigheder og forpligtelser
ifalge aftalen.

(2) Etvilkar er urimeligt, hvis det:

1. [... identisk ordlyd med artikel 143, ar. 1, far,endringen, jf. ovenfor]
2. [... identisk ordlyd med artikel, 143, nr. 2, ferendringen, jf. ovenfor]
3. [... identisk ordlyd med artikel 143y nr. 3, for @&ndringen, jf. ovenfor]
4. ... 1identisk ordlyd med artikel, 143, nr. 4, fgr endringen, jf. ovenfor]
5. [... identisk ordlyd med artikel 143, nr. 5, far &ndringen, jf. ovenfor]
6. [.4£ identiskordlyd med artikel 143, nr. 6, far &ndringen, jf. ovenfor]
7. € . hideatisk ordlyd med artikel 143, nr. 7, fer &endringen, jf. ovenfor]
8. [..<identiskiordlyd med artikel 143, nr. 8, fgr &ndringen, jf. ovenfor]

9. W\ [bestemmer, at en aftale med begranset varighed forleenges automatisk, hvis
forbrugeren ikke giver udtryk for, at denne gnsker at opsige aftalen]

10. [tidligere nr. 9, jf. ovenfor]

11. [tidligere nr. 10, jf. ovenfor]
12. [tidligere nr. 11, jf. ovenfor]
13. [tidligere nr. 12, jf. ovenfor]

14. [tidligere nr. 13, jf. ovenfor]
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15. [tidligere nr. 14, jf. ovenfor]
16. [tidligere nr. 15, jf. ovenfor]
17. [tidligere nr. 16, jf. ovenfor]
18. [tidligere nr. 17, jf. ovenfor]
19. [tidligere nr. 18, jf. ovenfor]
20. [tidligere nr. 19, jf. ovenfor].

Artikel 144. (1) [Artikel 143, stk. 2, nr.7 gelder ikke, nar,.en ‘leverander af
finansielle tjenesteydelser forbeholder sig ret til ensidigt ogiuden varsel at bringe
en aftale, der er indgaet pa ubestemt tid, til ophar, hvis der foreliggersen,gyldig
grund.]

(2) [Artikel 143, stk. 2, nr. 11, geelder ikke for vilkar,"hvorvedyl. endéverander af
finansielle tjenesteydelser forbeholder sig ret til\i tilfzlde;,hver der er gyldig
grund, uden varsel at @ndre den rentesats, 'som forbrugeren,skal betale, eller
belgbet for andre udgifter i forbindelse med finansielle ‘tjenesteydelser, 2. en
leverander af finansielle tjenesteydelser forbeholder, sigiret til ensidigt at sndre
betingelserne for en aftale, der er indgaet pa ubestemt tid]

(3) [Artikel 143, stk.2, nr. 7, 21 ‘og 13, gelder ikke for 1. forretninger i
forbindelse med verdipapirery, finansielle_instrumenter og andre varer eller
tjenesteydelser, hvis pris er bundetytil svingninger i en kurs, et barsindeks eller en
finansmarkedsrente,2. aftaleromikebieller salg af fremmed valuta]

(4) [Artikel 143,'stk. 2, nr. 13, geelder ikke for prisreguleringsklausuler]

Artikel 145. (1), Det vurderes,©om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til
hvilken type Varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for
aftalens indgaelse at tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med
densyindgaelse, samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som
heengersammen‘med denne.

(2)\ Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken
definitionemvaf aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og
varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er
affattet klart og forstaeligt.

Artikel 146. (1) Urimelige kontraktvilkar i aftaler er ugyldige, medmindre de har
veeret genstand for individuel forhandling.

(2)-(4) [Bestemmelserne fastsetter, hvornar vilkar har veret genstand for
individuel forhandling, og hvorledes dette bevises.]
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(5) Urimelige kontraktvilkar i en forbrugeraftale medfagrer ikke, at denne er
ugyldig, hvis den kan opretholdes uden disse kontraktvilkar.

Artikel 147. (1) Kontraktvilkarene i aftaler, der tilbydes forbrugerne, skal vere
affattet klart og preecist.

(2) Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars betydning, geelder den fortolkning,
som er mest gunstig for forbrugeren.

[...]

Artikel 147a. (1) Ved indgaelsen af en aftale med en forbruger er ‘generelle
forretningsbetingelser, som indfgres i aftalen, kun bindende forsforbrugeren, hvis
denne har faet dem forelagt og accepteret dem.

(2) Forbrugerens accept af de generelle forretningshetingelSer skal, bekraftes
ved underskrift.

(3)-(5) [Bestemmelserne regulerer, hvorledes%dety, dekumenteres, at den
erhvervsdrivende har forelagt forbrugeren en underskrevetudgave af de generelle
forretningsbetingelser, og dennes accept'heraf].

Artikel 147b. (1) Den erhvervsdrivende er, forpligtet til"at oplyse forbrugeren om
enhver andring i de generelle forretningsbetingelser, som er indfert i aftalen,
gennem det telefonnummer, den e-mail- eller den”postadresse, som forbrugeren
har angivet, senest syv dage efter,endringen.

(2)-(5) [parternes« gvrige™handlinger ved @&ndring af de generelle
forretningsbetingelser]

Artikel 148.41) Forbrugerbeskyttelsesstyrelsen:

1.-4. [Forbrugerbeskyttelsesstyrelsens befgjelser i tilfelde af urimelige
kontraktvilkar isstandardaftaler]

(2)-(4) {Forbrugerbeskyttelsesstyrelsens befgjelser i tilfelde af urimelige
kentraktvilkariystandardaftaler]

5. FRortolkningsdom nr.4 afsagt af Varhoven Kkasatsionen sad (overste
kassationsdomstol), OSGTK [sat af afdelingen for civile sager og afdelingen for
handelssager i feellesskab], af 18. juni 2014, premis 2.b. Retten fastslog: »l
henhold til den udtrykkelige bestemmelse i retsplejelovens artikel 410, stk. 1, skal
anmodningen opfylde betingelserne i artikel 127, stk. 1, dvs. at den skal indeholde
en beskrivelse af de omstendigheder, som kravet er baseret pa. | denne forstand
er en pracis angivelse af kravet, bade materielt og med hensyn til belgbets
starrelse, en betingelse for, at der foreligger en forskriftsmaessig anmodning, som
kan danne grundlag for udstedelsen af et betalingspabud. Safremt anmodningen
ikke angiver sit grundlag tilstraekkelig preecist, skal den afslas; den ret, der er
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kompetent for sa vidt angar betalingspakrav, ma ikke udlede grundlaget af de
dokumenter, der er vedlagt anmodningen. Som begrundelse herfor anfares det, at
retten i en sag om betalingspakrav som omhandlet i retsplejelovens artikel 410
ikke optager beviser (formalet med sagen er ikke anerkendelsen af kravet som
sadan, men kun at prgve, om dette er omtvistet), og at der dermed ikke pa
baggrund af bilagene til anmodningen kan drages nogen konklusioner om,
hvorvidt der foreligger et krav, eller om grundlaget herfor. | en situation som
omhandlet i retsplejelovens artikel 417, hvor retten afsiger kendelse pa grundlag
af dokumenter fremlagt af rekvirenten, kan grundlaget og genstanden for
fordringen dog anerkendes pa grundlag af dokumenterne, eftérsom det er
obligatorisk i lovens forstand at vedleegge disse den anmodning, pa hvisigrundlag
fuldbyrdelsesgrundlaget udstedes, idet det er en betingelse forudstedelsenyat der
foreligger et eksigibelt krav, som netop dokumenteres af disse dokumenter.«

6. Endelige afggrelser truffet af Sofijski gradski“sad (byretten, i Sofia) i
lignende sager: kendelse [af] 30. juni 2020, kendelse af,27. nevember2020 og
yderligere kendelser. | appelsagen anlagt af »Rrofi. Kredit, Bulgarias”EOOD til
pravelse af afvisningen af en anmodning om udstedelsesafiet “betalingspabud i
henhold til retsplejelovens artikel 410¢ vedrgrende kravi henhold til en
forbrugerkreditaftale med et vilkar om »vederlag for kaebet af en pakke af
tillegsydelser« fastslog retten, at, vilkaret var ugyldigt i henhold til
forbrugerkreditlovens artikel 10a, 'stk. 2,%0g artikel 19, stk. 4. Herefter fastslog
Sofjiski gradski sad, at bestemmelsen. i obligationslovens artikel 76, stk. 2, finder
anvendelse pa belgb, som skyldneren bla. harerlagt med henblik pa indfrielse af
de krav, der er ugyldige som-falge af vilkarenes urimelighed.

Kort fremstilling af de faktiskeyomstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Sagen vedrgrer, en, anmodning fra Profi Kredit Bulgaria EOOD, et bulgarsk
selskab“(herefter" »Profi Kredit«), af 21. oktober 2020 om udstedelse af et
betalingspabudsvedrarende et pengekrav som omhandlet i retsplejelovens artikel
410'mod skyldneren T.I.T., en bulgarsk statsborger, pa i alt 5 218,69 leva (BGN)
(ca. 2 609 EUR),som udgeres af et hovedkrav pa 2 035,34 BGN, aftalemassige
renter, for'perioden fra den 11. juli til den 11. august 2020 pa 1 160,46 BGN, et
vederlagiforkabet af en pakke af tillegsydelser pa 1 765, 61 BGN, morarenter for
perioden fra»den 12. april 2018 til den 11. august 2020 pa 212,17 BGN samt
morarenter for perioden fra den 11. august 2020 til den 19. oktober 2020 pa 45,11
BGN.

I sin anmodning anfarte Profi Kredit, at de krav, som blev gjort geeldende, fulgte
af en forbrugerkreditaftale indgaet mellem parterne den 29. december 2017, som
var vedlagt anmodningen. Skyldneren havde betalt elleve forfaldne afdrag og
havde misligholdt aftalen. Herefter blev kreditten erkleeret ophaevet for tid;
forbrugeren blev oplyst herom.
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Ved afggrelse af 9. november 2020 fastslog retten under hensyntagen til sin pligt i
henhold til retsplejelovens artikel 411, stk. 2, nr. 3, og til den forpligtelse, som er
indfert ved Domstolens praksis, til ex officio at undersgge, om et kontraktvilkar er
urimeligt, nar den rader over de oplysninger om de retlige eller faktiske
omstaendigheder, som denne provelse kraever (C-147/16, C-243/08), at det i
betragtning af de dokumenter, der var fremlagt under sagen, var sandsynligt, at
kontraktvilkaret om pakken af tillegsydelser var urimeligt. Den fastslog, at
aftaleforholdet mellem parterne i den konkrete sag udgar en forbrugerkreditaftale
som omhandlet i forbrugerkreditlovens artikel 9, stk.l, og at
forbrugerkreditlovens og forbrugerbeskyttelseslovens bestemmelser derfor finder
anvendelse. | materiel henseende fastslog retten, at den pakke af tillagsydelser,
som omhandles i aftalens punkt V, og hvorom der skal indgas,en s&rskilt\aftale,
[...] indebarer betalingen af et vederlag pa 2 292,48 BGN,ddet de tjenesteydelser,
der leveres mod denne betaling, ikke er anfgrt udtemmende som obligatorisk
foreskrevet i forbrugerkreditlovens bestemmelser. Desuden® er priserne for
tjenesteydelserne ikke anfgrt individuelt, heller dkke i“aftalens, Ydermere sker
betalingen af vederlaget som en sikrende foranstaltning, dvs. at den'kun skyldes
for den »mulige levering« af ydelserne, wansethomuder,ggresybrug af en af
ydelserne i aftaleperioden. | preeamblen til@aftalen anfaresidet nemlig, at kravet pa
vederlag for leveringen af de angivne tilleegsydelser opstar ved underskrivelsen af
aftalen, og at hele kravet opretholdespselwom dervikke gares brug af nogen af
tjenesteydelserne. | henhold til den vedlagte betalingsplan matte skyldneren i 36
maneder betale for noget, somghanyikke brugte. Den foreleeggende ret citerer
Domstolens dom af 16. juli 2020 1"saghC-686/19 vedrgrende begrebet »samlede
omkostninger i forbindelse mediforbrugerkreditten« i artikel 3, litra g), i direktiv
2008/48/EF. Ifglge retten ‘er det sandsynligt, at den omtvistede aftale er til skade
for forbrugeren som omhandlet iyforbrugerbeskyttelseslovens artikel 143, som
finder anvendelséyi den konkrete sag, idet den bevirker en betydelig skeevhed i
parternes rettighederiog ferpligtelser-ifalge aftalen til skade for forbrugeren, og at
anmodningen-derfor delvis,\for sa vidt angar vederlaget for kabet af en pakke af
tilleegsydelser pad(765,6 1'BGN, skal afslas.

Hefpa fastslog rettendunder hensyntagen til sagsggerens oplysning om, at
skyldneren havde betalt elleve afdrag, og starrelsen af de kraevede belgb, at
skyldneren ialt havde betalt et belgb pa 1 988,69 BGN, hvormed renterne for
vederlaget wog “herefter hovedkravet skulle indfries i henhold til den i
obligationslovens artikel 76, stk. 2, fastsatte reekkefalge. Pa baggrund af starrelsen
af de belgb, der gares geldende i anmodningen, konstaterede retten, at belgbene
ogsa er“blevet henfart til de krav, der geres geldende vedrgrende pakken af
tilleegsydelser, selv om de skulle have veeret henfart til de gvrige rater. Dermed
var der ifglge retten med disse betalinger i henhold til obligationslovens artikel 76,
stk. 2, blevet betalt 16 hele rater og en del af 17. rate af hovedkravet (med forfald
den 11. juni 2019) og 17 hele rater af renterne. Saledes var der blevet betalt
1206,06 BGN i renter og 782,63 BGN af hovedkravet, og derfor bestod der
fortsat et hovedkrav pa 1 617,37 BGN og renter pa 609,90 BGN. Vedrgrende de
morarenter, der blev gjort geeldende for perioden fra den 12. april 2018 til den 19.
oktober 2020 (pa i alt 257,28 BGN), afgjorde retten, at disse var berettigede for
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perioden fra den 11. juni 2019 (henset til henfgringen af betalingerne til de nzste
rater i henhold til obligationslovens artikel 76, stk. 2) til den 19. oktober 2020;
retten fastsatte i henhold til retsplejelovens artikel 162 belgbsstarrelsen til 204,53
BGN; for sa vidt angar differencen i forhold til de 257,28 BGN, der blev gjort
geeldende (altsd 52,75 BGN), blev anmodningen afslaet. Med denne begrundelse
afslog retten delvis Profi Kredits anmodning af 21. oktober 2020 om udstedelse af
et betalingspabud i henhold til artikel 411, stk. 2, nr. 3.

Ved betalingspabud af 9. november 2020 fastslog Sofijski rajonen sad
(kredsdomstolen i Sofia) i et lukket forberedende retsmade gennemfart pa denne
dato, at betingelserne for at imgdekomme anmodningen, herunder. pa geundlag af
retsplejelovens artikel 411, stk. 3, var opfyldt, og afgjorde, at skyldneren,skulle
betale kreditoren, Profi Kredit, et belgb pa 1617,37 BGN, . Som ‘udgeres af
folgende: et hovedkrav ifelge forbrugerkreditaftalen af 29. decembers2017 med
tilleeg af lovbestemte renter fra den 21. oktober 2020 indtil ‘indfrielsen af kravet,
ordinzre renter pa 609,90 BGN for perioden fra,den 113julit2019 til den 11.
august 2020, godtgarelse for misligholdelse i samme ‘emfang som-deflovbestemte
renter pa 204,53 BGN for perioden fra den 11. juni. 2049%il den 19. oktober 2020
samt sagsomkostninger til retsafgifter pa 48,63,0q tiljuridisk ‘radgivning pa 23,30
BGN.

Sagsegeren Profi Kredit iveerksatte appel vedwSofijski-gradski sad (byretten i
Sofia) til prevelse af afgerelsen afsagt af “Sofijski“rajonen sad af 9. november
2020. Sofijski gradski sad fastslogwed'kendelse af¥16. februar 2021, at retten skal
afvise anmodningen omm. udstedelse, “af._et betalingspabud i henhold til
retsplejelovens artikel 411, stk.2, nr.8, hvis anmodningen er baseret pa et
urimeligt vilkar i eh“forbrugeraftale, eller der er begrundet mistanke herom.
Appelretten ansasagsggerens indvending om, at retten i farste instans ikke havde
befajelse til at, undersage konmtraktvilkars gyldighed, for at vaere ubegrundet,
eftersom retten ex offigio,‘@g uden at skyldneren har gjort indsigelse, kan fastsla,
at kontraktwvilkarstrider mod 1oven eller redelig handlemade; denne forpligtelse er
palagt retten ved retsplejelovens artikel 411, stk. 2, nr. 2. Et yderligere argument
herfor “udgeres af. Den’ Europaiske Unions Domstols praksis, hvorefter den
nationale ret ex officio skal undersgge, om kontraktvilkar, som er omfattet af
anhvendelsesomradet for direktiv 93/13, er urimelige, og dermed afhjeelpe denne
urimelighed. | materiel henseende lagde appelretten til grund, at et kontraktvilkar i
en forbrugerkreditaftale er urimeligt, hvis det forpligter forbrugeren til at betale
kreditgiveren et vederlag for leveringen af tilleegsydelser.

Herefter fastslog appelretten, at sggsmalet i det gvrige var begrundet, eftersom
retten er forpligtet til at udstede et betalingspabud i henhold til retsplejelovens
artikel 410, hvis de i retsplejelovens anfagrte betingelser [opregning af
betingelserne] er opfyldt. Undtagelserne er anfart i retsplejelovens artikel 411,
stk. 2, nr. 1-5. Formalet med sagen er ifglge appelretten ikke anerkendelsen af
kravet som sadan, men kun at preve, om dette er omtvistet. Derfor er
undersggelsen af, om det krav, der gares geeldende, er begrundet, ikke omfattet af
rettens befgjelser. Dette spergsmal skal afklares ved en sag anlagt af
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kreditgiverens som omhandlet i retsplejelovens artikel 422, safremt skyldner gar
brug af sin indsigelsesret i henhold til artikel 414. Appelretten fastslog, at retten i
farste instans begik en fejl, da den afgjorde, at en del af det paberabte hovedkrav
ifglge forbrugerkreditaftalen og en del af de ordinzere renter og morarenterne ikke
var skyldigt, fordi kontraktvilkaret om pakken af tillegsydelser var ugyldigt, og
som fglge af de afdrag, som skyldneren havde betalt, og som var blevet henfart i
henhold til obligationslovens artikel 76, stk. 2, eftersom denne afggrelse overskred
rettens undersggelsesbefgjelser ved udstedelsen af et betalingspabud. Kravene om
betaling af hovedkravet og renterne var ifglge appelretten 1 materiel henseende og
med hensyn til belgbets starrelse tilstreekkelig preecist anfart i anmedningen, og
hvis ingen af betingelserne i retsplejelovens artikel 411, stk. 2, nfy,1-3, er opfyldt,
er betingelserne for at udstede et betalingspabud i henholdytil retsplejelovens
artikel 410 opfyldt. Spargsmalet om, hvorvidt betalingsforpligtelsen,gzlder i fuldt
omfang, skal wundersgges i forbindelse med et  ewventuelt™,efterfalgende
anerkendelsessggsmal som omhandlet i retsplejelovens ‘artikeh422. [Gentagelse af
belgbene]

Pa denne baggrund stadfaestede Sofijski gradski sad afggrelsen afsagt af Sofijski
rayonen sad af 9. november 2020 for s vidt angar den del, hvorved Profi Kredits
anmodning vedrgrende belgbet pa 1 765,61.BGN, bestdende,af vederlaget for en
pakke af tillegsydelser blev afslaetsl det, @vrige “ephavede den afgarelsen og
afsagde folgende kendelse: »Der  udstedes, ety betalingspabud i henhold til
retsplejelovens artikel 410 til_gunstyfor Prefi Kredit Bulgaria mod skyldneren
vedrgrende et belgb pa 417,97 BGNy(differencen mellem hele det paberabte
hovedkrav pa 2035,34 BGN- ifglge forbrugerkreditaftalen af 29.12.[2017] og det
allerede tilkendte belgb pa, 1617,37 BGN), et belgb pa 550,56 BGN (differencen
mellem de samledepaberabte ordinareaenter for perioden fra den 11.7.2019 til
den 11.8.2020 p&,1160,46 BGN og'det allerede tilkendte belgb pa 609,90 BGN)
og et belgb pats2,75,BGN (differencen mellem de samlede paberabte morarenter
for perioden‘fra den 12:4.2018 til den 19.10.2020 pa 257,28 BGN og det allerede
tilkendtedbelgb pa204,53'BGN for perioden fra den 11.6.2019 til den 19.10.2020)
med tilleeg,af de lovbestemte renter af hovedkravet fra den 21. oktober 2020, indtil
helé betalingén sker, samt yderligere omkostninger pa 96,38 BGN for den erlagte
retsafgift 'og vederlaget til en juridisk radgiver«. Ved denne endelige kendelse
hjemviste appelretten sagen til Sofijski rajonen sad med paleeg om at udstede et
betalingspabud i‘overensstemmelse med kendelsen.

Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Sagsggeren har nedlagt pastand om udstedelse af et betalingspabud vedrgrende et
pengekrav ifglge en forbrugerkreditaftale. Eftersom sagen om betalingspakravet
indtil udstedelsen af et betalingspabud fgres ensidigt, har skyldneren, der er
forbruger, ikke afgivet nogen udtalelse. De begrundelser, som er blevet anfart af
de forskellige retsinstanser, der har behandlet sagen, er delvis forskellige, for det
farste med hensyn til omfanget af forbrugerbeskyttelsen og specifikt med hensyn
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til spgrgsmalet om, hvorledes retten skal opfylde sin forpligtelse til at forhindre
konsekvenserne af urimelige kontraktvilkar.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Af de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag fremgar fglgende: Der
foreligger en anmodning om udstedelse af et betalingspabud i henhold til
retsplejelovens artikel 410. Denne sag feres ensidigt indtil udstedelsen af
pabuddet. Ved den indgivne anmodning gnskes udstedelsen af et betalingspabud
(en domstolsafgarelse, hvorved retten bestemmer, at skyldnereny over for
rekvirenten skal opfylde de krav, som er blevet anerkendt ved afggrelsen)
vedrgrende krav ifglge en forbrugerkreditaftale. Alle retter, . der har kempetence i
sagen, har udtrykt begrundet mistanke om, at dele afdkravene, eém,baseretpa
urimelige kontraktvilkar, som forhgjer de krav, der fglger, af,kreditten. falge
sags@gerens oplysninger har skyldneren (forbrugeren) udfart betalingerysom bl.a.
er blevet anvendt til opfyldelse af krav, der fglger af'de urimelige kontraktvilkar.

Safremt betalinger i henhold til de urimeligetkontraktvilkar=saledes som Sofijski
gradski sad har lagt til grund i andre afggrelser= skal*henfares til de ubetalte dele
af kreditaftalen (hovedkrav og renter) i henhold til forbrugerkreditlovens artikel
19, stk.6, dvs. safremt der skal Ske ‘enwhenfaring ex officio, hvis det
kontraktvilkar, pa grundlag af hvilket “forbrugéren har udfert en betaling,
kvalificeres som urimeligt, vildétwedrettens udstedelse af et betalingspakrav ikke
vaere ngdvendigt, at forbrugeren geriindsigelse som omhandlet i retsplejelovens
artikel 414, eller at der gennemfares enysag, hvori vedkommende kan udgve sin
ret til modregning. Med,henblik.herpa citerer den foreleeggende ret punkt 1 og 2 i
konklusionen i Den Europaiske UnionstDomstols dom i sag C-243/08.

Den foreleeggénde retanser det for vigtigt at fastsla, om den nationale ret, nar den
I sager udenyforbrugerensy deltagelse har en mistanke, undersgger, om et
kontraktvilkar erdrimeligthog fremlaegger de retlige og faktiske omstendigheder,
somadenne, pravelse kraver, helt skal afvise at udstede et betalingspabud som
omhandlet i retsplejelovens artikel 410 eller delvist skal afvise dette med hensyn
til dety, specifikke - kontraktvilkar, idet den ex officio skal tage hensyn til
konsekvenserne af kontraktvilkarets urimelighed, hvis der foreligger oplysninger
omibetalinger, som er baseret herpa, og om retten er bundet af pabud fra en hgjere
retsintans,“som, selv om denne anser et kontraktvilkar for at veare urimeligt,
treeffery afgerelse om udstedelse af et betalingspabud som omhandlet i
retsplejelovens artikel 410, hvorved den i materiel henseende undlader at tage
hensyn til en del af konsekvenserne af kontraktvilkarets urimelighed. Sidstneevnte
har sammenhang med sikringen af effektive retsmidler for forbrugerne, eftersom
national ret kun tillader modregning af krav, hvis der udgves en subjektiv
rettighed, og kun undtagelsesvis, i henhold til forbrugerkreditlovens artikel 19,
stk. 6. Derfor: Safremt artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF forpligter retten til i
sager uden skyldnerens deltagelse ex officio at undlade at anvende et
kontraktvilkar over for en forbruger ved mistanke om urimelighed, men ikke
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forpligter retten til helt, men kun delvis at afvise at udstede et betalingspakrav,
skal retten da, hvis der foreligger oplysninger om, at en af forbrugerens betalinger
er baseret pa det urimelige kontraktvilkar, ex officio tage hensyn til
konsekvenserne af kontraktvilkarets urimelighed, idet den tilsvarende anvendelse
af forbrugerkreditlovens artikel 19, stk. 6, sammenholdt med obligationslovens
artikel 76, stk. 2, er lovlig i henhold til national ret og ogsa er sket i de lignende
sager, der er anfart ovenfor?

Der er en interesse i en anmodning om fortolkning, eftersom Den Europaiske
Unions Domstols hidtidige praksis ikke indeholder nogen svar pa«e specifikke
spgrgsmal. Det fremgar ikke klart af den eksisterende og anfgrte praksis fra
Domstolen, om denne fortolkning omfatter spgrgsmalene. Pa baggrund, heraf
finder den foreleggende ret det ngdvendigt at anmode om Domstelensibesvarelse
af de anforte prajudicielle spergsmal og udsztte hovédsagen pa grundlag “af
artikel 267, stk. 2, TEUF.
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