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1. Niniejszym wnioskiem o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) zwrécil sie do Trybunalu
z pytaniem dotyczacym wykladni pojecia
szatrzymania na terytorium panstwa trze-
ciego” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartoéci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru pod-
atku?.

I — Przepisy prawa wspélnotowego

2. Artykul 2 szdstej dyrektywy przewiduje, iz
podatkowi od wartoéci dodanej (zwanemu
dalej ,podatkiem VAT”) podlega ,dostawa

1 — Jezyk oryginatu: portugalski.

2 — DzU. L 145, str. 1, Dyrektywa ta zostala zmieniona dyrektywq
Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelnia{q‘cq
wspélny system podatku od wartoéci dodanej i zmieniajca
dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych
(DzU. L 376, str. 1) i dyrektywy 92/111/EWG z d);lia
14 grudnia 1992 r. zmieniajycy dyrektywe 77/388/EWWG
i wprowadzajacy $rodki upraszezajgce w odnlesieniu do
podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 384, str. 47), zwana
dalej 265ty dyrektywg”

towaréw [...] $wiadczona [dokonywana]
odplatnie na terytorium kraju przez po-
datnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialaja-
cego w takim charakterze]”.

3. Pojecie ,terytorium kraju” okre§lone
w art, 3 ust. 2 szdstej dyrektywy ,oznacza
obszar, na ktérym stosuje si¢ Traktat usta-
nawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodat-
cza okreflony w odniesieniu do kazdego
pafistwa czlonkowskiego w art. 227 [po
renumeracji art. 299 WE}".

4. Artykut 8 ust. 1 lit. b) stanowi, iz ,za
miejsce dostawy towaréw uwaza sie [...]
w przypadku towaréw nie wysylanych ani
nie transportowanych: miejsce, gdzie towary
znajdujg sie w momencie dostawy”,

5. Artykul 8 ust. 1 lit. ¢) wprowadzony
dyrektywa 91/680, w brzmieniu obowiazuja-
cym w trakcie spornego roku podatkowego,
wynikajacym z dyrektywy 92/111 stanowi, iz
za miejsce dostawy towardw uwaza sig:
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»w przypadku towaréw dostarczanych na
pokiadach statkéw, samolotéw lub pociggéw
w trakcie czeéci transportu pasazeréw na
terytorium Wspélnoty: miejsce rozpoczgcia
sie transportu pasazerow.

Do celéw stosowania niniejszego przepisu:

— »cze$é transportu pasazeréw na teryto-
rium Wspdlnoty« oznacza czeéé trans-
portu odbywang bez zatrzymania na
terytorium pafistwa trzeciego, od
punktu rozpoczecia do punktu docelo-
wego transportu pasazerow,

— »miejsce rozpoczecia transportu pasa-
zer6w« oznacza pierwsze miejsce przy-
jecia na poklad pasazeréw na terytorium
Wspdélnoty po etapie podrézy poza
obszarem Wspélnoty,

— »miejsce przybycia transportu pasaze-
réow« oznacza ostatnie na terytorium
Wspdlnoty miejsce zejécia z pokiadu
pasazeréw, ktérzy zostali na niego
przyjeci na terytorium Wspélnoty przed
etapem podrézy poza Wspélnota.
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W przypadku podrézy powrotnej powrotny
etap podrézy bedzie uznawany za oddzielny
transport. '

II — Stan faktyczny, przepisy krajowe
i pytanie prejudycjalne

6. W roku obrotowym 1994 A. Kéhler
(zwana dalej ,wnioskodawczynia”) prowa-
dzita sklep na statku wycieczkowym.
W ramach prowadzenia sklepu dokonywane
byly dostawy, ktérych status podatkowy jest
sporny. Rejsy rozpoczynaly sie¢ w Kiel, Bre-
merhaven i Travemiinde i prowadzily przez
porty polozone poza Wspdélnots, na przyklad
w Norwegii, Estonii, Rosji lub w Maroku,
a konczyly sie w Kiel, Bremerhaven lub
Genui. Rezerwacja mogla by¢ dokonana
wylacznie na caly rejs; nie oferowano prze-
jazdow czesciowych z mozliwoscia wejécia na
poklad po raz pierwszy lub definitywnego
zejicia z pokladu w trakcie rejsu.

7. Finanzamt uznal, iz transakcje sprzedazy
dokonywane podczas rejsu na pokladzie
w sklepie wnioskodawczyni podlegaly opo-
datkowaniu podatkiem VAT w Niemczech,
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zgodnie z art. 3e Umsatzsteuergesetz 1993
(ustawa z 1993 r. dotyczaca podatku obro-
towego, zwana dalej ,UStG”) stanowiacej
transpozycje art. 8 ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy. Zgodnie z art. 3e ust. 1 USLG,
sjezeli towar, ktéry nie jest przeznaczony do
spozytkowania na miejscu, jest dostarczany
na pokladzie statku, [...] w trakcie transportu
pasazeréw w ramach terytorium wspélnoto-
wego, za miejsce dostawy uwaza si¢ miejsce
na terytorium Wspdlnoty, z ktérego wyrusza
dany $rodek transportu”.

8. Natomiast art, 3e ust, 2 UStG stanowi:

»Za transport pasazerdw w ramach teryto-
rium wspdlnotowego w rozumieniu ust. 1
uwaza sie transport lub czeéé¢ transportu
dokonywang bez zatrzymania poza teryto-
rium Wspdlnoty miedzy miejscem rozpocze-
cia a miejscem przybycia transportu
pasazeréw na terytorium Wspdlnoty, Za
miejsce rozpoczecia w rozumieniu zdania
pierwszego uznaje si¢ pierwszy punkt,
w ktérym nastepuje przyjecie pasazerdw na
pokiad przewidziane w ramach terytorium
wspélnotowego. Za miejsce przybycia trans-
portu w rozumieniu zdania pierwszego
uznaje sig ostatni punkt przewidziany do
zejécia pasazeréw z pokladu na terytorium
wspélnotowym, Transport w jedng strone
oraz transport z powrotem uwazane s za
odrebne transporty”.

9. W swojej skardze na decyzje Finanzamt
wnioskodawczyni podniosta, iz sporne trans-
akcje sprzedazy nie podlegaly opodatkowa-
niu w Niemczech z uwagi na zatrzymania na
terytorium panstwa trzeciego; wywniosko-
wala ona z tego, iZ zgodnie z art. 3e UStG,
transakcje te nie zostaly dokonane w trakcie
transportu pasazeréw w ramach terytorium
Wspélnoty.

10. Finanzgericht oddalil skarge. Stwierdzil
on, iz okolicznoéé, ie statek pomigdzy
portem rozpoczecia a portem przybycia
zatrzymywal si¢ poza terytorium Wspélnoty,
nie oznacza, iz nalezy uznaé dostawy towa-
réw za dokonane poza terytorium paristwo-
wym. Zdaniem Finanzgericht wylacznie takie
zatrzymania poza terytorium Wspdlnoty,
ktére umozliwiaja pasazerom definitywne
zejécie z pokladu lub wejécie na poklad
nowych pasazeréw, powinny byé uznawane
za ,zatrzymania” w rozumieniu art. 3e ust. 2
UStG.

11. Whnioskodawczyni wniosla ,rewizj¢” do
Bundesfinanzhof, ktéry postanowit skiero-
waé do Trybunalu nastgpujgce pytanie:

2Czy postoje statku w portach panstw
trzecich, w trakcie ktérych podrézni moga
opusci¢ statek jedynie na krétki okres czasu,
na przyktad w celu zwiedzania, bez mozli-
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wofci rozpoczecia lub zakoriczenia podrézy,
stanowig »zatrzymanie na terytorium pan-
stwa trzeciego« w rozumieniu art. 8 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 77/388/EWG?”.

III — Ocena

12. Zdefiniowanie pojecia ,zatrzymania”,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy, jest zadaniem trudniejszym, niz
mozna by pomyéle¢ po pobieinej lekturze
omawianego przepisu. W istocie, termin
»Zatrzymanie” nie ma jednego znaczenia,
ktére mozna by wywies¢ z tekstu. Dokonujac
wykladni tego pojecia, mozna braé¢ pod
uwage rézne rodzaje zatrzymania, poczawszy
od postoju technicznego, w szczegdlnoéci dla
uzupelnienia zapaséw przez $rodek trans-
portu lub po prostu dla umozliwienia pasa-
zerom podziwiania widokéw, skorczywszy
na zatrzymaniu, podczas ktérego nowi pasa-
zerowie moga wejéé na poklad, a inni
definitywnie z niego zejé¢, poprzez zatrzy-
manie, w trakcie ktérego pasazerowie mogg
zejé¢ z pokladu w celu zwiedzania lub
dokonania zakup6w na terytorium paristwa
zatrzymania, po to by nastepnie powrécié na
pokiad. A priori mozna by uznaé, zgodnie
z tym, co zdaje sie sugerowaé wnioskodaw-
czyni w swoich pisemnych uwagach, iz tam
gdzie prawodawca nie wprowadza zadnego
rozréznienia, réwniez interpretator nie powi-
nien tego robi¢. Byloby jednak zbytnim
uproszczeniem dokonywaé wykladni pojecia
»Zatrzymania” w ramach art. 8 szdstej
dyrektywy w jego najszerszym znaczeniu,
nie prébujac zrozumied, z jakiej przyczyny
istnienie zatrzymania na terytorium panstwa
trzeciego lub jego brak ma wplyw na
stosowanie szczegdlnych zasad okreslonych
w art. 8 ust. 1 lit. ) szdstej dyrektywy.
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A — Stosowanie normy kolizyjnej przewi-
dzianej w art. 8 jako normy regulujgcej
podziat kompetencji podatkowych pomiedzy
panstwami

13. OdpowiedZ na pytanie zadane przez
Bundesfinanzhof wymaga dokonania wstep-
nej analizy art. 8 szdstej dyrektywy, w ktérym
pojawia si¢ pojecie zatrzymania na teryto-
rium paristwa trzeciego. Artykul ten zawiera
rézne normy kolizyjne majace na celu
racjonalne rozgraniczenie sfer stosowania
przez paristwa czlonkowskie ich odpowied-
nich uregulowari krajowych dotyczacych
podatku VAT w zakresie dostawy towaréw >,
Kazda z tych norm okresla panstwo czlon-
kowskie wylacznie wlaéciwe dia obciazenia
dostawy towaréw podatkiem VAT, gdy zgod-
nie z odpowiednimi Iacznikami przewidzia-
nymi w art. 8, dostawa ta ma miejsce na jego
terytorium. Nalezy w tym wzgledzie zestawi¢
art. 8 z art. 9 szostej dyrektywy, ktdry
przewiduje normy kolizyjne dotyczace $wiad-
czenia uslug. Te dwa artykuly stanowia
zreszta jedyna zawarto§¢ tytulu VI széstej
dyrektywy, zatytulowanego ,Miejsce trans-
akeji [czynnoéei] podlegajacej opodatkowa-
niu”* i obydwu bez ré6znicy dotyczy motyw
siédmy, ktdry wlasnie przytoczylem.

14. Co prawda Trybunal nie mial jeszcze
okazji wyrainie wskazaé, iz celem art. 8
szostej dyrektywy jest unikniecie konfliktu

3 — Zobacz motyw siédmy szostej dyrektywy.

4 — Zobacz w tym zakresie opinig rzecznika generalnego Sir
Gordona Slynna w sprawie Trans Tirreno Express gvymk
z dnia 23 stycznia 1986 r, w sprawie 283/84, Rec. str. 231,
szczeg6lnie pkt 235 in fine),
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kompetencji podatkowej pomiedzy paii-
stwami, jednak ten punkt widzenia zostal
jednoznacznie potwierdzony, je$li chodzi
o powyzszy art. 9. Tak wiec w wyroku
z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie Berkholz
Trybunat podnidsl, iz postanowienia powyi-
szego art. 9 ,maja na celu wprowadzenie
racjonalnego podzialu sfer stosowania ure-
gulowan krajowych w zakresie podatku VAT,
okreélajac w sposéb jednolity miejsce
i tacznik podatkowy w odniesieniu do
$wiadczenia uslug”, a poprzez to okreélenie
w spos6b ostateczny, ktdremu panistwu
czionkowskiemu przystuguje wylaczna kom-
petencja w zakresie opodatkowania $wiad-
czenia ustug®. Chodzi wigc o normy nie-
zbedne w celu ,unikniecia konfliktu kompe-
tencji”®. Trybunat zalecil, réwniez jako
kryterium wykladni art. 9 ust. 1 szdstej
dyrektywy, preferencje dla takiego lacznika,
ktéry pozwoli unikngé konfliktu kompetencji
podatkowej pomigdzy paristwami”,

15. Wiadomo, ze istnieje podobieristwo
pomiedzy systemem norm podzialu kompe-
tencji podatkowych przewidzianym w art. 9
szostej dyrektywy i systemem przewidzianym
wart. 8 tej dyrektywy. Wydaje mi si¢ wiec, iz
pozadane jest przeanalizowanie art, 8
w $wietle jego celu jako normy kolizyjnej,
ktérym jest unikanie zbiegu z kompetencja

5 — Sprawa 168/84, Rec. str, 2251, pkt 14; wyrok z dnia 11 wrzeénia
2003 r. w sprawie C-155/01 Cookies World, Rec. str. 1-8785,
pkt 46. Zobacz réwniez wyrok z dnia 17 listopada 1993 r.
w sprawie C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-5881,
pkt 14; wyrok w sprawic C-69/92 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Rec. str. 1-5907, pkt 15, i wyrok w sprawie
C-73/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str, 1-5997, pkt 12.

6 — Wyrok z dnia 13 marca 1990 r. w sprawie C-30/89 Komisja
przeciwko Francji, Ree. str. 1-691, pkt 10, jak réwniez
przywolywane wyiej wyrok w sprawie Berkholz, pkt 14,
i wyrok w sprawie Trans Tirreno Express, pkt 15.

7 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Berkholz, pkt 17; wyrok
z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting
Linien, Rec. str, 1-2395, pkt 16, i wyrok z dnia 20 lutego 1997 .
w sprawie C-260/95 DFDS, Rec. str. I-1005, pkt 19.

podatkowa innych panstw, i ktéry, zdaniem
Trybunaly, jest istotny dla wykladni norm
przewidzianych w art. 9 w zakresie $wiad-
czenia uslug.

16. W zwigzku z tym, szczegdélng norme
przewidziang w art. 8 ust. 1 lit. ¢) széstej
dyrektywy, a w szczegblnoéci znaczenie
uzycia w tym artykule pojecia ,zatrzymania
na terytorium parstwa frzeciego” nalezy
rozpatrywa¢ w powyzszym ogdlnym kon-
tekécie zwigzanym ze znaczeniem i funkcja
tego artykutu.

B — Geneza i cele art, 8 ust. 1 lit. c) szdstej
dyrektywy, w szczegdlnosci pojecia ,zatrzy-
mania na terytorium parnstwa trzeciego”

17. Analiza genezy lit. ¢) wprowadzonej
dyrektywami 91/680 i 92/111 nie podwaza,
a wrecz przeciwnie, potwierdza ogdlne zna-
czenie art. 8, jako przepisu przewidujgcego
zesp6l norm majacych na celu uniknigcie
konfliktu kompetencji podatkowych pomie-
dzy paristwami.

18. Dyrektywg 91/680 dotyczaca zniesienia
granic fiskalnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi wprowadzono lit. ¢) przewi-
dujaca uproszczony system podatku VAT
majacy zastosowanie do dostaw towaréw na
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pokladzie érodka transportu w trakcie pod-
rézy wewnatrzwspélnotowej, zgodnie
z zasadg opodatkowania w paristwie czlon-
kowskim pochodzenia. Punkt ten mial na
celu umozliwienie przyjecia uproszczonego
systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku podrézy rozpoczynajacych sie
i konficzacych na terytorium Wspélnoty,
zgodnie z powolang wyzej zasada. Rozwiaza-
nie takie narzucalo si¢ w sposéb naturalny
w nastepstwie zniesienia granic podatkowych
pomiedzy paristwami czionkowskimi, ktdre
sprawilo, ze stosowanie zasady ogdlnej prze-
widzianej w lit. b) (opodatkowanie w miejscu,
gdzie znajduje sie towar w momencie
dostawy) stalo si¢ w sposéb oczywisty
niepozadane, poniewaz prowadziloby do
podzielenia dostaw towaréw w zaleznosci
od tego, przez terytorium jakiego paristwa
czlonkowskiego przemieszcza sie $rodek
fransportu.

19. Brzmienie przywolanej wyzej lit. c)
wprowadzonej dyrektywa 91/680 zostalo
zmienione dyrektywg 92/111 z uwagi na to,
iz zdaniem Komisji Wspélnot Europejskich,
sformulowania uzyte w lit. ¢) wprowadzaly
w blad®. W tym wzgledzie prace przygoto-
wawcze nad dyrektywa 92/111 wskazuja, iz
wyrazenie ,bez zatrzymania na terytorium
pafistwa trzeciego” nie znajdowalo sig
w sporzadzonym przez Komisje projekcie
zmian powyzszej lit. ¢). Wyrazenie to zostalo
dodane przez Rade Unii Europejskiej bez
wyraZznego wskazania powoddw, ktére by je
uzasadnialy. Oprécz tej zmiany Rada chciala
réwniez, aby uproszczony system opodatko-

8 — Zobacz str. 4 uzasadnienia projekiu dyrektywzl Rady zmienia-
jacej dyrektywe 77/388 wprowadzajacej Srodki upraszczajace
(COM(92) 448 wevsja ostateczna, Dz.U, 1992, C 335, str. 10],
przedstawionego Radzie przez Komisje w Brukseli w dniu
4 listopada 1992 r.
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wania uzalezniony od paristwa pochodzenia
przewidziany w lit. ¢) mial zastosowanie nie
do dostaw towaréw dokonanych ,w trakcie
transportu wewngtrzwspélnotowego pasaze-
réw”, jak to proponowala Komisja, lecz
w wezszym zakresie, jedynie ,w trakcie czesci
transportu pasazeréw odbywanej na feryto-
rium Wspdlnoty”®.

20. Te dwie ostatnie zmiany projektu Komi-
sji wskazuja moim zdaniem wyraZnie na
dazenie do takiego rozwigzania, ktére sprawi,
7e przyjecie systemu uproszczonego polega-
jacego na opodatkowaniu podatkiem VAT
w patistwie pochodzenia transportu wew-
natrzwspdlnotowego, nie nalozy sie na kom-
petencje podatkowe panstw trzecich na ich
terytoriach. Cel ten tlumaczy wlaczenie
pojecia ,,zatrzymania na terytorium panstwa
trzeciego” do treéci omawianego punktuy,
przy uzyciu sformulowan uzasadnionych
zreszta w zupelnosci prawem miedzynaro-
dowym '°,

21. Jest bowiem zasada w prawie migedzyna-
rodowym, iz z jednej strony kazde paristwo
czlonkowskie z mocy swojej suwerennosci
dysponuje wladza absolutna i wylaczna
w zakresie ustalania podatkéw na swoim
terytorium i Ze z drugiej strony niezbedne
jest uzyskanie zgody tego paristwa w ramach

9 — Podkreslenie moje.

10 — Mimo iz mof szosty dyrekd 92/111 nie stanowi
jednoznacznitzwo kotrz]iec);notéycvivydbania o stosunki
z yterytoriami trzecimi”, w wyjaénieniu wprowadzonym przez
prawodawce wspélnotowego w odniesieniu do definicji
miejsca opodatkowania niektérych czynnoéci dokonywanych
na pokladzie statku, samolotu lub w pociggn w trakcie
transportu pasazeréw wewnatrz Wspdlnoty, to motywy
drugi, trzeci i czwarty tej samej dyrektywy wskazuja wyraZnie,
w jaki sposéb uwzglednia ona stosunki z ,terytoriami
trzecimi”, formulujagc postanowienia dotyczace zniesienia
granic podatkowych we Wspélnocie.
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jego suwerenno$ci, na ewentualne odstep-
stwa od tej zasady, to znaczy na stosowanie
obcych przepiséw podatkowych na teryto-
rium tego 1plaﬁstwa w miejsce jego wlasnych
przepiséw . Zasada ta ukazuje sig zreszta
wyraznie w przypadku statkéw handlowych
zacumowanych w obcych portach. Dopdki
znajduja sie one na wodach wewnetrznych
paristwa, na terytorium ktdérego polozony jest
port'?, podlegaja calkowicie jego przepisom
podatkowym 3, Nie zmienia tego fakt, iz
dane panstwo moze zaniechaé rzeczywistego
wykonywania swojej kompetencji podatko-
wej na statku, badz dlatego, Ze uznaje, iz ma

11 — Zobacz G. Gest, G, Tixier, Droit fiscal international, wydanie
2, PUF, Paryz, 1990, str. 17, odwolujjcy sig do ,absolutnej
wladzy podatkowej na jego terytorium, Ktéra stanowi rodzaj
chasse gardée”. Tak samo, A. H. Qureshi ,The Freedom of
a State to Legislate in Fiscal Matters under General
International Law” w: The Public International Law of
Taxation — Text, Cases and Materials, Graham & Trotman,
Londyn, 1994, str. 29 1 31, oraz B. Terra, The Place of Supply
in European VAT, Kluwer Law, Dordrecht, 1998, str. 3,
Zobacz réwnicz M. Rutsel Silvestre, The Jursidiction to tax in
International Law — Theory and Practice of Legislative Fiscal
Jurisdiction, Kluwer, Deventer, 1989, str. 7, 15, 16, 23,
a szczegélnie str, 37 z omdwicniem kompetencji podatkowej
paristwa jako emanacji jego suwerennoéci, ktéra okreéla
réwniez granice tej kompetencji. Autorka, odwolujac sig
wyraZnie do ,suwerennofci terytorialnej” paristwa, powoluje
si¢ stwierdzenie sedziego Moora w sprawie Lotus (wyrok
stalego Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci
z dnia 7 wrzeSnia 1927 r, w sprawie Francja przeciwko
Turcji, seria A, nr 10, pkt 69), zgodnie z ktérym ,zasada
abso{ulne] t wylaeznej jurysdykeji w granicach terytorium
paristwowego dotyczy zaréwno obcokrajowcédw jak
i obywateli lub mieszkaicéw paiistwa; obcokrajowicc nie
moze domagacé si¢ wylyczenia spod tej jurysdykeji, chyba ze
jest w stanie wykazaé, iz: 1) na mocy specjalnego immunitetu,
nie stosuje sig do nicgo przepiséw krajowych, 2) przepisy
krajowe 53 niezgodne z prawem migdzynarodowym”.

12 — Zobacz R.R. Churchill, A. V. Lowe, Tle Law of the Sea, Juris
Publishing, Manchester Univ, Press, Wydanie 3, 1999, str. 61,
ktéry twierdzi, iz uthe coastal State enjoys full territorial
sovereignty over its internal waters” oraz Ze ,by entering
foreign ports and other internal waters, ships put themselves
within_the territorial jurisdiction of the coastal State.
Accordingly, that State is entitled to enforce its laws against
the ship and those on board” (idem, str. 65). Jezeli chodzi

orl( jako integralne czedel wod wewnetiznych paiistwa,
ktérych nie nalezy mylié z wodami terytorialnymi tego
paiistwa, zob, D. P. O'Connell, The International Law of the

Sea, Vol. I, Clarendon Press, Oxford, 1982, str. 385. Od

niedawna mamy nawet do czynienia, jak zauwaza D. Vignes

sLa juridiction’ de I'Etat du port et le navire en droit
international” w .Le navire en Droit International”, Colloque

de Toulon, Editions A. Pedone, Paryz, 1993, str, 127-150,

szczegblnie str. 127, z rozszerzeniem kompetencji (lub

»creeping jurisdiction”) paristwa, do ktérego nalezy port.

13 — Szerzej na ten temat G. Gidel, Le Droit International Public
de la mer — Le tenips de paix, Tom 11, Wody Wewngtrzne,
Topos Verlag i Librairie Edouard Duchemin, Licchtenstein /
Paryz, 1981, str. 79 i nast, a w szczegdlnodci, na temat
calkowitego podlegania statku Frchisom podatkowym pan-
stwa, na terytorium ktdrego polozony jest port, str, 119-125.

do czynienia z obszarem nalezacym calko-
wicie do ,ekonomii wewnetrznej” statku %,
badZ dlatego, iz woli nie podejmowaé érod-
kéw, ktére moga zniechecié obce statki do
kierowania si¢ do jego portéw 'S,

22. Troska o to, aby stosowanie szdstej
dyrektywy nie doprowadzito do zbiegu
z suwerenno$cig podatkowsq paristw na ich
terytoriach, widoczna jest zreszta wyraZnie
w orzecznictwie Trybunatu. I tak w wyroku
w sprawie Trans Tirreno Express, Trybunal
w sposéb jednoznaczny uznat swobode
panistwa czlonkowskiego w zakresie podpo-
rzadkowania ,jego przepisom dotyczacym
podatku VAT éwiadczenia ustugi transporto-
wej pomiedzy dwoma punktami znajduja-
cymi si¢ na jego terytorium, nawet jezeli
trasa prowadzi czeéciowo poza terytorium
tego patistwa, pod warunkiem Ze nie narusza
to kompetencji podatkowych innych
pavistw” '®, Dlatego wlaénie w sprawie Trans

14 — Zobacz RR. Chuechill, A. V. Lowe, The Law of the Sea, op.
cit,, str. 68, ktdry uwaza, iz jezeli chodzi o obszar wewnetrzny
statku, paiistwo, na terytorium kidrego polozony jest port
moze ,as a matter of strict law” korzystaé w jakikolwick
sposéb ze swoich kompetencji, z samej tylko przyczyny

obrowolnego wejécia statké na jego wody wewnelrzne,

15 — Dobrze znana jest bowiem konkurencja handlowa pomiedzy
portami w celu przyciagniecia do nich statkéw wycieczko-
wych. Zobacz J. Comecnu i 8. Sux, Droit International
Public, Wydanie 5, Montcrestien, Paryz, 2001, str. 461,
w zakresie prawa odmowy wejécia do portu,

16 — Punkt 21 tego wyrokuy, jak réwniez wyrok z dnia 13 marca
1990 r. w przywolancj wyicj sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 18 (podkreslenie moje). Trybunal w przywotanej
m{ie} sprawie Trans Tirreno Express nie czyni rozréznienia,
whyczajac zgodnie z logiky w pojecie ,innych parstw”

pafistwa trzecie, a nie tylko inne padstwa czlonkowskic.

Mimo ze w lamte] sprawie celem byla ochrona kompetencji

podatkowych innych paiistw czlonkowskich, logiczne jest, iz

cel, jakim jest poszanowanie zasady terytorialnoéci, jest
aktualny réwniez, gdy chodzi o paiistwa trzecie. Zreszty, jak

podnidst w trakcie rozprawy rzad grecki, wynika to z art. 2

iart. 3 ust. 2 széstej dyrektywy. Zobacz réwniez B. Terra, The

Place of supply in European VAT, op. cit,, str. 3, 4.
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Tirreno Express Trybunal sprecyzowal,
w ramach okreélenia granic stosowania
wspéinego systemu VAT, iz system ten nie
narusza kompetencji podatkowych innych
paiistw” ', O ile uznaje sig, ze na wodach
miedzynarodowych pafstwo moZe rozsze-
rzy¢ zakres stosowania swoich przepiséw
podatkowych, to inaczej jest, jezeli panistwo
to ,wykorzysta przestrzeri podlegajaca suwe-
rennodci paristwowej innego paristwa”'®,
Kompetencja podatkowa paristwa czlonkow-
skiego w zakresie stosowania wspdlnego
systemu podatku VAT, zgodnie z zasada
terytorialnosci koriczy sie tam, gdzie zaczyna
si¢ kompetencja podatkowa parstw trzecich
w zakresie opodatkowania dostaw towaréw
lub ustug dokonywanych na ich terytoriach.

C — Skutki zatrzymania na terytorium
panstwa trzeciego dla dostaw towaréw doko-
nanych na pokiadzie Srodka transportu

23. Aby odpowiedzie¢ na pytanie zadane
przez Bundesfinanzhof, niezbedne jest roz-
wazenie skutkéw zatrzymania na terytorium
paristwa trzeciego w odniesieniu do opodat-
kowania dostawy towaréw na pokladzie
$rodka transportu.

24, Jak juz zauwazylem, art. 8 szdstej dyrek-
tywy wprowadza uproszczony system opo-
datkowania dostaw towaréw dokonywanych

17 — Plréywolany wyzej wyrok w sprawie Trans Tirreno Express,
pkt 21,

18 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Trans Tirreno Express,
pkt 18.
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na pokladzie §rodka transportu w trakcie
czeéci transportu pasazerdw na terytorium
Wspélnoty. Powyzsze dostawy towaréw pod-
legaja wiec w dalszym ciggu jednemu sys-
temowi podatku VAT: systemowi paristwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego roz-
poczal sie ten transport wewnatrzwspélno-
towy. W ten sposéb unika si¢ stosowania
og6lnej zasady $cislej terytorialnoéci przewi-
dzianej w ust. 1 lit. b) tego artykulu, ktéra
wymagalaby stosowania w ciagu calej pod-
rézy tylu systeméw krajowych dotyczacych
podatku VAT, przez ile paiistw czlonkow-
skich prowadzitaby podréz ™.

25, Fakt istnienia zatrzyman poza obszarem
Wspdlnoty uzasadnia co prawda, z przyczyn
oméwionych wyzej, iz podczas tych zatrzy-
man na terytoriach podlegajacych kompe-
tencji podatkowej paristw trzecich, stosowa-
nie wspdlnego systemu podatku VAT ulega
zawieszeniu, jezeli chodzi o dostawy towa-
ré6w dokonywane na tych terytoriach. Fakt
ten nie uzasadnia jednak rezygnacji ze
stosowania uproszczonego systemu
w trakcie pozostalej czesci podrézy, nieza-
leznie od tego, czy odbywa sie ona na
wladciwym terytorium Wspdlnoty, czy na
wodach miedzynarodowych, a nawet wéw-
czas, gdy $rodek transportu wchodzi
w przestrzeni terytorialng pafistw trzecich
wylacznie w ramach tranzytu, o ile nie
spowoduje to rzeczywistego zbiegu
z suwerennoécig podatkowa innych parstw.

19 — Zreszty, zgodnie z jednoznaczng opinia doktryny, zasada ta
stanowi ,the general rule in the Sixth Directive with regard to
the place of supply of goods” (B. Terra, J. Kajus, A Guide to
the European VAT Directives, Tom I, IBFD Publications,
2005, str. 557, a w szczegdlnoéei str. 559, 560). Oczywiscie
dotyczy to sytuacji, gdy przedmiotowy towar nie ma byé
wysylany Iub transportowany, bowiem taka sytuacja uregu-
lowana jest w tym samym art. 8 ust. 1 lit. a).
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26. Istotnie, podzial na wiele czeici wew-
natrzwspélnotowych — bedacy konsekwen-
cja zaprzestania stosowania uproszczonego
systemu z powodu zatrzymania na teryto-
rium parstwa trzeciego — tego co jest
faktycznie jedng podréza wewngtrzwspdlno-
towg (jezeli rzeczywiscie laczy ona dwa
najbardziej oddalone punkty na terytorium
Wspélnoty przewidziane na wejicie na
poklad i zejécie zen pasazeréw) sprzeciwiatby
sie w sposdb oczywisty celowi uproszczenia
wynikajgcemu z lit. c). Jednoczeénie okolicz-
noéé, iz dazy sie do unikniecia jakiegokolwiek
zbiegu z suwerennoécia podatkowa panstw
trzecich w ich portach, nie usprawiedliwia
rezygnacji ze stosowania uproszczonego sys-
temu w innych przypadkach niz te, ktdre s3
sciéle konieczne dla osiggnigcia tego celu.
Dlatego wystarczy zawiesi¢ stosowanie sys-
temu podatku VAT panstwa pochodzenia
w trakcie zatrzymania na terytorium paristwa
trzeciego.

27. W zwigzku z powyzszym, art, 8 ust, 1
lit, ¢} sz6stej dyrektywy nalezy interpretowaé
w taki sposéb, iz uproszczony system wpro-
wadzony tym przepisem obowiazuje
w trakcie calej podrézy wewnatrzwspdlnoto-
wej, to jest podrdzy pomigdzy pierwszym
miejscem wej$cia pasazeréw na poklad
polozonym na terytorium Wspélinoty
a ostatnim etapem na terytorium Wspélnoty,
gdzie pasazerowie moga zakonczyé¢ podréz.
Zatrzymania na terytoriach panstw trzecich
pomiedzy tymi dwoma miejscami powoduja
zawieszenie stosowania uproszczonego sys-

temu jedynie na czas trwania kazdego
zatrzymania 2°,

28. Nie ma zadnego powodu, aby za kazdym
razem, gdy podréz wraca na swéj wewnatrz-
wspdélnotowy szlak, nalezalo stosowaé
kolejno rézne systemy podatku VAT. Taka
bytaby konsekwencja ewentualnego powrotu
do zasady terytorialnosci przewidzianej
w art. 8 ust. 1 lit. b) lub stosowania
w sposéb powtarzajacy sig¢ systemu przewi-
dzianego w lit. ) tego przepisu =",

29. Zaproponowana wykladnia art. 8 ust. 1
lit. ¢), zgodnie z ktéra zatrzymanie na
terytorium panstwa trzeciego stanowi jedy-
nie przyczyne zawieszenia stosowania sys-
temu wprowadzonego tym przepisem na
czas zatrzymania, nie sprzeciwia sie temu,
aby podréz wewngtrzwspdlnotowa polg-
czona zostala z dluzsza podréia majaca
ewentualnie miejsce rozpoczecia lub zakon-
czenia poza Wspdlnota. Na tym wiasnie
polega sens odniesienia w koncowej czesci
definicji miejsca rozpoczecia i miejsca przy-

20 — W zwigzku z tym, podczas zatrzymania $rodka transportu
w porcie pafistwa trzeciego, dostawy towaréw dokonywane
na pokiadzie nie bedy podlegaly systemowi podatku VAT
pierwszego paiistwa czlonkowskiego, w kiérym rozpoczeta
sig podréz wewngtrzwspdinotowa. Srodek transportu jest
w tym czasic calkowicie podlegly kompetencji podatkowej
paiistwa trzeciego, a wigc dostawy towaréw dokonywane na
pokladzie w trakcie tego zatrzymania s3 oczywiscie poza
terytorialnym zakresem stosowania széstej dyrektywy.

21 — Z powodéw przedstawionych wyzej nie moge zaakceptowaé
wykladni art. 8 ust, 1 lit. ¢), ktdrg zdajq slg przyjmowaé B,
Terra i ]. Kajus, A guide to the European VAT Directives, op.
cit, str. 560, nota 552 z przytoczonym tam przykladem.
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bycia transportu do ,zatrzymania poza
obszarem Wspélnoty” 22, W tych czeéciach
podrézy nie majacych charakteru wewnatrz-
-wsp6lnotowego, uproszczony system przewi-
dziany w lit. c¢) oczywiécie nie znajduje
zastosowania.

30. W ten sposéb, jezeli podréz rozpoczyna
sie na przyklad w Niemczech i nie jest
przewidziane dla pasazeré$w zadne miejsce
przybycia na terytorium Wspélnoty, to po-
dréz ta nie bedzie mieé charakteru wew-
natrzwspolnotowego, a wiec dostawy towa-
ré6w dokonywane na pokladzie podlegajg
$cistemu systemowi terytorialnemu przewi-
dzianemu w lit. b). W tym przypadku
podatkowi VAT w Niemczech podlega¢ beda
dostawy towaréw, ktére znajduja sie¢ na
terytorium niemieckim w momencie
dostawy.

D — Proponowana wykltadnia pojecia
»Zatrzymania na terytorium parnisiwa trze-
ciego”

31. Ani brzmienie tekstu, ani cel, ktéry
zgodnie z tym, co mozna stwierdzi¢, naj-
prawdopodobniej przy$wiecal wlaczeniu
pojecia zatrzymania na terytorium panstwa
trzeciego do tekstu lit. c), nie wskazuja
precyzyjnie kierunku wykladni tego pojecia,
ktéry bylby zdecydowanie najwlasciwszy.

22 — W tym wzgledzie wazne jest, aby zwrécié uwage na fakt, iz na
przyktad w Niemczech norma transponujaca przewidziana
w art. 3e ust, 2 UStG nie zawiera nastgpujacych postanowieri
koricowych przewidzianych w definicjach w szdstej dyrekty-
wie: ,miejsca rozpoczgcia transportu pasazeréw” 1 ,miejsca
przybycia transportu pasazeréw”.
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32. Elementy wykladni mozliwe do zastoso-
wania w niniejszym przypadku pozwalaja
tylko, z jednej strony wykluczy¢ niektére
wykladnie z uwagi na ich charakter szcze-
gélnie nieprzystajacy do zamierzonych
celéw, a z drugiej strony wykazaé istnienie
wielu mozliwych i réwnie nadajacych si¢ do
obrony wykladni tego pojecia.

33. Jezeli chodzi o wykladnie zapropono-
wang przez Finanzamt i podjeta przez rzad
niemiecki, uwazam, iz jest to wlaénie wyklad-
nia nieprzystajagca do celéw omawianej
normy. W rzeczywisto$ci skutkiem takiej
wykladni byloby stosowanie wspolnego sys-
temu podatku VAT do dostaw towardéw
dokonywanych w trakcie przebywania statku
na terytorium panstwa trzeciego, kiedy
pasazerowie maja mozliwoéé zejscia
z pokladu i dokonania zakupéw na tym
terytorium, Uwazam, iz wykladnia pojecia
zatrzymania, ktéra prowadzi do takiego
rezultatu, jest calkowicie niepozadana, ze
wzgledu na zamierzony cel, jakim jest
unikniecie konfliktu z kompetencja podat-
kowa patistw trzecich na ich terytoriach **.

34. W odniesieniu do mozliwych wykltadni
pojecia, ktére wydaja mi sie zgodne z celem
normy, Trybunal stoi ostatecznie przed
koniecznoécia wyboru pomiedzy réznymi,

23 — Dodam, iz z literalnego punktu widzenia, jak to wskazata
Komisja w trakcie rozprawy, pomimo Ze prawodawca
w réznych miejscach omawianej lit. ¢) wyraZnie wskazal na
wejscie na poklad nowych pasaieréw i ostatnie zejécie
z pokladu pasazeréw w celu okreslenia miejsca rozpoczecia
i miejsca zakoficzenia transportu, nie uczynif tego
w odniesieniu do pojecia zatrzymania,
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dajacymi sie jednakowo obronié¢ rozwigza-
niami, réznigcymi sie gléwnie sposobem —
mniej lub bardziej rygorystycznym — daze-
nia do osiggnigcia podwéjnego celu zamie-
rzonego przez prawodawce: uproszczenia
stosowanego systemu podatkowego
i zapobieganie konfliktom z suwerennoécia
podatkowg panstw trzecich poza terytorium
Wspélnoty.

35. Wsréd tych wykladni dajacych sie obro-
ni¢ ze wzgledéw celowosciowych, wykladnia
zapewniajaca w spos6b najbardziej rygorys-
tyczny uniknigcie zbiegu z kompetencja pod-
atkowa panstwa trzeciego, w ktérym ma
miejsce zatrzymanie, jest wykladnia, ktéra
definiuje pojecie zatrzymania po prostu jako
post6j w odpowiednim miejscu (port, port
lotniczy, dworzec), w zaleznosci od tego,
o jaki érodek transportu chodzi®%
W zwigzku z tym, bez wzgledu na to, czy
pasazerowie maja mozliwo$é opuszczenia,
dajmy na to, statku w trakcie jego zatrzyma-
nia w porcie panstwa trzeciego, wspdlny
system podatku VAT nie obejmie dostaw
towaréw dokonanych na pokladzie w trakcie
tego zatrzymania, jako ze 6w statek catkowi-
cie podlega suwerennoéci podatkowej paii-
stwa, na terytorium ktérego znajduje sie port.
Jest to jednakze wykladnia, ktéra, poniewaz
tak rygorystycznie traktuje cel, jakim jest
uniknigcie zbiegu z kompetencja terytorialng
panistw trzecich, niesie ze soba ryzyko
naduzyé. Dzieje sie tak dlatego, ze wykladnia
ta daje podstawe do zawieszenia stosowania
systemu przewidzianego w lit. ¢) w stosunku
do dostaw dokonanych na pokladzie
w trakcie zatrzymania, w wyniku prostej

24 — Ten punkt widzenia znajduje zreszty oparcie w wersji
angielskiej tekstu, w ktérej uzyto po prostu sformutowania
#stop” poza terytorium Wspélnoty.

decyzji zatrzymania $rodka transportu na
terytorium panistwa trzeciego, w trakcie po-
drézy wewnatrzwspdlnotowej.

36. Inng wykladnia pojecia zatrzymania
dajaca sie obronié¢ z punktu widzenia celo-
wodciowego jest ta zaproponowana przez
Komisje i, w prawie identycznym brzmieniu,
przez rzad grecki i wnioskodawczynie. Ich
argumentacja polega w istocie na twierdze-
niu, iz aby spelni¢ przestanki zatrzymania
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. c) széstej
dyrektywy, konieczne jest, aby podrézny miat
mozliwoéé¢ opuszczenia $rodka transportu
chociazby na krétki okres czasu
i dokonania zakupéw w panstwie trzecim,
na terytorium ktérego ma miejsce zatrzyma-
nie. Tylko w takich okolicznosciach objecie
dostawy towaréw na pokladzie wspélnym
systemem podatku VAT zagrazaloby powsta-
niem konfliktu z kompetencja podatkowa
panistwa trzeciego, konfliktu, kt6rego nalezy
unikaé. Sprowadza sie to wigc do stwierdze-
nia, iz jedynie w sytuacji gdy istnieje
mozliwoé¢ wyboru miedzy nabyciem towa-
réw wewnatrz $rodka transportu a ich naby-
ciem na poza nim, méglby rzeczywiscie
zaistnie¢ konflikt kompetencji niedopusz-
czalny w $wietle celéw, ktére chcial osiagnaé
prawodawca wspélnotowy, kiedy wprowadzit
pojecie zatrzymania do omawianej lit. ¢).
Innymi stowy, konflikt kompetencji, ktérego
nalezy unikaé, zachodzi tylko, wéwczas gdy
w okreslonym miejscu, takim jak port,
podleglym pod wzgledem prawnym suwe-
rennoéci podatkowej paristwa, na terytorium
ktérego port sie znajduje, przedsigbiorcy na
pokiadach zacumowanych statkéw, mimo iz
w rzeczywistoéci znajduja si¢ na tym samym
rynku co przedsigbiorcy spoza statku, pod-
legaliby na mocy prawa wspdlnotowego
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systemowi opodatkowania poéredniego,
innemu niz ten, ktéremu podlegajg tamci
przedsigbiorcy, réwniez znajdujgcy sie w tym
panistwie.

37. Ta ostatnia wykiadnia nie jest tak $cisle
zgodna z zasada calkowitego podlegania
érodka transportu suwerennoéci podatkowej
pafistwa, na terytorium ktdrego znajduje sie

ten $rodek transportu, i z celem, jakim jest
zapobieganie ewentualnym konfliktom kom-
petencji podatkowych z paristwami trzecimi.
Uwazam jednak, ze korzystniej jest przychy-
li¢ sie do tej wykladni, zwazywszy na to, iz
konflikt wynikajacy z ewentualnego podlega-
nia dostaw towaréw dokonanych na pokla-
dzie, w przypadku gdy nie ma mozliwosci
zejécia z niego i dokonania zakupéw, innemu
systemowi podatkowemu niZ obowigzujacy
na terytorium panfstwa trzeciego, pozostaje
raczej w sferze hipotez.

IV — Whnioski

38. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, proponuje Trybunalowi, aby odpowie-
dzial na pytanie skierowane przez Bundesfinanzhof w nastepujacy sposéb:

sPostoje statku w portach panstw trzecich, w trakcie ktérych pasazerowie moga
opusci¢ statek jedynie na krotki okres czasu, na przyklad w celu zwiedzania, bez
mozliwodci rozpoczecia lub zakorniczenia podrézy, stanowia »zatrzymania na
terytorium panstwa trzeciego« w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. c) széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w wersji
wynikajacej z dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupetniajacej
wsp6lny system podatku od wartoéci dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388
w celu zniesienia granic fiskalnych oraz z dyrektywy 92/111/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388 i wprowadzajacej $rodki upraszczajace
w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej, o ile pasazerowie maja mozliwos¢
dokonania zakupéw na terytorium tych parnstw trzecich, co powoduje, iz system
przewidziany w tym przepisie ulega zawieszeniu na czas trwania zatrzymania”.
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