KOHLER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
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1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicial-
neho konania polozil Bundesfinanzhof
(Nemecko) Stdnemu dvoru otdzku
o vyklade pojmu ,zastdvka mimo Spolocen-
stva“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych
§tatov tykajicich sa dani z obratu —
spoloény systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia?,

I — Prislusné ustanovenia priava Spolo-
Censtva

2. Clinok 2 $iestej smernice ustanovuje, Ze
dani z pridanej hodnoty podlieha (dalej len

1 — Jazyk prednesu: portugal¢ina,

2 — U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23. Tdto smernica
bola zmenend a doplnend smernicou Rady 91/680/EHS zo
16. decembra 1991, ktorou sa dopliia spolodny systém dane
z pridanej hodnoty, menf a doplia smernica 77/388/EHS
s ciefom zrusit daiiové hranice (U. v. ES L 376, 5. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 160) a smernicou Rady 92/111/EHS zo 14, decembra
1992, ktorou sa meni a doplia smernica 77/388/EHS
a zavddzajit sa zjednodudujice opatrenia k dani z pridancj
hodnoty (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, dalej
len ,Siesta smernica®).

»DPH") ,dodévka tovaru... za ihradu v ramci
Gzemia $tatu zdanitelnou osobou”,

3. Pojem ,lzemie §tdtu” uvedeny v ¢lanku 3
ods. 2 ,predstavuje oblast pdsobnosti Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spo-
lo¢enstva, ako ho vzhladom na kazdy ¢lensky
§tat vymedzuje ¢lanok 227 [teraz ¢ldnok 299
ES]“.

4, Clanok 8 ods. 1 pism. b) &iestej smernice
ustanovuje, Ze ,za miesto dodavky tovaru sa
povazuje... v pripade nezaslaného alebo
nedopraveného tovaru: miesto, kde sa tovar
nachddza v ¢ase uskutoénenia doddvky”.

5. Clénok 8 ods. 1 pism. c) doplneny
smernicou 91/380 v znenf uc¢innom v case
skutkovych okolnosti veci, teda v zneni
vyplyvajicom zo smernice 92/111, ustano-
vuje, Ze miestom dodania tovaru sa rozumie:
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»v pripade tovaru dodaného na palubu lodi,
lietadiel alebo do vlakov pocas ¢asti dopravy
cestujicich uskuto¢nenej v spolodenstve:
v mieste zacatia prepravy cestujtcich.

Na tcely pouzitia tohto opatrenia;

— ,Castou prepravy cestujiicich uskutoéne-
nou v Spololenstve' sa rozumie t4 &ast
prepravy, ktord sa uskutoliiuje bez
zastivky na trefom dzem{ medzi bodom
zacatia a bodom skondenia prepravy
cestujicich,

~ ,miesto zaclatia prepravy cestujicich’ je
prvé miesto vniiri Spolo¢enstva, na
ktorom moZu cestujici nastipit do
dopravného prostriedku, pripadne po
pobyte [zastdvke — neoficidlny preklad)
mimo Spolodenstva,

— ,miesto ukoncenia prepravy cestujicich’
je posledné miesto vnttri Spolodenstva,
na ktorom moéiu z dopravného pro-
striedku vystdpit cestujici, ktorf pristd-
pili v Spolocenstve, pripadne pred
pobytom [zastdvkou — neoficidlny pre-
klad] mimo Spolocenstva.
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V pripade spiato¢nej cesty sa preprava spit
povaZzuje za samostatnd prepravu,

II — Skutkovy stav, vnitrostitna pravna
tprava a prejudiciilna otdzka

6. V priebehu roku 1994 prevédzkovala pani
Kohler (dalej len ,odvolatelka”) butik na
nédmornej vyletnej lodi. V rdmci previdzko-
vania tohto butiku sa uskuto¢nili dodévky
tovaru, ktorych zdanitelnost je spornd. Pred-
metné plavby vyletnou lodou zadinali v Kieli,
Bremerhavene a Travemiinde, pri¢om lod
prechéddzala cez pristavy, ktoré sa nachddzajt
mimo tdzemia Spolodenstva, napriklad
v Nérsku, Esténsku, Rusku alebo Maroku,
aby sa potom vrétila do Kielu, Bremerhavenu
alebo Janova. Tieto plavby sa dali rezervovat
iba na celé trvanie okruZnej plavby, kedze sa
nepontkali ¢iastoéné trasy s moZnostou
nastipenia alebo kone¢ného vystdpenia
pocas okruznej plavby.

7. Finanzamt povaZoval predaje, ktoré usku-
to¢nila odvolatelka v butiku na palube lode
v priebehu okruZnych plavieb, za zdanitelné
plnenia, ktoré podliehaji DPH v Nemecku
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v zmysle ¢ldnku 3e Umsatzsteuergesetz
z roku 1993 (zékon o dani z pridanej hodnoty
z roku 1993, dalej len ,UstG”), ktorym sa do
vnutrodtitneho pravneho poriadku prebral
éldnok 8 ods. 1 pism. c) §iestej smernice.
V zmysle ¢lanku 3e ods. 1 UstG, ,ak je tovar,
ktory nie je uréeny na okamzitd spotrebu,
dodany na palube lode... v priebehu prepravy
cestujiicich na tzemi Spolocenstva, za mie-
sto doddvky sa povaZuje miesto odchodu
predmetného dopravného prostriedku na
uzemi SpoloCenstva®,

8. Clanok 3e odsek 2 UStG znie:

sPrepravou cestujucich uskutoénenou
v Spolodenstve v zmysle odseku 1 je preprava
alebo ¢ast prepravy uskutoénend bez
zastdvky mimo tzemia Spolocenstva medzi
miestom zadatia a miestom skoncenia pre-
pravy cestujiicich na tizem{ Spoloéenstva.
Miesto zadatia prepravy cestujticich v zmysle
prvej vety je prvé vnttri Spolocenstva, na
ktorom moZu cestujiici nastdpit do doprav-
ného prostriedku. Miesto ukonéenia pre-
pravy cestujicich v zmysle prvej vety je
posledné miesto vnitri Spolocenstva, kde
mozu cestujici z dopravného prostriedku
vystapit. Cesta tam a cesta spit sa povazuji
za dve samostatné prepravy.”

9. V Zalobe proti rozhodnutiu, ktoré vydal
Finanzamt, odvolatelka namietala, Ze sporné
predaje nie si1 zdanitelné plnenia v Nemecku
vzhladom na existenciu zastdvok mimo
Spoloé¢enstva v zmysle ¢ldnku 3e UStG,
a teda tieto doddvky sa nevykonali
v priebehu dopravy uskutocnenej vo vnatri
Spolodenstva.

10. Finanzgericht tato Zalobu zamietol, pri-
¢om uviedol, Ze skuto¢nost, Ze medzi pri-
stavmi odchodu a miesta urdenia boli
napldnované zastdvky mimo tzemia Spolo-
éenstva, neznamend, Ze doddvky tovaru sa
maji povazovat za uskutocnené mimo vnu-
trodtitneho tzemia. Iba zastivky mimo
tizemia Spolodenstva, na ktorych sa moze
uskutoénit koneéné vystipenie cestujiicich
alebo nastiipenie novych cestujicich, by sa
mali povaZovat za ,zastivky” v zmysle
¢lanku 3e ods. 2 UStG.

11. Odvolatelka toto rozhodnutie napadla
podanfm na Bundesfinanzhof, ktory polozil
Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu
otdzku:

JPredstavujit zastavenia lode v pristavoch
tretich $titov, pocas ktorych cestujiici mézu
lod opustit len na kritky ¢as, napriklad na
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turistické prehliadky, bez moZnosti zacat
alebo ukondit tiuto plavbu, ,zastavky mimo
Spolodenstva’ v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1
pism. c) smernice 77/388/EHS?"

III — Postdenie

12. Definicia pojmu ,zastivka“ na tdely
¢lanku 8 ods. 1 pism. c) $iestej smernice je
tazsia tloha, ako by sa mohlo zdat po prvom
pre¢ftanf sporného ustanovenia. Pojem
szastidvka“ totiZ neobsahuje jednoznaény
vyznam, ktory by sa mohol vyvodit zo znenia
pravneho predpisu. Zd4 sa mi, Ze existujt
viaceré druhy zastdvok: od technickej
zastavky, najmi na tcely doplnenia zisob
dopravného prostriedku alebo jednoducho

na Ucely poskytnutia moZnosti cestujicim .

pozriet si panoramaticky vyhlad, aZ po
zastivku, ktord poskytuje moznost pristdpe-
nia novych cestujiicich a kone¢ného vysti-
penia inych, vratane tych, ked mozu cestujici
vystdpit na tcely uskutoénenia turistickych
prehliadok a ndkupov na tzemi §tatu,
ktorému patr{ samotnd zastévka, s tym, Ze
sa potom vrétia na palubu lode. A priori sa d4
domnievat, ako to navrhuje odvolatelka vo
svojich pfsomnych pripomienkach, Ze pokial
zékonodarca nerobi rozdiel, nepatri to ani do
pravomoci toho, kto predpis vykladé. Bolo by
véak velmi zjednodusujice vykladat pojem
»zastivka® uvedeny v ¢ldnku 8 Siestej smer-
nice v &irfom zmysle bez toho, aby sme
pochopili, z akého dévodu je uréenie
zastavky v trefom $tite podstatné na ucely
uplatiiovania osobitného systému, ktory je
uvedeny v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. ¢) Siestej
smernice.
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A — PouZitie koliznej normy upravenej
v éldnku 8 ako pravidla rozdelenia dariovej
prdvomoci medzi clenskymi Stdtmi

13. Odpoved na otdzku, ktort polozil Bun-
desfinanzhof, vyzaduje predbeiny rozbor
¢lanku 8 Siestej smernice, v kiorej je uvedeny
pojem zastdvka mimo Spolodenstva. Tento
¢lanok obsahuje niekolko koliznych noriem,
ktoré, pokial ide o doddvky tovaru, sleduji
raciondlne rozdelenie oblasti uplatfiovania
prislusnych vnatro$titnych pravnych pred-
pisov v oblasti DPH® medzi ¢lenské 3taty.
Kazdé z tychto pravidiel ustanovuje, ktory
¢lensky $tit md vyluénd pravomoc uplatiio-
vat DPH na doddvku tovaru, ked sa této
dodévka uskutoéni v silade s prisludnymi
pravidlami stanovujicimi datiovit povinnost
upravenymi v ¢ldnku 8 na jeho vlastnom
tuzemi. V tejto stvislosti je nevyhnutné
pristdpit k stbeznému rozboru uvedeného
¢lanku 8 s ¢ldnkom 9, v ktorom st uvedené
kolizne normy, ktoré sa tykaju poskytovania
sluzieb. Oba tieto ¢lanky st jedinymi dvoma
¢linkami, ktoré tvoria hlavu VI $iestej
smernice, ktord sa nazjva ,miesto zdanitel-
ného plnenia“ 4 a oba bez rozdielu odkazuji
na vysSie uvedené siedme oddvodnenie
smernice.

14. Je pravdou, Ze Stdny dvor eite doposial
nemal moznost vyslovne uviest, 7e ¢lanok 8
mé za ciel zabranit sporom o dafiovi prévo-

3 — Pozri posledné odévodnenie 3iestej smernice.

4 — V tejto siivislosti porovnaj névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Gordon Slynn vo veci 283/84, Trans Tirreno Express
(rozsudok z 23 janudra 1986, 283/84, Zb. s. 231, najmé s, 235,
in fine).
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moc medzi ¢lenskymi $tdtmi, takéto stano-
visko v8ak bolo jednoznaéne potvrdené
v pripade ¢lanku 9. V tomto zmysle Stdny
dvor v rozsudku zo 4. jila 1985 vo veci
Berkholz vyhlésil, Ze ustanovenia uvedené
v &lanku 9 maji za ciel ,ustanovit racionélne
rozdelenie oblasti uplatiiovania vnttrostat-
nych pravnych predpisov v oblasti dane
z pridanej hodnoty, pricom jednotnym spo6-
sobom uréuji prislu§né miesto zdanitelného
poskytovania sluzieb“, a tymto spésobom
urdit s koneénou platnostou ¢lensky §tat,
ktory ma vyluénii prédvomoc uplatiiovat dan
na poskytovanie sluzieb ®. Ide teda o kolizne
normy nevyhnutné na ftcely ,zabrinenia
sporom o prévomoc*®, Sudny dvor tiez
uviedol ako kritérium vykladu d&lanku 9
ods. 1 Siestej smernice uprednostnenie pra-
vidla stanovujticeho datnovi povinnost, ktoré
zabréani vzniku sporov o dafovil préavomoc
medzi &lenskymi $tétmi”,

15. Stbeznost systému pravidiel rozdelenia
datiovej pravomoci uvedeného v élanku 9
a systému uvedeného v ¢lanku 8 je dobre
zndma. Preto sa mi zd4, Ze je moiné
odporudit, aby sa pristipilo k preskimaniu
¢lanku 8 z hladiska jeho ti¢elu ako kolfznej
normy, ktorym je zabrinif vzijomnému

5 — Rozsudok zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s, 2251, bod
14; rozsudok z 11. septembra 2003, Cookies World, C-155/01,
Zb. s. 1-8785, bod 46. Pozri tieZ rozsudky zo 17. novembra
1993, Komisia/Francizsko, C-68/92, Zb. s. 1-5881, bod 14;
Komisia/Luxembursko, C-69/92, Zb. s. 1-5907, bod 15,
a Komisia/Spanielsko, C-73/92, Zb. s. 1-5997, bod 12.

6 — Pozti rozsudok z 13. marca 1990, Komisia/Francizsko,
C-30/89, Zb. s, 1-691, bod 10, ako aj rozsudky Berkholz, bod
14, ut citovany, a Trans Tirreno Express, uZ citovany, bod 15,

7 — Rozsudok Berkholz, uz citovany, bod 17; pozri tiek rozsudok
z 2, mija 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94,
Zb. 5. 1-2395, bod 16, a z 20. februdra 1997, DFDS,
C-260/95, Zb. s. 1-1005, bod 19.

prekryvaniu dafiovych préavomoci inych élen-
skych gtdtov, a ktory povaZzuje Stidny dvor za
podstatny pri vyklade pravidiel uvedenych
v ¢lanku 9 v oblasti poskytovania sluzieb.

16. Z hladiska tohto vieobecného ramca
zmyslu alebo funkcie ¢lanku 8 je preto
potrebné chapat osobitné pravidlo uvedené
v pismene c) odseku 1 toho istého ¢lanku
a najmi zmysel pouzitia pojmu ,zastdvka
mimo Spolodenstva” v tomto pravidle.

B — Pévod a udel élanku 8 ods. 1 pism. c)
Siestej smernice, najmd pojmu ,zastdivka
minmo Spolodenstva”

17. Preskimanie pévodu ustanovenia uve-
deného v pismene c) ustanoveného smerni-
cami 91/680 a 92/111 nenaruduje, ale,
naopak, potvrdzuje vieobecny vyznam
¢ldnku 8 ako ustanovenia, ktoré obsahuje
stibor pravidiel uréenych na zabrinenie
sporom o dafiovit prdvomoc medzi ¢len-
skymi $tdtmi.

18. Smernicou 91/680, ktord sa tyka zruse-
nia dafiovych hranfc medzi ¢lenskymi $tdtmi,
bolo zavedené ustanovenie pfsmena c), ktoré
obsahuje zjednoduseny systém uplatiiovania
DPH na doddvky tovaru uskuto¢nené na
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palube pri preprave v rdmci Spolo¢enstva na
zéklade zdsady zdanitelnosti v ¢lenskom $tate
poévodu. Toto ustanovenie malo za ciel
zabezpedit zavedenie pozitivneho zjednodu-
$eného systému prepravy, ktord sa zadina
a kond¢f v Spolodenstve, na zéklade zésady
povodu. Toto riefenie prirodzene vyplynulo
zo zrudenia dafiovych hranic medzi élen-
skymi §tdtmi, pretoZe pouZitie vieobecného
pravidla uvedeného v pismene b), Ze sa tovar
zdani na mieste, kde sa nachddza v okamihu
doddvky, bolo zjavne neZelatelné, kedZe
viedlo k segmenticii doddvok tovaru podla
¢lenskych $tatov, cez ktorych fizemie pre-
chédzal dopravny prostriedok.

19. Znenie ustanovenia uZz citovaného
pismena c) ustanoveného smernicou 91/680
bolo potom zmenené smernicou 92/111,
kedZe podla Komisie Eurépskych spoloden-
stiev. malo toto ustanovenie také znenie,
ktoré mohlo viest k zmitku?®. V tejto stvi-
slosti z pripravnych préc na tejto smernici
92/111 vyplyva, Ze slovné spojenie ,bez
zastdvky mimo Spolodenstva” nebolo stda-
stou névrhu zmien pismena c), ktory pred-
lozila Komisia. Potom ho doplnila Rada bez
vyslovného uvedenia doévodov, ktoré to
odovodiovali. Sicasne s touto zmenou Rada
tieZ chcela, aby sa zjednodufeny systém
zdanenia zaloZeny na $tdte povodu uvedeny

8 — Pozri 5. 4 odbvodnenia ndvrhu smernice Rady, ktorou sa men{
a doplita smernica 77/388/EHS a zavédzaju sa zjednoduujtice
opatrenia k dani z pridanej hodnoty, ktory predlozila Komisia
Rade v Bruseli 4. novembra 1992 [KOM(92) 448, kone¢né
znenie] {neoficidlny preklad] (U. v. ES C 335, 1992, s. 10).
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v pfsmene c) nevztahoval na doddvky tovaru
uskutoénené ,pocas prepravy cestujicich
v ramci Spolocenstva“, ako to navrhla
Komisia, ale v menej $irfom zmysle, iba
~pocas Casti prepravy [cestujucich] uskutoé-
nenej na vizemi Spolocenstva‘®.

20. Tieto dve kone¢né zmeny névrhu Komi-
sie pri pozornejSom preskimani jasne pou-
kazujii na snahu zabezpetit, aby zavedenie
zjednodu$eného systému zdanenia DPH
v §tate povodu pri preprave v rdmci Spolo-
censtva nezasahovalo do dafiovej prdvomoci
tretich $titov na ich prislu$nych Gzemiach.
Tento wcel vysvetluje zadlenenie pojmu
»zastivka mimo Spoloéenstva® do znenia
tohto ustanovenia spbsobom, ktoré medzi-
ndrodné privo v plnom rozsahu oddvod-
tiuje 1°,

21. V medzindrodnom préve je totiZ nepo-
chybné, Ze na jednej strane md kazdy $tat
absolatnu a vyluénd dafiovd prdvomoc
v ramci svojho tizemia, ¢o je prejavom jeho
vlastnej zvrchovanosti, na druhej strane
pripadné vynimky z tejto zdsady, najmi

9 — Kurzfvou zvyraznil generdlny advokét.

10 — Hoci je pravda, #e Sieste od6vodnenie smernice 92/111
neodkazuje vyslovne na nevyhnutnost chranif vzfahy
s ytretimi tizemiami® v zmysle, ktory zékonodarca Spologen-
stva upresnil pri definfcii zdanitelného miesta niektorych
plnenf uskuto¢nenych na palube lodi, lietadiel alebo vlakov
potas prepravy cestujicich v rdmci Spolo¢enstva, druhé,
tretie a Stvrté oddvodnenie tej istej smernice jasne zdéraz-
fiuji, ako sa v smernici 92/111 prihliadalo na vztahy
s ytretfmi Gzemiami” pri formulovani ustanovenf, ktoré sty
v nej uvedené, v dosledku zruSenia dafiovych hranic
v Spologenstve,
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uplatiiovanie inych daiovych pravnych pred-
pisov na tuzemi §tdtu namiesto jeho vlastnej
privnej upravy podliehajii zvrchovanému

sihlasu tohto &tatull. Tito zésada sa

v podstate jasne uplatiiuje v pripade obchod-
nych lodi kotviacich v zahraniénych prista-
voch. Ked tieto lode vstipia do tizemnych
vod Htatu pristavu’?, podliehaji v celom
rozsahu danovej prdvnej uprave tohto
§titu'®. Na tento stav nemé vplyv ani
skutoénost, Ze tento $tit sa modze zriect
skuto¢ného vykonu vlastnej danovej prévo-

11 — Pozri Guy Gest, Gilbert Tixier: Droit Fiscal international,
druhé vydanie, PUF, Pariz, 1990, s. 17, ktory sa odvoléva na
spouvoir fiscal absolu A Vintérieur de son territoire, qui
constitue une sorte de chasse gardée”. V rovnakom zmysle
pozri A. H. Qureshi: ,The Freegom of a State to Legislate in
Fiscal Matters under General International Law", in: The
Public International Law of Taxation — Text, Cases and
Materials, Graham & Trotman, Londyn, 1994, s. 29 a 31,
a Ben Terra: The Place of Supply in European VAT, Kluxer
Law, Dordrecht 1998, s. 3. Pozri tie M. Rutsel Silvestre: The
Jursidiction to tax in International Law — Theory and
Practice of Legislative Fiscal Jurisdiction, Kluwer, Deventer,

989, s, 7, 15, 16, 23, najmi s. 37, na ktorej sa danovd
prdvomoc Stétu chépe ako vyraz jeho zvrchovanosti, ktord
rovnako vymedzuje hranice tejto privomoci. Vyslovne
odknzu{t’lc na Nizemni zvrchovanost” §tétu, odkazuje autor
na tviddenie, ktoré uviedol sudca Moore vo veci S. S. Lotus
(1927) (rozsudok Stdlcho sidu pre medzindrodnit spravo-
dlivost zo 7. septembra 1927, Francizsko/Turecko, séria A,
& 10, s. 69), v ktorom sa uvddza, Ze ,[t]he principle of
absolute and exclusive jurisdiction within tflc national
territory applies to forcigners as well as to citizens or
inhabitants of the country, and the foreigner can claim no
exemption from the exercise of such jurisdiction, except so
far as he may be able to show either: (1) that he is, by reason
of some special immunity, not subject (o the operation of the
local law, or (2) that the local law is not in conformity with
international law*,

12 — Pozri R. R. Churchill, A, V. Lowe: The Law of the Sea, Juris
Publishing, Manchester Univ. Press, tretie vydanie, 1999,
s. 61, v ktorom sa uvddza, Ze ,[tJhe coastal State enjoys full
territorial sovereignity over its internal waters®... ,By
entering foreign ports and other internal watets, ships put
themselves within the territorial jurisdiction of the coastal
State. Accordingly, that State is entitled to enforce its laws
against the ship and those on board” (tamie, s. 65). Dokial ide
o pristavy, kloré sa povaiuji za neoddelitelnt sicas(
vattornych vod Statu, ktoré sa nemaji zamieat
s tizemmymi vodami §taty, pozri D. P. O'Connell: Tie
International Law of the Sca, zvizok I, Clarendon Press,
Oxford, 1982, 5. 385. V neddvnom obdobf sa tieZ pouziva, ako
wvidza D, Vignes: ,La juridiction de I'Etat du port et le navire
en droit international®, in: Le navire en Droit International,
Colloque de T'oulon, Editions A. Pedone, Parfz, 1993, s. 127
~ 150, najmi s, 127, roz8irenie prévomoci (alebo ,creeping
jurisdiction”) stétw, ktorému patrl pristav.

13 — V tomto zmysle pozri obdfrne vyjadrenic, ktoré uviedol
Gilber Gidel: Le Droit lnternational Public de la mer — Le
tenps de paix, Tome 11, Les eaux intérieures, Topos Verlag ct
Libratrie Edouard Duchemin, Lichtenstajnsko/Pariz, 1981,
5. 79 a nasl. a najmé, pokial ide o celkové podriadenie lodi
dafiove] privnej dprave Stétu, ktorému patrf pristav, s, 119 aZ
125.

moci na lodi bud preto, Ze usudzuje, Ze ide
o oblast patriacu k ,vnatro$titnemu hospo-
darstvu” tejto lode ', alebo preto, Ze nem4

v Gumysle prijimat opatrenia, ktoré by odra-
dzali zahrani¢né lode od toho, aby kotvili

v jeho pristavoch *%,

22. Na druhej strane z judikatiry Stidneho
dvora jasne vyplyva starost o to, aby sa
zabrdnilo tomu, Ze uplatiiovanie Siestej
smernice bude zasahovat do danovej zvrcho-
vanosti $titov na prislu§nych dzemiach,
V tomto zmysle Stdny dvor v rozsudku
Trans Tirreno Express vyslovne uznal slo-
bodu élenského $titu podriadit ,vlastnej
prévnej tGprave o DPH poskytovanie pre-
pravy, ktoré sa uskutoéituje medzi dvoma
bodmi jeho vnutrodtitneho dzemia [aj]
vtedy, ked sa preprava uskutocdiuje ¢iastoéne

mimo tohto Gzemia, pokial takto nezasiahne
do rdmca dariovej pravomoci inych §tatov*®,

V rozsudku Trans Tirreno Express sa teda

14 — Pozri R. R, Churchill, A, V. Lowe: The Law of The Sea, ui
citované diclo, s. 68, v ktorom sa zddrazije, Je pokiaf ide
o vmitorné oblasti lodf, itat, ktorému patel pefstav ,as
a matter of strict Jaw", moze v katdom pripade vykondvat
vlastnii prévomoc, ktord je jasnym vysledkom dobrovolného
vstupu lode do jej dizemnych vod.
15 — Je dobre zndma najmi obchodnd konkurencia medzi
Er[slavmi, pokial ide o pritazlivost zastdvok ndmornych lodi,
toré uskutoéiujit okruzné plavby. Pozri J. Combacaw, §. Sur:
Droit International Public, 5. vydanie, Montcrestien, ParfZ,
2001, s. 461, o prive na zdkaz vstupu do pristavu.

16 — Pozri bod 21 tohto rozsudku, ako aj uz citovany rozsudok
z 13, marca 1990, Komisia/Francizsko, C-30/89, bod 18
(kurzivou zvjraznil generdlny advokat). V rozsudku Trans
Tirreno Express odkazuje Sudny dvor bez rozdielu na ,iné
§tdty", ¢o logicky zahfiva aj tretic Stity, a teda niclen iné
¢lenské Staty. Hoci sa v predmetnej veci Studny dvor
zameriaval na ochranu danovej privomoci inych lenskych
$ldtov, logicky sa rovnaky zimer, t. j. dodrZiavanie zdsady
teritoriality, rozdiruje aj na tretie $tity. Toho vysledkom na
druhej strane, ako to uviedla grécka vldda na pojedndvan, je
potreba zachovdval tizemnit posobnost uplatiovania spolog-
ného systému DPH, ktory je vymedzeny v ¢ldnku 2 a ¢linku 3
ods. 2 §iestej smernice. Pozri tiez B. Terea: The place of
supply in European VAT, ui citované, s. 3 az 4.
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ako hranica pdsobnosti spoloéného systému
DPH oznacuje kritérium nezasahovania do
»rdmca dafiovej pravomoci inych $titov*',
Pokial sa v medzindrodnych voddch uzndva,
Ze Stat moZe rozsirit rozsah pdsobnosti svojej
dariovej prdvnej tpravy, k tomu istému
nedochddza, ked sa prekrodi ,priestor, ktory
podlieha zvrchovanosti iného $tatu“?®,
Dafiova pravomoc ¢lenského $titu pri uplat-
fovan{ spolo¢ného systému DPH teda kon¢i
v stlade so zdsadou teritoriality tam, kde
zadina dafiovd prévomoc tretich $titov na
tcely zdanitelnosti dodévok tovaru, ktoré sa
uskuto¢nujd na ich jednotlivych tzemiach.

C — Désledky vyplyvajice z existencie
zastdavky mimo Spoloéenstva na déely zdani-
telnosti doddvok tovaru uskutoénenych na
palube

23. Aby sa mohlo odpovedat na otizkuy,
ktort polozil Bundesfinanzhof, je potrebné
preskimat désledky, ktoré md z hladiska
zdanitelnosti doddvok tovara uskutoénenych
na palube lode existencia zastivky mimo
Spolocenstva.

24. Ako uz bolo uvedené, ¢ldnok 8 ustano-
vuje zjednodu$eny systém zdanitelnosti
dodévok tovaru uskutoénenych na palube

17 — Pozri rozsudok Trans Tirreno Express, u% citovany, bod 21.
18 — TainZe, bod 18,
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v priebehu casti prepravy vykonanej na
tizem{ SpoloCenstva, Tieto dodévky tovaru
tak podliehaji jednotnému systému DPH;
systému toho §titu, v ktorom sa preprava
v rémci Spolo¢enstva zacala. Zabratiuje sa
tak uplatneniu véeobecného pravidla terito-
riality v tzkom slova zmysle uvedeného
v pismene b) odseku 1 tohto ¢ldnku, podla
ktorého by sa uplatiiovalo v priebehu cesty
tolko vnutrodtdtnych systémov DPH, cez
kolko tizemi ¢lenskych $tétov by prechddzala
preprava *°,

25. Existencia zastdvok mimo Spolocenstva
ur¢ite z ddvodov, ktoré uz boli uvedené,
odévodniuje skutocnost, ze pri uskutoéfio-
vanf tychto zastivok na tzemiach, ktoré
podliehajii datiovej pravomoci tretich §titov,
sa neuplatiiuje spolo¢ny systém DPH tyka-
juci sa doddvok tovaru, ktoré sa tam
uskutocnia. To, ¢o vak nie je oddvodnené,
je skutoénost, Ze sa neuplatiiuje zjednodu-
eny systém na celd zvy$nd Cast cesty, ktord
sa uskutociiuje ¢i uz na tzemi Spolocenstva,
alebo v medzindrodnych vodéch, alebo
dokonca ked dopravny prostriedok vykonédva
iba tranzit v tzemnom priestore tretich
§titov, bez toho, aby doglo k skuto¢nému
zasahovaniu do dailovej zvrchovanosti tychto
Statov.

19 — Toto pravidlo ustanovené v pismene b) ¢&lédnku 8 pred-
stavovalo ,the general rule in the Sixth Directive with regard
to the place of supply of goods”, ako sa v privnej vede
vyslovne uvddza (pozri B. Terra, J. Kajus: A Guide to the
European VAT Directives, Zvizok I, IBFD Publications, 2005,
s. 557 a 559 aZ 560). To platf samozrejme v pripade, ked
sporny tovar nepredstavuje tovar, ktory sa mé odoslat alebo
prepravovaf, ¢o je situdcia, ktord upravuje ustanovenie
¢lanku 8 ods, 1 pism. a).
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26. Rozdelenie toho, ¢o predstavyje jedini
cestu v rdmci Spolo¢enstva (ktora sa pova-
Zuje za skutoéné spojenie dvoch najvzdiale-
nejdich bodov na tzemi Spolocenstva urce-
nych na dcely nastdpenia a vystipenia cestu-
jucich) na rdzne ¢asti v rdmci Spolocenstva
ako désledok prerudenia zjednodueného
systému ti¢cinkom zastdvok mimo Spolocen-
stva, by totiZ bolo zjavne v rozpore s cielom
zjednodu$enia, ktoré bolo tmyslom
pismena c¢) ¢éldnku 8. Zaroven ciel zabranit
akémukolvek zasahovaniu do danovej
zvrchovanosti tretich $titov v prislusnych
pristavoch neodévodiiuje obetovanie uplat-
fiovania tohto zjednoduseného systému nad
rdmec nevyhnutnej miery na dosiahnutie
tohto ciefa, Na tento tiéel je teda dostatoéné
pozastavit uplatiiovanie systému DPH $titu
povodu pocas zastdvky mimo Spolocenstva,

27. Clénok 8 ods. 1 pfsm. ¢) sa md teda
vykladat tak, Ze celd cesta v rdmci Spolocen-
stva, t. j. od prvého miesta nastipenia
cestujicich, ktoré sa nachddza na tdzemi
Spolocenstva, do posledného miesta na
tizem{ Spolocenstva, kde cestujiici mézu
cestu ukondéit, podlicha zjednodu$enému
systému, ktory je ustanoveny v tomto ¢ldnku,
Existencia zastivok mimo Spolocenstva
medzi takymito dvoma miestami iba sposo-
buje povinnost pozastavenia uplatiiovania

tohto zjednoduseného systému pocas tychto
zastavok *°,

28. Naopak, ni¢ neoddvodiiyje skutoc¢nost,
aby sa vidy, ked cesta dalej pokracuje v rdmci
Spolodenstva, uplatiiovali jednotlivé systémy
DPH. To by bolo désledkom bud pripadného
névratu k systému teritoriality upravenému
v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) alebo
k opakovanému uplatiiovaniu systému, ktory
je upraveny v pismene c) 2.,

29. Vyklad ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c), ktory tu
navthujem v tom zmysle, Ze zastdvka mimo
Spoloéenstva predstavuje iba dévod na poza-
stavenie uplatiiovania zjednoduseného
systému, ktory je upraveny v tomto ¢ldnkuy,
na ¢as trvania samotnej zastdvky, nebrdni
tomu, aby sa cesta v rimci Spolocenstva
zatlenila do dihdej cesty, ktorej pripadny
zaciatok a/alebo miesto uréenia je mimo
Spolodenstva. Prive toto je zmysel odkazu
v zdveretnej dasti definicie miesta zacatia

20 — PoZas doby trvania zastévky dopravného prostriedku
v pristave treticho 3tétu teda nebudt doddvky tovaru
uskutoénené na palube lode podliehat systému DPH prvého
é&lenského $tatu, kde zacala preprava v rmci Spologenstva,
Dotknuty dopravny prostriedok pocas tejto doby podlicha
v celom rozsahu daiovej privomoci treticho 3tdtu
a v dosledku toho sa dodavky tovaru uskutoénené na palube
pocas tejto zastdvky musia povazoval zjavne za plnenie mimo
oblasti uizemnej posobnosti ieste] smernice.

21 — Z vydsic uvedenych ddvodov nesthlasim s vikladom ¢lénku 8
ods. 1 pfsm. ), ku ktorému sa zrejme prilcldﬁa B. Terra, J.
Kajus: A guide to the European VAT Directives, u}, citované
diclo, s. 560, pozndmka 552, s tam uvedenymi prikladmi.
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prepravy a miesta ukondenia prepravy na
pripadni existenciu ,zastivky mimo Spolo-
enstva“??, Na takéto Casti prepravy, ktoré
nemajti povahu prepravy vnitri Spoloden-
stva, sa samozrejme nebude moct uplatiiovat
zjednodudeny systém uvedeny v pismene c).

30. Rovnako, ked je miestom zadatia pre-
pravy napriklad miesto v Nemecku a Ziadny
bod ukondéenia prepravy nie je pre tych istych
cestujticich napldnovany na tizemi Spoloéen-
stva, takdto preprava sa nebude povaZovat za
prepravu v rdmci Spolocenstva s dosledkom,
ze dod4vky tovaru na palube podliehajt tizko
teritoridlnemu systému uvedenému
v pismene b) toho istého ¢lanku 8. V takom
pripade buda podlichat DPH v Nemecku
dodavky tovaru uskuto¢nené na nemeckom
uzeml,

D — Navrhovany vykiad pojmu ,zastdvka
mimo Spolodenstva®

31. Ani znenie sporného ustanovenia, ani
jeho dcel, z hiadiska ktorého bolo, ako sa
podia vietkého zd4, rozhodnuté o zac¢leneni
pojmu zastivky mimo Spolo¢enstva do
znenia ustanovenia uvedeného
v pismene c), presne nenaznaduju vyklad
tohto pojmu, ktory by sa jasne rozlidil ako
najpresnejsi.

22 — V tejto stvislosti sa zd4, Ze je vhodné venovat pozornost
skutoénosti, Ze napriklad v Nemecku prévny predpis, ktory
preberd [pravau tpravu Spologenstva], uvedeny v ¢ldnku 3e
ods. 2 UStG neobsahuje ani tie zdvere¢né upresnenia, ktoré
s uvedené v definfcidch Siestej smernice tykajlicich sa
»miesta zaCatia prepravy cestujicich” a ,miesta ukoncenia
prepravy cestujicich”,
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32. Doposial uvedené vykladové prvky
umoziuji iba na jednej strane vyli¢dit také
vyklady, ktoré st zvld$t nezluditelné so
sledovanymi cielmi, a na druhej strane uréit
existenciu réznych moZnych a rovnako
obhédjitelnych vykladov tohto pojmu.

33. Pokial ide o vyklad, ktory navrhuje
nemeckd vlada, domnievam sa, Ze ide prive
o vyklad, ktory je nezluditelny s cielmi pred-
metnej pravnej tipravy. Tento vyklad by totiz
znamenal, Ze spolo¢ny systém DPH by sa
uplatiioval na dodévky tovaru uskutoénené aj
pocas obdobia, ked sa lod nach4dza na tizem{
tretieho $tétu, ked modzu cestujiici opustit lod
a nakupovat na tzemf tohto §tdtu. Domnie-
vam sa, ze vyklad pojmu zastivka, ktory by
vyvoldval také vysledky, by vobec nebolo
mozné odporudit s prihliadnutim na sledo-
vany ciel, kiorym je zabrinenie sporom
o dariovd priavomoc s tretimi $titmi na
prislunych tGzemiach %,

34. Pokial ide 0 mozné vyklady tohto pojmu,
ktoré sa mi zdajit byt zluditelné s ucelom
pravneho predpisu, Sidny dvor sa musi
napokon vysporiadat s nevyhnutnostou zvo-

23 — Okrem toho je potrebné z hladiska gramatického znenia
dodat, ako uviedla Komisia na pojedndvani, Ze zikonodarca
vyslovne v réznych bodoch spomfnaného pismena c)

yslovie uvddza na idely definovania miesta zadatia prepravy

Z{ebo miesta ukoncenia prepravy nasttipenie novjch cestu-

juicich alebo ich kone¢né vystipenie, k tomu viak nedoslo,
pokiaf ide o pojem zastdvka.
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lit spomedzi réznych rovnako obhdjitelnych
odpovedi, ktoré sa v podstate rozchidzaji
z hladiska viac alebo menej redtriktivneho
sposobu zabezpelenia dvojitého ciela, kiory
sleduje zdkonodarca: zjednodugenie uplatni-
telného dafiového systému a predchddzanie
sporom s dafiovou zvrchovanostou tretich
$tdtov na dzemiach mimo Spolocenstva.

35. Medzi takymito tcelovo obhdjitelnymi
vykladmi je ten vyklad, ktory najrigoréznejsie
vylu¢uje zasahovanie do datiovej prdvomoci
tretieho §tatu, na ktorého tizemi sa uskutoé-
fiuje zastdvka, ktory md na mysli pojem
zastdvka jednoducho v zmysle akéhokolvek
zastavenia na mieste, ktoré je vhodné miesto
na tento ucel (pristav, letisko, stanica)
s prihliadnutim na prislusny dopravny pro-
striedok %, Z tohto dévodu bez ohladu na
moznost cestujicich vystipit, napriklad
z lode pocdas zastivky v pristave treticho
§tdtu, nebude sa vztahovat na doddvky tovaru
uskutodnené na palube pocas tejto zastévky
spoloény systém DPH vzhladom na to, Ze
tito lod v celom rozsahu podlieha daiovej
zvrchovanosti §tdtu, ktorému patri pristav.
Napriek tomu ide o vyklad, ktory pri
doslednom dodrZani ciela zabrdnit zasaho-
vaniu do Gzemnej pravomoci tretich Stitov
moZe povzbudzovat k podvodnému spréva-
niu vzhladom na to, Ze uzndva pozastavenie
uplatiiovania systému, ktory je ustanoveny
v pismene c¢), na dodavky tovaru uskutoc¢-
nené na palube pocéas zastivky, ¢o je
vysledkom vyluéného rozhodnutia ponechat

24 — Toto chipanie sa musf dalej vysporiadat s anglickym znenfm
ustanovenia, ktoré jednoducho odkazuje na .stop” na Gizemi
mimo Spolo&enstva,

dopravny prostriedok zastaveny na tGzemi
treticho $tdtu v priebehu jeho prepravy
v rdmci Spolocenstva.

36. Daléim ticelovo obhsjitelnym vykladom
pojmu zastivka je vyklad, ktory navrhla
Komisia a takmer zhodne grécka vidda, ako
aj odvolatelka. Tento vyklad v podstate
spotiva v tvrdeni, ze aby sa dalo hovorit
o zastdvke v zmysle ¢lnku 8 ods. 1 pism. c),
je potrebné, aby mal cestujici moZnost
opustit dotknuty dopravny prostriedok, hoci
aj na kritke casové obdobie, a vykonat
nakupy v tretom $téte, v ktorom sa zastivka
nachddza. Iba za takych okolnosti by mohlo
byt zdanenie doddvok tovaru na palube
spoloénym systémom DPH zdrojom sporu
o darnovi privomoc s tretfm Statom, co je
vec, ktorej sa md naopak zabrdnit. Napokon
tymto sa tvrdi, Ze iba vtedy, ked existuje
moznost volby medzi nadobudnutim tovaru
vo vnitri alebo mimo dotknutého doprav-
ného prostriedku, méze vzniknat skutoény
spor o prdvomoc, ktory je neprijatelny
z hladiska cielov, ktoré mal zdikonodarca
v umysle sledovat tym, Ze zaclenil pojem
zastivka do spominaného pismena c). Inymi
slovami: spor o prdvomoc, ktorému sa ma
zabrénit, vznikne iba vtedy, ak budd pod-
liehat podla prava Spolo¢enstva obchodné
plnenia na palube lodi, ktoré kotvia na
urcitom mieste, akym je pristav pravne
podliehajiici datiovej zvrchovanosti §titu,
ktorému pristav patrf, inému systému
nepriameho zdanenia, napriek tomu, Ze st
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stiéastou rovnakého trhu, ako sd plnenia
mimo lode, ako systému, ktorému podliehaji
obchodné plnenia, ktoré sa rovnako nachd-
dzajti na Gzemi toho istého $tatu.

nachddza, a jeho cielom je predist pripadnym
sporom o dafiovii prdvomoc s tretimi $titmi.
Domnievam sa vSak, Ze je moZné ho
uprednostnit s prihliadnutim na to, Ze spor,

ktory by vznikol z pripadného uplatnenia
zdanenia doddvok tovaru uskuto¢nenych na
palube v pripadoch, ked neexistuje moznost
vystlpit a vykonat ndkupy, inym dafiovym
systémom, ako je dafiovy systém, uplatni-
telny na Gzem tretieho $tatu, sa zd4 byt gisto
hypoteticky.

37. Tento posledny vyklad nie je striktne
v stlade so zdsadou podriadenia doprave-
ného prostriedku v celom rozsahu dafiovej
zvrchovanosti §tdtu, na tzemi ktorého sa

IV — Navrh

38. Vzhladom na vys$ie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
otézku, ktord poloZil Bundesfinanzhof, takto:

Zastavky lode v pristavoch tretich $tdtov, pocas ktorych cestujiici mézu lod opustit
len na kratky ¢as, napriklad na turistické prehliadky, bez moZnosti zacat alebo
ukondit tito plavbu lodou, predstavuji ,zastdvky mimo Spolocenstva“ v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych §tétov tykajtcich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, ktorou sa meni
a doplita smernica 77/388 a zavadza)u sa zjednodusujice opatrema k dani z pridanej
hodnoty, kedZe cestujiici maja moZznost vykonat nékupy na dzemi tohto treticho
Stdtu s tym, Ze takymto spdsobom sa pocas trvania tejto zastivky pozastavuje
uplatiiovanie systému upraveného v uvedenom pismene c).
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