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CEREREA DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 10.10.2023 — CAUZA C-678/23

articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
solicita:

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

A raspunde la urmatoarele intrebari preliminare ce privesc interpretarea articolului
9 si a articolului 11 alineatul (6) din Directiva [89/391 a Consiliului] privind
punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea imbundtatirii securitdtii si
sandtatii lucratorilor la locul de munca in corelare cu articolul 31 alineatul (1) si
cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, o decizie
in acest sens fiind utild solutionarii cauzei interne [OMISSIS]:

1.  ,Articolul 9 si articolul 11 alineatul (6) din Directiva [89/391 a Consiliului]
privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii
si sanatatii lucratorilor la locul de munca se opun unei legislatii si practicii
nationale obligatorii potrivit careia lucratorii nu au dreptul de a recurge direct la
autoritatea care raspunde de protectia securitatii si sanatatii la locul de munca in
cazul in care considera cd masurile luate si mijloacele puse la dispozitie de
angajator nu corespund scopurilor de asigurare a securitatii si sanatatii la locul de
muncd sl nici nu pot sesiza instanta de judecata in conditiile in care apreciaza ca
angajatorii nu si-au indeplinit obligatiile care le revin in ceea ce priveste
incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite de munca, nici pentru perioada
de timp deja lucrata, nici pentru perioada de timp viitoare a raportului de munca?

2. Articolul 11 alineatul (6) din Directiva [89/391] are efect direct vertical, iar
in corelatie cu articolul 31 alineatul (1) si cu dispozitiile articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene naste dreptul lucratorilor la protectie
jurisdictionala in cazul neindeplinirii de catre titularii legali a obligatiilor instituite
normativ?”

Obiectul litigiului. Fapte pertinente/relevante

1. Doamna JU, in calitate de reclamanta, a aratat ca este angajata paratului Spitalul
Clinic de Pneumoftiziologie lasi, desfasurandu-si activitatea de medic primar —
specializarea pneumologie, in sectia pneumologie de peste 30 de ani. Inca de la
angajarea sa pe sectie, ca medic cu aceasta specialitate, activitatea sa a fost
incadratd initial in grupa a Il-a de munca in procent de 100 %, iar ulterior in
conditii deosebite de munca, in procent de 100 % — asa cum rezulta din adeverinta
[OMISSIS]din 25.08.2021 eliberata de citre parati. IntAmplator, a aflat faptul ca
nu i-au mai fost achitate contributiile de asigurari sociale raportat la conditiile de
munca 1n care isi desfdsoara activitatea efectiv din anul 2007.

Mentioneaza reclamanta faptul ca nu i-au fost schimbate nici locul de munca, nici
conditiile si nici riscurile si responsabilittile de la angajare si pana in prezent. In
consecinta, prin actiunea dedusd judecdtii solicitd ca prin sentinta ce se va
pronunta sd se dispund Incadrarea activitatii sale in conditii deosebite de munca
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incepand cu anul 2007 si achitarea de catre angajator a diferentelor de contributii
de asigurari sociale.

2. Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi a formulat intampinare, prin care
a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

In fapt, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi a detinut avizul
nr. 14608/11.12.2001 pentru incadrarea locurilor de munca din cadrul sau in
,conditii deosebite”, care a fost prelungit prin adresa ITM lasi
nr. 6073/29.03.2004. Dupa cum reiese si din adresa nr. 40904/7.12.2006 a Casei
Judetene de Pensii lasi, acest aviz a expirat la data de 31.12.2006.

Hotérarea Guvernului nr. 261/2001 si ulterior Hotararea Guvernului nr. 246/2007
reglementeazd metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite.

Prin adresa nr. 1283/2.02.2007 emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca Iasi,
s-au comunicat Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie lasi urmatoarele:

., Perioada de 6 ani de valabilitate a avizului a fost pentru realizarea masurilor
tehnico-organizatorice in vederea normalizarii conditiilor de munca la locurile de
munca care au fost incadrate in locuri de munca cu «conditii deosebitey» conform
articolului 8 alineatele (1) si (2) din HG 261/2001.

[...] la termenele scadente de realizare a masurilor asumate de catre angajator
pentru normalizarea conditiilor de muncd, consemnate in anexa la aviz,
incadrarea in «conditii deosebite» a locurilor de munca stabilite isi inceteaza
aplicabilitatea conform prevederilor legale de la articolul 8 alineatul (4) din HG
261/2001.”

Ca urmare a acestei adrese, angajatorul emite decizia nr.40/2007 prin care,
incepand cu data de 1.01.2007, personalul Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie
lasi 1s1 desfdsoara activitatea in conditii normale (inclusiv adresa ITM Iasi
nr. 1283/2.02.2007 mentionatd mai sus).

Cu toate acestea, spitalul efectueaza si demersuri cdtre Autoritatea de Sanatate
Publica Iasi, solicitand prin adresa nr. 1197/31.01.2007 avizul pentru mentinerea
sau prelungirea incadrarii in conditii deosebite de munca (care contine in anexa 7
pagini cu situatia impactului biologic in ultimii 15 ani).

Intrucat Autoritatea de Sanitate Publica Iasi nu comunica niciun raspuns, spitalul
revine prin adresa [OMISSIS] din 19.03.2007 solicitand din nou ,,a aviza situatia
impactului in starea de sanatate a personalului Spitalului Clinic de
Pneumoftiziologie lasi, a riscului profesional existent la locurile de munca —noxa
biologica, in vederea reinnoirii avizului de incadrare a locurilor de munca in
conditii deosebite de catre Inspectoratul Teritorial de Munca.”
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Desi au fost transmise doud adrese catre Autoritatea de Sdnatate Publicd lasi, dupa
cum reiese si din referatul biroului RUNOS al spitalului [OMISSIS]din
23.05.2007, aceasta institutie continua sa nu raspunda la solicitarile realizate.

De asemenea, spitalul solicita Inspectoratului Teritorial de Munca lasi prin adresa
[OMISSIS] din 28.06.2007 reinnoirea avizului de incadrare a locurilor de munca
in conditii deosebite, incepand cu 1.01.2007.

In toatd perioada de dupd expirarea avizului [OMISSIS], pe langd demersurile
repetate la institutiile abilitate (ASP lasi, ITM lasi), spitalul a analizat situatia si in
cadrul Comitetului de Securitate in Muncd, cu participarea reprezentantilor
sindicatelor din unitate (Sanitas, sindicatul medicilor si sindicatul personalului
TESA) dupa cum reiese si din procesul-verbal [OMISSIS] din 9.01.2007.

Dupa doua adrese la care nu a primit raspuns, spitalul trimite si a treia adresa catre
Autoritatea de Sanitate Publicd lasi [OMISSIS] la 27.12.2007. in plus,
demersurile au continuat si prin adresa [OMISSIS] din [OMISSIS]6.01.2009 a
Sindicatului Sanitas lasi, raportul [OMISSIS] din 22.01.2009 privind starea de
sandtate a personalului, adresa Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Ilasi
[OMISSIS] din 22.01.2009 catre ITM lasi, adresa Sindicatului Sanitas [OMISSIS]
din 22.01.2009 catre Ministerul Muncii.

Prin urmare, sustine intimatul ca a efectuat toate demersurile posibile pentru a
respecta metodologia prevazutda de HG nr. 261/2001 si de HG nr. 246/2007, insa
in lipsa unor raspunsuri favorabile din partea Autoritatii de Sanatate Publica lasi si
a I'TM Iasi nu a putut fi verificata si analizata situatia locurilor de munca de catre

aceste institutii, ce aveau aceastd competenta prin prisma prevederilor articolului 2
din HG nr. 246/2007.

3. Prin sentinta civila [OMISSIS] din 15.07.2022, Tribunalul Iasi a respins
integral actiunea formulata.

Tribunalul Iasi, in calitate de prima instanta, a retinut in motivarea solutiei:

,In speta de fatd, intimatul Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi, a precizat si
a facut dovada prin inscrisurile depuse la dosar (JOMISSIS]) [adresele si
rapoartele indicate mai sus] cd s-a adresat [TM-ului si Autoritatii de Sanatate
Publica pentru prelungirea incadrarii activitatii in conditii deosebite de munca,
insd nu a primit niciun raspuns.

Atat timp cat legislatia prevede urmarea unei proceduri de catre angajator pentru
incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite de muncad, instanta nu poate
admite actiunea in forma in care a solicitat reclamanta. Nu poate fi obligat
angajatorul la incadrarea activitatii reclamantei in conditii deosebite de munca,
dacd nu a fost urmata procedura si nu a fost obtinut avizul legal in acest sens.

Este adevarat ca, in spetd, paratul a facut dovada prin inscrisurile depuse ca a
initiat o incercare timida de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite de

4



SPITALUL CLINIC DE PNEUMOFTIZIOLOGIE IASI

munca, nsa In conditiile in care organele abilitate nu au dat niciun raspuns, insasi
legislatia pune la dispozitia angajatorului mijloacele legale pentru a-si apara
drepturile prevazute de lege.

In situatia in care paratul angajator nu a primit niciun raspuns pentru efectuarea
determindrilor sau orice altd solicitare, angajatorul poate chema in judecata
institutiile respective potrivit articolului 4 din HG 1014/2015 si pe cale de
consecinta sd le constranga cu ajutorul instantei de judecatd sa isi indeplineasca
obligatiile ce le revin potrivit legii, fiind absolut necesard urmarea tuturor pasilor
prevazuti de lege pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite de
munca §1, In consecintd, obtinerea avizului.”

5. impotriva solutiei de respingere a actiunii, a formulat apel reclamanta JU.

In motivare, apelanta a aritat ca instanta de fond a respins cererea sa, motivat de
faptul ca parata nu a urmat toti pasii prevazuti de legislatia in vigoare, nechemand
in judecata institutiile abilitate, conform articolului 4 din HG 1014/2015.

Sustine apelanta ca, in raport de legislatia in vigoare, avand in vedere fisa postului
si locul sau de muncd, isi desfasoard intreaga activitate in conditii deosebit de
periculoase, acesta fiind motivul pentru care, inca de la angajarea pe sectie ca
medic cu aceasta specialitate, a fost incadrata initial in grupa a II-a de munca in
procent de 100 %, iar ulterior in conditii deosebite de munca, in procent de 100 %
— asa cum rezulta din adeverinta [OMISSIS] din 25 august 2021 eliberata de catre
parat.

Reluand situatia de fapt si redand dispozitii legale aplicabile, respectiv articolul 2
din HG 246/2007, apelanta apreciaza ca demersurile facute de catre parat si
prezentate ca probe au fost neconforme cerintelor legislatiei, asa incat, fie din
neglijentd, fie din rea-credintd, angajatorul practic nu a demarat procedura pentru
obtinerea avizului de Incadrare a activitatii sale in conditii deosebite de munca,
incepand cu anul 2007.

Mentioneaza reclamanta faptul ca nu i-au fost schimbate nici locul de munca, nici
conditiile si nici riscurile si responsabilitatile de la angajare si pana in prezent.

Ba din contrd, avand in vedere contextul epidemic din prezent, ea a lucrat pe
sectie unde pacientii internati erau infectati cu COVID, activitatea ei fiind mult
mai intensa si mai solicitanta, punandu-si zilnic viata ei si a apropiatilor in pericol.

In acest sens, trebuie observat faptul ci prin niciunul din actele aditionale la
contractul de munca nu i-au fost schimbate conditiile de lucru, care sunt, de altfel,
mentionate si in fisa postului ca fiind deosebit de periculoase.

In drept, invoca dispozitiile articolelor 111-126, ale articolelor [1]37 si 138
coroborat cu articolul 123 alineatul (2), ale articolelor 139-143, ale articolelor
144-150, ale articolului 269 din Codul muncii, Legea nr. 330/2009, anexa nr. 2,
Legea nr. 153/2017, Legea 263/2010, anexa 2, HG 261/2001, HG 246/2007,
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articolele 466-482 din Noul Cod de procedura civild si celelalte dispozitii ale
Codului muncii, ale Codului de procedura civild si ale Codului civil.

6. Situatia de fapt in cauza:

Probele administrate in cauzd evidentiazd cd la nivelul angajatorului parat
activitatea unei parti a personalului — inclusiv a reclamantei — a fost incadrata in
grupa a Il-a de munca, iar prin avizul [OMISSIS] din 11.12.2001 emis de
Inspectoratul Teritorial de Munca a fost avizata incadrarea in ,,conditii deosebite”
a locurilor de munca din cadrul Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie lasi
prevazute In anexa, cu termen stabilit pentru normalizarea conditiilor de munca
31.03.2004. Acest aviz a fost prelungit prin avizul pentru incadrarea locurilor de
munca in ,,conditii deosebite” [OMISSIS] din 29.03.2004 de Inspectoratul
Teritorial de Munca cu termen stabilit pentru normalizarea conditiilor de munca
31.12.2006.

Prin adresa [OMISSIS] din 2.02.2007 emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca
lasi, s-a comunicat Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi ca perioada pentru
care a fost acordat avizul a expirat si, prin urmare, acesta isi inceteazd efectele —
31.12.2006. La data de 9.03.2007 a intrat in vigoare HG nr. 261/2007, care a
prevazut ca, ,,incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, avizele de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, valabile pana la data de 6
martie 2007 inclusiv, acordate in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca in
conditii deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi reinnoite
potrivit metodologiei stabilite in cuprinsul prezentei hotarari”. La solicitarea
instantei, Inspectoratul Teritorial de Muncd lasi a comunicat cd ,,angajatorul
Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi nu a depus in termen de 90 de zile
documentele necesare si, prin urmare, Inspectoratul Teritorial de Munca lasi nu a
eliberat un nou aviz de incadrare a locurilor de munca nominalizate de Spitalul
Clinic de Pneumoftiziologie Iasi in conditii deosebite. [...] Mentionam ca HG
nr. 246/2007 face referire doar la prelungirea avizelor existente anterior datei de
aparitie a actului legislativ si nu la eliberarea de noi avize.”

8.  Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene aplicabile/relevante in cauza
a. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
potrivit caruia ,,Orice lucrdtor are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca
si la perioade de odihna zilnica si sdptamanala, precum si la o perioada anuala de
concediu platit.”

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: ,,Orice
persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate
are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in
conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol. Orice persoana are dreptul
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la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege.

b. Directiva [89/391] a Consiliului Uniunii Europene privind punerea in aplicare
de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la
locul de munca:

Articolul 1 alineatele (1) si (2):

,»(1) Obiectul prezentei directive este adoptarea de masuri privind promovarea
imbunatatirii securitdtii si sdnatatii lucratorilor la locul de munca.

(2) In acest scop, directiva contine principii generale privind prevenirea
riscurilor profesionale, protectia sanatatii si securitatii, eliminarea factorilor de
risc si de accident, informarea, consultarea, participarea echilibratd in
conformitate cu legislatiile si practicile interne si formarea lucratorilor si a
reprezentantilor acestora, precum si liniile directoare generale privind aplicarea
principiilor mentionate.”

Articolul 9 alineatele (1) si (2):
,(1) Angajatorul:

(a) trebuie sa dispund de o evaluare a riscurilor privind securitatea si sandtatea
la locul de munca, inclusiv a celor referitoare la grupele de lucratori expusi unor
riscuri speciale;

(b) decide care sunt masurile de protectie ce urmeaza a fi luate si, daca este
necesar, care este echipamentul de protectie care poate fi utilizat;

(c) tine evidenta accidentelor de munca care conduc la o incapacitate de munca
a lucratorului mai mare de 3 zile;

(d) redacteaza, la solicitarea autoritatilor competente si in conformitate cu
legislatiile si practicile interne, rapoartele privind accidentele de munca suferite de
lucratori.

(2) Statele membre definesc, in functie de natura activitatilor si marimea
intreprinderilor, obligatiile ce revin diferitelor categorii de Intreprinderi cu privire
la redactarea documentelor prevazute la alineatul (1) literele (a) si (b) [...]”

Articolul 11 alineatul (6):

,Lucratorii si/sau reprezentantii acestora au dreptul sa recurgd, in conformitate cu
legislatiile si practicile interne, la autoritatea care raspunde de protectia securitatii
si sanatatii la locul de munca, in cazul in care considera ca masurile luate si
mijloacele puse la dispozitie de angajator nu corespund scopurilor de asigurare a
securitdtii si sandtatii la locul de munca.”
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Dispozitii nationale aplicabile 1n speti. Jurisprudentd nationala
relevanta/pertinenta

Din punct de vedere istoric, trebuie mentionat, pentru o sistematizare
normativului, ca initial Legea nr. 27/1966, publicata in Buletinul Oficial nr. 17-18
din 1 februarie 1969, a stabilit o clasificare legala a conditiilor de munca prin
divizarea in 3 grupe de munca (articolul 6), astfel:

(1) grupa I de munca, in care se incadreaza locurile de munca cu conditii foarte
vatamatoare, foarte grele sau foarte periculoase;

(2) grupa a Il-a de munca, in care se Incadreaza locurile de munca cu conditii
vatamatoare, grele sau periculoase;

(3) grupa a IlI-a de munca, in care se incadreaza celelalte locuri de munca.

Lucratorii care desfasurau activitati in grupa I sau a II-a de munca erau indreptatiti
la beneficii suplimentare in raport de lucratorii care desfasurau activitati in grupa a
[11-a de munca: acordare suplimentara de concediu de odihna (Legea nr. 26/1967),
sporuri de vechime in munca — 6 luni pentru cei care au lucrat in locurile de
munca din grupa I; =3 luni pentru cei care au lucrat in locurile de munca din grupa
a Il-a. In 1977 a fost emisd Legea nr.3/1977, care preia prevederile legale
anterioare si aduce si realizeaza detalieri suplimentare privind luarea 1in
considerare la pensionare a perioadelor lucrate in diferite conditii de munca prin
adoptarea Ordinului 50/1990, fiind mentionate grupele I si a II-a de munca, sub
forma stagiului si punctajului la determinarea pensiei. In conformitate cu
prevederile punctului 6 din Ordinul nr. 50/1990 al Ministerului Muncii si
Ocrotirilor Sociale, Ministerului Sanatatii si Comisiei Nationale pentru Protectia
Muncii, nominalizarea persoanelor care se incadrau in grupele I si a II-a de munca
se facea de catre conducerile unitatilor impreuna cu sindicatele libere din unitati,
tinandu-se seama de conditiile concrete in care si-au desfasurat activitatea
persoanele respective.

Aceste acte normative care reglementau incadrarea in grupele I si a II-a de
muncd au fost abrogate la data intrarii in vigoare a Legii nr.19/2000
(articolul 198 din Legea nr. 19/2000), respectiv la data de 1 aprilie 2001.

Potrivit articolului 18 alineatul (2) din Legea 19/2000, cotele de contributii de
asigurdri sociale sunt diferentiate in functie de conditiile de muncd normale,
deosebite sau speciale.

Articolul 19 din Legea nr. 19/2000 a prevazut:

»(1) In sensul prezentei legi, locurile de munca in conditii deosebite reprezintd
acele locuri care, in mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta esential
capacitatea de munca a asiguratilor datorita gradului mare de expunere la risc.
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(2) Criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de muncd in conditii
deosebite se stabilesc prin hotarare a Guvernului, pe baza propunerii comune a
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si a Ministerului Sanatatii.

(3) Hotararea Guvernului prevazuta la alineatul (2) se va adopta in termen de 3
luni de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”

In punerea in executare a acestor prevederi a fost adoptati Hotirirea
Guvernului nr. 261/2001, publicatd in Monitorul Oficial nr. 114 din 6 martie
2001, care a stabilit:

JArticolul 1 — (1) In sensul prezentei hotarari, termenii urmatori sunt definiti
astfel:

a) loc de munca: zona, spatiu strict delimitat, inzestrata cu mijloace de munca,
utilaje, unelte, mijloace de transport, mobilier, si obiecte ale muncii, materii
prime, materiale, semifabricate, organizata in vederea realizarii unei operatiuni,
lucrari sau pentru indeplinirea unei functii de catre un executant individual sau
colectiv cu pregédtirea si indemanarea necesare, in conditii tehnice, organizatorice
si de protectie a muncii precizate;

b)  factor de risc de imbolndvire profesionald: insusire, stare, proces, fenomen,
comportament, proprii elementelor implicate in procesul muncii, care pot provoca
imbolnaviri profesionale.

(2) Factorii de risc de imbolnavire profesionald cuprind factorii proprii mediului
de munca: factorii fizici, chimici, biologici, denumiti in continuare noxe
profesionale.

Articolul 2 — (1) Criteriile pentru incadrarea locurilor de munca in conditii
deosebite sunt urmatoarele:

a) prezenta Tn mediul de muncd a noxelor profesionale fizice constand in
zgomot, vibratii, unde electromagnetice, presiune, radiatii ionizante, radiatii
calorice, radiatii laser de putere neprotejate, precum si a noxelor profesionale
chimice sau biologice, prevazute in Normele generale de protectie a muncii, care
nu respecta limitele admise prevazute in aceste norme;

b) raspunsul specific al organismului la agresiunea noxei profesionale,
evidentiat prin indicatori de expunere si/sau de efect biologic, stabiliti prin ordin
al ministrului sanatatii si familiei;

c) morbiditatea, exprimata prin boli profesionale inregistrate la locul de munca
in ultimii 15 ani.

(2) Incadrarea locurilor de muncd in conditii deosebite se face cu respectarea
dispozitiilor articolului 7 si/sau articolului 8, dupd caz, si cu indeplinirea
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cumulativd a criteriilor prevazute la alineatul (1) literele a) si b) sau la alineatul (1)
literele a) si c).

(3) Pentru locurile de munca in care sunt prezente substante foarte periculoase
notate cu Fp in anexele nr. 17 si 18 la Normele generale de protectie a muncii sau
noxe profesionale biologice, care nu au prevazuta limitd admisibilda, simpla
prezenta reprezintd noxa profesionala.

Articolul 3 — (1) Incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite se face in
cadrul urmatoarei metodologii, alcatuitd dintr-o succesiune recomandata de
operatiuni specifice si care constau in:

a) nominalizarea in vederea incadrarii locurilor de munca in conditii deosebite
si stabilirea criteriilor aplicabile pentru aceastd incadrare, care se face de
angajator impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz, cu
reprezentantii salariatilor, in cadrul Comitetului de securitate §i sandatate in
muncd, acolo unde acesta este infiintat,

b)  expertizarea locurilor de munca din punct de vedere al protectiei muncii;

c) efectuarea determindrilor de noxe profesionale, in conformitate cu
prevederile articolului 4 alineatul (1); buletinele de determinari trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele date: unitatea, sectia, atelierul, locul de munca, noxa
profesionald, valoarea masurata, valoarea limita admisa, metodele de masurare;

d) solicitarea de catre angajator de la institutiile abilitate de Ministerul Sanatatii
si Familiei a listei cuprinzand bolile profesionale inregistrate sau a listei
cuprinzand efectuarea controlului medical pentru personalul care lucreaza in
locuri de munca in conditii deosebite, pentru determinarea raspunsului specific al
organismului;

e) efectuarea evaluarii locurilor de munca nominalizate la litera a), care se face
de angajator impreuna cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz, cu
reprezentantii salariatilor, in cadrul Comitetului de securitate si sandtate in munca
acolo unde acesta este infiintat, conform anexei nr. 2 sau 3;

f)  stabilirea masurilor tehnice, sanitare si organizatorice de protectie a muncii
corespunzator conditiilor de munca si factorilor de mediu specifici locului de
munca;

g) obtinerea avizului inspectoratului teritorial de munca in conformitate cu
prevederile articolului 4;

1)  stabilirea locurilor de munca in conditii deosebite in conformitate cu
articolul 19 alineatul (4) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale.
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(4) Locurile de munca in conditii deosebite se stabilesc prin contractul colectiv
de munca sau, in cazul in care nu se incheie contracte colective de munca, prin
decizia organului de conducere legal constituit, cu respectarea criteriilor si
metodologiei de incadrare prevazute la alineatul (2).”

Articolul 4 — (1) Avizul inspectoratului teritorial de muncd pentru incadrarea
locurilor de muncd 1n conditii deosebite va cuprinde si se va acorda in baza
urmatoarelor documente:

a) determindrile de noxe, efectuate de laboratoare abilitate prevazute in anexa
nr. 1, care se fac numai in prezenta inspectorilor de munca, certificand ca la data
efectudrii acestora s-au aplicat masurile tehnico-organizatorice pentru
normalizarea conditiilor de munca, cad toate instalatiile de protectie a muncii
functioneaza normal, conform proiectului, si cd procesele tehnologice se
desfasoara in conditii normale;

b) constatarile efectuate de inspectoratele teritoriale de munca, ce vor fi
consemnate 1intr-un proces-verbal si vor face referire directda la respectarea
prevederilor Normelor generale de protectie a muncii, Normelor specifice de
securitate a muncii si ale celorlalte acte normative din domeniu;

c) copii de pe lista cuprinzand bolile profesionale sau sinteza analizelor
medicale si fisa de evaluare prevdzuta in anexa nr. 2 sau 3.

(2) Avizul acordat are o valabilitate de cel mult 3 ani, cu posibilitate de prelungire.

[.]

Articolul 8 — (1) Angajatorii care si-au nominalizat locuri de munca in conditii
deosebite si care nu se incadreaza in prevederile articolului 7 sunt obligati ca pe o
perioada de 6 ani de la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, sa ia toate masurile tehnico-organizatorice pentru a normaliza
conditile de muncd in conformitate cu Legea nr.90/1996, republicata, cu
Normele generale de protectie a muncii, Normele specifice de securitate a muncii
sau cu alte reglementari aplicabile in domeniu.

[.]

Articolul 15 — Locurile de munca, activitatile si categoriile profesionale incadrate
in grupele I si a [I-a de munca péana la intrarea in vigoare a prezentei hotdrari sunt
considerate activitdti desfasurate In conditii deosebite, cu exceptia celor care,
conform prevederilor Legii nr. 19/2000, sunt prevazute ca fiind activitati
desfasurate in locuri de munca in conditii speciale.

Articolul 16 — Angajatorii care au locuri de muncd, activitati si categorii
profesionale incadrate in grupa I si a II-a de munca vor face reevaluarea acestora,
in vederea incadrarii locurilor de muncd in conditii deosebite, respectand
dispozitiile prezentei hotarari, pana la data de 30 iunie 2002%*).
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Articolul 1 alineatele (1) st (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor
locuri de munca in conditii speciale din 7 iunie 2006 (Monitorul Oficial al
Romdpniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006) a prevazut:

,»(1) Incepand cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale locurile
de munca 1n care se desfasoara activitatile prevazute in anexa nr. 1.

(2) Locurile de munca prevazute la alineatul (1) sunt cele din unitatile prevazute
in anexa nr. 2, care au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor
de incadrare in conditii speciale, in conformitate cu prevederile [Hotararii
Guvernului nr. 1025/2003], cu modificarile si completarile ulterioare.”

Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr.246/2007, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 169 din 9 martie 2007 s-a prevazut:

Articolul 1 — (1) Incepand cu data intririi in vigoare a prezentei hotirari, avizele
de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, valabile pana la data de 6
martie 2007 inclusiv, acordate in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca in
conditii deosebite, cu modificarile si completdrile ulterioare, pot fi reinnoite
potrivit metodologiei stabilite in cuprinsul prezentei hotérari.

(2) Perioada de valabilitate a avizelor reinnoite potrivit prezentei hotarari nu poate
depasi data de 31 decembrie 2008.

Articolul 2 — (1) Reinnoirea avizului de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite se acorda de catre inspectoratul teritorial de munca in baza urmatoarelor
documente:

(a) solicitarea de reinnoire a avizului de incadrare in conditii deosebite,
semnata de catre reprezentantul legal al angajatorului ori de cétre altd persoana
imputernicitd de acesta, potrivit legii, impreund cu reprezentantii sindicatelor
reprezentative sau, dupa caz, cu reprezentantii salariatilor, depusd in termen de
maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari;

(b) buletinele de determinari de noxe profesionale, eliberate de laboratoarele
abilitate, potrivit legii, care sa ateste depasirea valorilor-limitd de expunere
profesionald la locurile de munca incadrate in conditii deosebite, sau documente
care sa ateste simpla prezentd a unor agenti chimici foarte periculosi sau agenti
biologici care nu au prevazuta limita admisibila;

(c) planul de prevenire si protectie, care sd asigure imbunatatirea nivelului
securitdtii si al protectiei sanatatii lucratorilor, cuprinzand masuri si actiuni
esalonate, astfel incat, pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2008, locurile de
munca sa se Incadreze in conditii normale.
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(2) Determindrile de noxe profesionale se efectueazd numai in prezenta
inspectorului de muncad desemnat in acest scop de inspectoratul teritorial de
munca.

(3) Documentele prevazute la alineatul (1) literele b) si c) pot fi depuse la
inspectoratul teritorial de munca in termen de maximum 120 de zile de la data
solicitarii prevazute la alineatul (1) litera a).

(4) Inspectoratul teritorial de muncd poate acorda reinnoirea avizului de
incadrare a locurilor de muncad in conditii deosebite, in termen de 15 zile de la
depunerea intregii documentatii prevazute la alineatul (1).

(5) Neindeplinirea conditiilor prevazute la alineatul (3) conduce la neacordarea
retnnoirii avizului de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite.

[.]

Articolul 4 — Angajatorii care nu au obtinut reinnoirea avizului pentru incadrarea
locurilor de munca in conditii deosebite pot formula contestatie, in termen de 15
zile de la data comunicarii, la Inspectia Muncii, care o va solutiona in termen de
30 de zile, sau se pot adresa direct instantei judecdtoresti competente, potrivit
legii.

[...]
Hotararea Guvernului nr. 1.622 din 10 decembrie 2008 a previazut:

Articolul 1 — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2009, avizele de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite acordate, valabile pana la data de 31
decembrie 2008 inclusiv, pot fi reinnoite potrivit metodologiei stabilite in
cuprinsul prezentei hotarari.

(2) Prevederile prezentei hotarari se aplicd numai angajatorilor care detin la data
de 31 decembrie 2008 avizul de reinnoire si care nu au realizat pand la aceasta
datd masurile necesare n vederea normalizarii conditiilor de munca.

(3) Perioada de valabilitate a avizelor reinnoite potrivit prezentei hotarari nu
poate depasi data de 31 decembrie 2009.

Aceste prevederi legale au fost modificate succesiv prin HG nr. 1627/29.12.2009,
HG nr. 1349/23.12.2010, HG nr. 1280/27.12.2011, HG nr. 1274/18.12.2012, HG
nr. 1077/11.12.2013, HG nr. 1173/29.12.2014, stabilindu-se posibilitatea
prelungirii avizelor de incadrare a locurilor de muncd in conditii deosebite
acordate pana la 31.12.2015.

Prin HG nr.1014/201S5 s-a prevazut:
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LArticolul 1 — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2016, avizele de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite acordate, valabile pana la data de 31
decembrie 2015 inclusiv, pot fi reinnoite potrivit metodologiei stabilite prin
prezenta hotarare.

(2) Prevederile prezentei hotarari se aplicd numai angajatorilor care detin la data
de 31 decembrie 2015 avizul de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, reinnoite, si care nu au realizat pana la aceasta datd masurile necesare
in vederea normalizarii conditiilor de munca pentru locurile de munca incadrate in
conditii deosebite.

(3) Perioada de valabilitate a avizelor reinnoite potrivit prevederilor prezentei
hotarari nu poate depasi data de 31 decembrie 2018.”

[.]

Articolul 4 — Angajatorii care nu au obtinut reinnoirea avizului pentru incadrarea
locurilor de munca in conditii deosebite se pot adresa direct instantei judecdtoresti
competente, potrivit legii.”

La data de 1.01.2011 a intrat in vigoare Legea nr. 263/2010, care a abrogat
integral dispozitiile Legii nr. 19/2000 si care a stabilit in aria de analiza prezenta:

SyArticolul 28 — (1) Conditiile de munca in care se desfasoarda activitatea
asiguratilor din sistemul public de pensii pot fi normale, deosebite si speciale.

Articolul 29 — (1) Sunt incadrate in conditii deosebite locurile de munca stabilite
in baza criteriilor si metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data
incadrarii acestora.”

Prin OUG nr. 94/[2021], s-a prevazut in cadrul articolului unic modificarea Legii
263/2010, cu modificdri ulterioare, stabilindu-se: ,,(1') Avizele de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite, al caror termen de valabilitate este data
de 31 decembrie 2018, isi prelungesc valabilitatea pana la data de 1 septembrie
2023, datd pana la care angajatorii au obligatia de a normaliza conditiile de
muncd. (1?) Perioada cuprinsd intre data de 31 decembrie 2018 si data de 1
septembrie 2023 constituie stagiu de cotizare in conditii deosebite de munca,
pentru care angajatorii datoreazd contributia de 4 % potrivit prevederilor
articolului 138 litera b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare.”

In continuare, lucritorii care desfisoara munca in conditii deosebite de munca
beneficiaza de. drepturi suplimentare sub aspectul intinderii dreptului la concediu
de odihna, stagiu de cotizare necesar pentru a beneficia de drepturile legale de
pensie, punctaj suplimentar la calcularea drepturilor de pensie. In acest sens:

Articolul 147 din Codul muncii prevede:
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LArticolul 147 [concediul de odihna suplimentar pentru situatii speciale]

(1) Salariatii care lucreaza in conditii grele, periculoase sau vatamatoare,
nevazatorii, alte persoane cu handicap si tinerii in varsta de pana la 18 ani
beneficiaza de un concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare.”

Articolul 55 din Legea nr. 263/2010, cu modificari ulterioare prevede:

(1) Persoanele care au realizat stagiul complet de cotizare au dreptul la pensie
pentru limita de varstd, cu reducerea varstelor standard de pensionare, dupa cum
urmeaza: a) conform tabelului nr. 1, in situatia persoanelor care au realizat stagii
de cotizare in conditii deosebite de munca;

Articolul 169 alineatul (1) din Legea nr. 263/2010, cu modificari ulterioare,
prevede:

,Pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost
stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in grupa I si/sau grupa a II-a de munca, beneficiaza de
o crestere a punctajelor anuale realizate in aceste perioade, dupa cum urmeaza:

a) cu 50 % pentru perioadele in care au desfasurat activitdti in locuri incadrate
in grupa I de munca;

b) cu 25 % pentru perioadele in care au desfasurat activitdti in locuri Incadrate
in grupa a II-a de munca.”

. w v

Legea [securitatii si sanatatii in munca] nr. 319/2006 prevede:

5 ]

Articolul 12 alineatul (1) Angajatorul are urmatoarele obligatii:

a) sarealizeze si sa fie in posesia unei evaluari a riscurilor pentru securitatea si
sanatatea in munca, inclusiv pentru acele grupuri sensibile la riscuri specifice;

b) sa decida asupra masurilor de protectie care trebuie luate si, dupa caz, asupra
echipamentului de protectie care trebuie utilizat;

c) sa tina evidenta accidentelor de munca ce au ca urmare o incapacitate de
munca mai mare de 3 zile de lucru, a accidentelor usoare, a bolilor profesionale, a
incidentelor periculoase, precum si a accidentelor de munca, astfel cum sunt
definite la articolul 5 litera g);

d) sa elaboreze pentru autorititile competente si in conformitate cu
reglementarile legale rapoarte privind accidentele de munca suferite de lucratorii
sai.

(2) Prin ordin al ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei, in functie de
natura activitatilor si de marimea intreprinderilor, se vor stabili obligatiile ce revin
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diferitelor categorii de intreprinderi cu privire la intocmirea documentelor
prevazute la alineatul (1).

Articolul 18 alineatul (7) Reprezentantii lucratorilor cu raspunderi specifice in
domeniul securitatii si sanatatii lucratorilor si/sau lucratorii au dreptul sa apeleze
la autoritatile competente, in cazul in care considera cd masurile adoptate si
mijloacele utilizate de catre angajator nu sunt suficiente pentru asigurarea

o wiwitt A

Legislatia privind contributiile sociale datorate (extras)

Legea nr.487/2006 a prevazut urmadtoarele cote de contributii sociale in cadrul
raporturilor de munca, calculate la venitul brut:

— 29 % pentru conditii normale de munca, din care 19,5 % angajator si 9,5 %
angajat;

— 34 % pentru conditii deosebite de munca, din care 24,5 % angajator si 9,5 %
angajat;

— 39 % pentru conditii speciale de munca, din care 29,5 % angajator si 9,5 %j;
Legea nr. 19/2000 a prevazut urmatoarele cote de contributii sociale:

— 31,3 % pentru conditii normale de munca, din care 20,8 % angajator si
10,5 % angajat;

— 36,3 % pentru conditii deosebite de munca, din care 25,8 % angajator si
10,5 % angajat;

— 41,3 % pentru conditii speciale de muncd, din care 30,8 % angajator si
10,5 % angajat.

Legea nr. 227/2015 a modificat din ianuarie 2018 regimul contributiilor sociale,
prevazand:

— o cotd unicad de 25 % datorata de catre persoanele fizice care au calitatea de
angajati sau pentru care exista obligatia platii CAS;

— 4% datorata in cazul conditiilor deosebite de munca (astfel cum sunt
prevazute in Legea nr. 263/2010) de catre persoane fizice sau juridice care au
calitatea de angajatori sau asimilate;

— 8% datorata in cazul conditiilor speciale de munca (astfel cum sunt

prevazute in Legea nr. 263/2010) de catre persoane fizice sau juridice care au
calitatea de angajatori sau asimilate sunt acestora.
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Prin Decizia in recurs in interesul legii pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 12/2016 publicata In Monitorul Oficial, Partea I nr. 904 din 10/11/2016
s-a stabilit cu caracter obligatoriu, potrivit articolului 517 alineatul 4 din Codul de
procedura civila:

,L. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor articolului 19 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completdrile ulterioare, articolulur 29 alineatul (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la articolul 2 alineatul (2), articolele 3, 4, 11, 12,
15, 16 si 18 din Hotdrarea Guvernului nr.261/2001 privind criteriile si
metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv articolele 1-4, articolele 7-9,
articolul 13 alineatul (4) si articolul 131 din Hotararea Guvernului nr. 246/2007
privind metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in
conditii deosebite, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu este deschisa
calea unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite de munca in
care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a
actiunii n obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de munca in aceste
conditii, atunci cand acestia din urmd nu au obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii.

II. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor articolului 20 alineatul (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a dispozitiilor
articolului 1 alineatele (1) si (2) si articolului 2 alineatul (2) din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de muncd in conditii speciale,
raportate la prevederile articolelor 2-6, articolelor 9, 13 si 16 din Hotérarea
Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a prevederilor articolului 30 alineatul (1) litera e) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
conditiile speciale, acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci cand nu sunt
intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare
in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte a retinut in considerentele deciziei In extras urmadtoarele: ,,55.
Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost abrogata expres prin articolul 16 din Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in care, prin articolul 1, s-a prevazut
posibilitatea de reinnoire a avizelor de incadrare, acordate potrivit Hotararii
Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
parcurgerii metodologiei stabilite prin noua reglementare. in sfera de reglementare
a acestui act normativ intrau, potrivit articolului 1 alineatul (2), numai angajatorii
care detineau avize valabile de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite
si care nu au realizat, prin masurile adoptate pana la acea data, normalizarea
conditiilor de munca. Totodata, dupa data de 9 martie 2007, cand a intrat in
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vigoare Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificdrile si completarile
ulterioare, nu mai este posibild emiterea avizelor de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, ci doar reinnoirea etapizata a avizelor deja acordate.

[.]

94. Imprejurarea ci persoancle nominalizate ca avand dreptul de a initia
procedura administrativa nu au facut-o sau nu au finalizat-o nu deschide pentru
salariat calea dreptului comun, intrucat, dacd legiuitorul ar fi dorit, ar fi facut
trimitere la normele de drept comun. Dimpotriva, dupd cum s-a ardtat anterior, in
anumite etape ale procedurii administrative, partile interesate au avut la dispozitie
actiunea in contencios administrativ pentru a cenzura anumite acte sau refuzul
organului administrativ de a adopta conduita solicitatd de parte.

95. Cum acestea sunt dispozitii speciale, derogatorii de la regimul juridic de
drept comun in materia litigiilor de munca, instanta specializata in aceasta materie
nu se poate substitui autoritatilor special reglementate cu atributii in procedura
administrativa si nu poate addauga la lege, pe calea interpretarii, prin crearea unei
situatii juridice noi, neavutd in vedere de catre legiuitor la momentul legiferarii,
eludand procedura ce intrd in competenta acestor autoritdti, pentru a recunoaste
apartenenta unor locuri de munca la categoria celor aflate in alte conditii decat
cele normale, Intrucdt aceasta ar echivala cu o depasire a atributiilor puterii
judecatoresti prin imixtiunea in sfera puterii executive care se exercitd prin
autoritatile publice implicate in metodologie.

96. Ca atare, nerespectarea demersurilor ce se refera la procedura de evaluare si
clasificare a acestor locuri de munca nu poate fi suplinita, pe cale jurisdictionala,
de un litigiu promovat in contradictoriu cu angajatorul si calificat ca un conflict de
muncd. Aceasta pentru cd, prin natura mecanismului instituit, constituirea
dreptului salariatului are loc exclusiv in procedura administrativa anterior
descrisa, care, in lipsa unei dispozitii legale, nu poate fi substituita de catre
instantd cu o procedura judiciara.

97.  Probele administrate in fata instantei, chiar dacd, in principiu, confirma
existenta unor conditii de munca daundtoare, pentru care s-au achitat sporuri
salariate de compensare a lucrului in aceste conditii, nu pot fi valorificate in
favoarea salariatului pe calea dreptului comun, intrucat aceasta constatare
reprezinta doar o cerinta, alaturi de alte conditii care, cumulat, fac dovada ceruta
de lege pentru acordarea de catre autoritatea competenta a avizului.

98.  In plus, pentru munca desfasuratd in conditii deosebite/speciale, angajatorul
era obligat la cote de contributii sociale majorate procentual fata de contributia
datorata pentru un loc de munca in conditii normale, pentru ca, la deschiderea
drepturilor de pensie, petentul sa poata beneficia de sporurile de punctaj aferent
incadrarii.

99.  Regimul juridic actual instituit prin Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu mai prevede o procedura de emitere de noi avize,
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respectiv de completare a listei cu noi Inscrieri, ci doar de reevaluare a locurilor de
munca din unitatile deja inscrise, pentru a verifica daca conditiile ce au atras
incadrarea initiala mai subzista.

100. Daca etapa de acordare a avizului nu a fost finalizata prin emiterea unui
aviz susceptibil a fi reinnoit, nu sunt indeplinite nici conditiile prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Hotararea Guvernului nr. 1014/2015, pentru demararea procedurii de reevaluare
a locului de munca, avdnd in vedere mentiunea expresa potrivit careia procedura
de reevaluare se aplica exclusiv unitatilor ce detin avizul de incadrare.

......

incadrarii/reevaluarii locului de munca, intrucat legiuitorul nu a deschis, in
aceasta situatie, calea dreptului comun, abilitand instanta de judecatda sa preia
atributiile organului administrativ din respectiva procedura (in ceea ce priveste
constatarea tehnico-stiintifica si medicala si avizarea locului de munca ca fiind
incadrabil in conditii deosebite/speciale).

102. In cazul de fata nu existd nicio prevedere legala sau constitutionald care si
confere instantelor judecatoresti competenta de a inldtura normele juridice
instituite prin lege care vizeazad procedura administrativd datd in competenta
organelor specializate ale statului si termenele de desfasurare, intrucét printr-o
asemenea practica s-ar incalca principiul separatiei puterilor, consacrat in articolul
1 alineatul (4) din Constitutia Romaniei.

103. O astfel de interpretare a dispozitiilor legale nu incalca principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor si nici dreptul la un proces echitabil si liberul acces la
justitie al partii care ar avea interes sa beneficieze de o astfel de incadrare a
locului sau de muncd, prevazute de articolul 21 alineatul (1) din Constitutia
Romaniei si articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, intrucat garantia legalitdtii acestei proceduri a fost
oferita de accesul instituit de legiuitor la instanta de contencios administrativ.”

Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.806/6 decembrie 2018
publicatd in Monitorul Oficial nr. 203 din 14.03.2019, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca dispozitiile articolului 20 alineatele
(2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, ale articolului 1 alineatele (1) si (2), ale articolului (2) alineatul
(2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de muncd in conditii
speciale si ale articolului 30 alineatul (1) litera e) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia
nr. 12 din 23 mai 2016, sunt constitutionale In raport cu criticile formulate.

Din aceasta perspectiva, Curtea Constitutionala apreciaza ca interpretarea pe care
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii a dat-o dispozitiilor de lege criticate prin Decizia nr. 12 din 23 mai
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2016 [OMISSIS] [punctul IT din dispozitiv, redat mai sus] [OMISSIS] este in
acord cu continutul acestor dispozitii. Din contrd, daci Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau Curtea Constitutionald ar interpreta textele de lege supuse analizei de
constitutionalitate Tn sensul ca dau dreptul salariatilor de a se adresa in mod direct
justitiei, in alte situatii decat cele prevazute in mod distinct in ipoteza articolului
11 alineatul (2) din Hotararea Guvernului nr. 1025/2003, pentru a obtine
recunoasterea conditiilor speciale, fard respectarea conditiilor cumulative mai sus
aratate, s-ar substitui legiuitorului, fapt interzis de principiul separatiei puterilor in
stat.

30. Argumentul invocat de Curtea de Apel Oradea — Sectia I civild, potrivit caruia
articolul 11 alineatul (6) din Directiva Consiliului 89/391/CEE da dreptul
salariatilor sa recurga la autoritati daca apreciaza ca angajatorul nu isi indeplineste
obligatiile, iar prin autoritati se impune a se intelege si instantele de judecata, nu
este de naturd sa modifice concluziile mai sus retinute. Astfel, Curtea retine ca,
prin Hotararea din 21 martie 2018, pronuntatd in cauzele conexate C-133/17 si
C-134/17, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca ,articolul 114
alineatul (3) si articolele 151 si 153 TFUE, precum si Directiva 89/391/CEE a
Consiliului din 12 iunie 1989 privind introducerea de mdasuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca trebuie
interpretate in sensul ca nu se aplica unei reglementari nationale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care stabileste termene stricte si proceduri care nu
permit instantelor nationale sa reexamineze sau sa stabileasca incadrarea
activitatilor desfasurate de lucratori in diferite grupe de risc, pe baza careia se
calculeaza pensiile pentru limita de vdrsta ale acestor lucratori.”

31. Curtea nu ignora aspectul cd in critica pe care o formuleaza in raport cu
dispozitiile articolului 21 din Constitutie autorii exceptiei invoca si faptul ca, in
procedura de incadrare a locurilor de muncé in conditii speciale, salariatii nu au
avut dreptul de a se adresa in mod individual justitiei pentru apararea drepturilor
lor. Astfel, Curtea observa ca, in cadrul procedurii mai sus amintite, sindicatele si
reprezentantii salariatilor au fost parteneri activi in initierea si desfasurarea
etapelor acesteia, putand interveni atunci cand angajatorul era pasiv, in acest sens,
articolul 3 alineatul (3) din Hotirarea Guvernului nr. 1.025/2003 prevede: ,,/n
cazul in care angajatorul nu declanseaza procedura de incadrare a locurilor de
munca in conditii speciale, sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz,
reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sanatate in munca
ori responsabilul cu protectia muncii pot sesiza inspectoratele teritoriale de
muncd, care vor dispune verificarea locurilor de munca conform alineatului (1)
litera ¢).” De asemenea, articolul 13 alineatul (1) din acelasi act normativ prevede
ca ,,Angajatorii si/sau sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz,
reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in
muncd, care nu au primit aviz pentru incadrarea locurilor de munca in conditii
speciale, pot formula plangere, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la
Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei care, impreuna cu Ministerul
Sanatatii, o va solutiona in termen de 30 de zile, prin decizie ramasa definitiva.”
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Potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol, aceastd decizie putea fi contestata la
instanta judecdtoreasca competenta, potrivit legii.

9.  Jurisprudenta nationala relevanta/pertinenta
Tribunalul Gorj, Sentinta civila nr. 210/2017 din data de 14.02.2017

Prin cererea dedusa judecitii, astfel cum a fost modificata si precizata, reclamanta
solicita, In contradictoriu cu parata [OMISSIS], sa se constate ca si-a desfasurat
activitatea in conditii speciale de munca in perioada 01.04.2001-23.05.2015,
obligarea paratei sa emitd adeverintd din care sa rezulte conditiile de munca in
care si-a desfasurat activitatea, in cuprinsul careia sa fie mentionat si procentul de
100 % efectiv lucrat in aceste conditii, in forma si cu mentiunile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare la data emiterii acesteia. Incadrarea activititii in
conditii speciale in vederea pensiondrii, pentru perioada ulterioara datei de
01.04.2001, a fost reglementata prin Legea nr. 19/2000, HG nr.1025/2003, Legea
nr. 226/2006, Ordinul nr. 572/2006 pentru aprobarea Normelor tehnice de aplicare
a prevederilor Legii nr.226/2006, Legea nr.263/2010, HG nr. 257/2011 de
aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 263/2010.

[...]

La articolul 3 din HG nr.1025/2003 au fost prevazute etapele ce trebuiau urmate
pentru incadrarea locurilor de muncd in conditii speciale, si anume: a)
nominalizarea locurilor de munca care se solicitd a fi incadrate in conditii
speciale; b) solicitarea de verificare a activitatilor cuprinse in lista locurilor de
munca in conditii speciale, adresata inspectoratului teritorial de munca; c)
verificarea de catre inspectoratele teritoriale de munca sau Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare a locurilor de munca nominalizate la litera

a);

d) efectuarea expertizei tehnice, in vederea identificarii factorilor de risc care
nu pot fi inlaturati, conform criteriului prevazut la articolul 2 alineatul (1) litera c),
precum si a efectelor asupra persoanelor, definite conform criteriului prevazut la
articolul 2 alineatul (1) litera d); e) efectuarea expertizei medicale, in vederea
identificarii si interpretarii datelor medicale inregistrate la nivelul cabinetelor
medicale de intreprindere, al structurilor medicale de medicina muncii si al
comisiilor de expertizare a capacitatii de munca, pentru confirmarea criteriului
stabilit la articolul 2 alineatul (1) litera e).

Conform articolului 6 alineatul 1 din HG nr.1025/2003, ,in urma analizarii
dosarului de catre Comisia pentru acordarea avizelor de incadrare in conditii
speciale, constituitd in cadrul Ministerului Muncii, Solidaritdtii Sociale si
Familiei, se acorda avizul sau se respinge motivat solicitarea de emitere a
acestuia”.

In baza articolului 3 alineatul (3) din HG nr. 1025/2003, in cazul in care
angajatorul nu declansa procedura de incadrare a locurilor de munca in conditii

21



CEREREA DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 10.10.2023 — CAUZA C-678/23

speciale, sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz, reprezentantii
angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in muncd ori
responsabilul cu protectia muncii puteau sesiza inspectoratele teritoriale de
munca, care dispuneau verificarea locurilor de munca conform alineatului (1)
litera c).

Potrivit articolului 13 din HG nr. 1025/2003:

»(1) Angajatorii si/sau sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz,
reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in munca,
care nu au primit aviz pentru incadrarea locurilor de munca in conditii speciale,
pot formula plangere, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la Ministerul
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei care, impreuna cu Ministerul Sanatatii, o
va solutiona in termen de 30 de zile, prin decizie ramasa definitiva.

(2) Daca plangerea prevazuta la alineatul (1) se refera la locurile de munca din
domeniul nuclear, la solutionarea plangerii va participa si Comisia Nationalad
pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

(3) Decizia prevazutd la alineatul (1) poate fi contestatd la instanta
judecatoreasca competenta, potrivit legii.”

Articolul 16 din Hotararea Guvernului nr. 1025/2003 a stabilit ca limita temporala
panad la care se poate face Incadrarea locurilor de munca in conditii speciale data
de 31 decembrie 2004, ce a fost prelungita ulterior pana la data de 30 iunie 2005,
prin Hotararea Guvernului nr. 2280/2004 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 1025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale.

La data de 16 iunie 2006 a intrat n vigoare Legea nr. 226/2006, privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale, prin care, la articolul 1 alineatul (1) si
alineatul (2), s-a prevazut ca:

,»(1) Incepand cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale locurile
de munca in care se desfasoara activitdtile prevazute in anexa nr. 1.

(2) Locurile de munca prevazute la alineatul (I) sunt cele din unitatile prevazute in
anexa nr. 2, care au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de
incadrare in conditii speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri
de munca 1n conditii speciale, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 1.01.2011 a intrat in vigoare Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, prin care s-au abrogat expres Legea nr. 19/2000 si Legea
nr. 226/2006.

[...]
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In baza articolului 30 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 263/2010, ce prevede
posibilitatea reevaluarii incadrarii locurilor de muncd in conditii speciale,
periodic, din 5 in 5 ani, a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 1284/2011
privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale
prevazute la articolul 30 alineatul (1) litera e) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

Potrivit acestui act normativ, procedura de reevaluare se aplicd doar locurilor de
munca ce indeplinesc cumulativ criteriile din articolul 3 alineatul (1), dintre care
primul criteriu este ca activitatea si unitatea in care se desfasoara sa fie cuprinse in
anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar celelalte vizeaza mentinerea conditiilor avute in vedere la acordarea avizului
de incadrare.

Procedura instituitd prin noua reglementare contine o metodologie similara celei
reglementate prin Hotararea Guvernului nr. 1025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce presupune infiintarea unei comisii de reevaluare care sa
stabileasca, pana la 30 septembrie 2013, la solicitarea persoanelor nominalizate
(ce trebuia formulatd pana la data de 1 iulie 2013, Tn urma prorogérii termenului
prin Hotardrea Guvernului nr. 1273/2012) prin hotdrare, mentinerea sau
respingerea avizului de incadrare, hotdrare ce poate fi contestatd la instanta de
contencios administrativ.

Prin Decizia, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial nr. 904/10 noiembrie
2016, s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor articolului 20
alineatele (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, a dispozitiilor articolului 1 alineatele (1) si (2) si articolului 2 alineatul
(2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, raportate la prevederile articolelor 2-6, articolelor 9, 13 si 16 din
Hotédrarea Guvernului nr. 1025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare
a persoanelor in locuri de muncd in conditii speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor articolului 30 alineatul (1) litera
e) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste conditiile speciale, nu este deschisd calea unei actiuni in constatare de
drept comun a conditiilor speciale de munca in care angajatii si-au desfasurat
activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor
la incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand nu sunt Intrunite
conditiile cumulative privind inscrierea activitdtii si a unitatii angajatoare in
anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerentele acestei decizii (paragraful 81), s-a retinut ci instanta nu se poate
substitui organelor administrative, eludand procedura ce intrd in competenta
acestora, pentru a recunoaste apartenenta unor locuri de munca la categoria celor
aflate in astfel de conditii. In acest sens, daci avizele emise pentru angajator, ce
nu includ locurile de muncé ale reclamantilor, nu au fost contestate in procedura
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administrativa prevazutd de articolul 18 din Hotararea Guvernului nr. 261/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar ulterior, la instanta de contencios
administrativ, acestea se bucura de prezumtia de legalitate. Absenta acestor acte
administrative prezuma ca activitatea se desfasoara in conditii normale.

[OMISSIS] [considerentele 102 si 103 ale deciziei ICCJ redate mai sus]

[...]

In concluzie, potrivit prevederilor mai sus citate si interpretarilor date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru incadrarea activitdtii in conditii speciale de
munca era necesar ca salariatul sa desfasoare activitati din cele prevazute in anexa
nr. | la Legea nr. 226/2006, unitatea la care isi desfdsura activitatea sa fi obtinut
aviz pentru incadrarea in conditii speciale a acestor locuri de munca, cu
respectarea metodologiei prevazutd de HG nr. 1025/2003, unitatea fiind astfel
inscrisd in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006, iar ulterior, dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 263/2010, pentru mentinerea incadrarii locurilor de munca in conditii
speciale, unitatea sa fi urmat procedura reglementata de HG nr. 1284/2011, pentru
reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale, in orice alta situatie salariatul
neavand deschisd calea actiunii In constatarea desfasurdrii activitatii in conditii
speciale de munca.

[...]

Reclamanta a fost angajatd pe postul de electrician, desfasurand activitatii
specifice acestei meserii, iar angajatorul nu a obtinut avizul pentru incadrarea
acestui loc de munca in conditii speciale, astfel ca, in raport de prevederile mai sus
citate si interpretarile date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta apreciaza
ca pretentiile reclamantei sunt inadmisibile.

[OMISSIS] [dispozitii referitoare la respectiva cauza, irelevante in speta]

10. [OMISSIS] [eroare de dactilografiere]

Motivele ce au determinat instanta sia formuleze cererea de hotirare
preliminara

10. Solutionarea apelului formulat Tmpotriva hotararii de respingere a actiunii
depinde exclusiv de stabilirea sensului si intinderii marjei de apreciere a statului in
procesul de transpunere a prevederilor articolului 11 alineatul (6) in corelare cu
articolul 9 din Directiva [89/391] a Consiliului Uniunii Europene privind punerea
in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de muncd in corelare cu articolele 31 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In speta de fatd, reclamanta JU solicitd obligarea angajatorului parat Spitalul
Clinic de Pneumoftiziologie Iasi la incadrarea activitétii sale In conditii deosebite
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de munca incepand cu anul 2007 si achitarea de catre angajator a diferentelor de
contributii de asigurari sociale.

Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi este o unitate sanitard cu paturi de
utilitate publicd, cu personalitate juridica, aflatd in subordinea autoritatii
administrative locale reprezentate de Consiliul Judetean lasi.

In conceptia legiuitorului roman, reglementarea incadririi muncii in conditii
deosebite, speciale sau normale de munca vizeaza masuri normative subsumate
protectiei securitdtii si sanatatii lucratorilor la locul de munca, fiind acordate in
functie de factorii de risc de imbolndvire profesionald. Incadrarea activitatii
prestate in cadrul unui raport de munca in conditii deosebite sau speciale de
munca se circumscrie actiunilor pozitive de naturd a contrabalansa efectele pe
termen lung ale prestarii sarcinilor lucrative intr-un loc de munca care, in pofida
tuturor masurilor luate pentru protectia securitatii si sanatatii lucratorilor, continua
si prezinte riscuri profesionale majore. In acest sens, incadrarea locurilor de
munca n conditii deosebite presupune, in sens legal, existenta noxelor
profesionale ce afecteaza direct organismul lucratorilor pe termen mediu sau lung
(a se vedea articolul 2 din HG 261/2001, citat anterior). Caracterul protectiv al
dispozitiilor referitoare la incadrare a activitatii in conditii de muncad rezultd
expres din prevederile articolului 7 din HG 261/2001, care stipuleaza ca
incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite se va face numai in situatia in
care angajatorii au luat masurile tehnico-organizatorice potrivit Legii protectiei
muncii_nr. 90/1996, republicatd (in prezent inlocuitd de Legea nr. 319/20006),
Normelor generale de protectie a muncii, Normelor specifice de securitate a
muncii si altor reglementari tehnice aplicabile. In conditiile in care riscul
profesional ramane ridicat in pofida masurilor tehnice, sanitare si organizatorice
de protectie a muncii, prin incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite se
acorda beneficii compensatorii suplimentare lucratorilor afectati. Astfel, dreptul la
concediu suplimentar permite un interval mai indelungat de odihnd pentru
refacerea sanatatii, iar stagiul de contributie redus pentru pensia pentru limita de
varsta, stagiu calculat in raport de activitatea prestatd in astfel de conditii,
presupune o perioada activa de durata mai scurta decat in cazul lucratorilor a caror
activitate este Incadrata in conditii normale de munca.

Calificarea conditiilor de muncd a fost plasatd in sfera de responsabilitate a
angajatorului, care decide impreuna cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau,
dupd caz, cu reprezentantii salariatilor, in cadrul Comitetului de securitate si
sandtate in munca acolo unde acesta este infiintat, intr-o procedura administrativa
de evaluare tehnicd a riscurilor pentru sanatate si securitate, pe baza unui aviz
eliberat de Inspectia Muncii. Angajatorii care nu au primit aviz pentru incadrarea
locurilor de munca in conditii deosebite puteau formula plangere in termen de 15
zile de la data comunicarii, la Inspectia Muncii, care trebuia s o solutioneze in
termen de 30 de zile.

Reglementarea nationala a limitat nu numai procedural incadrarea in conditii
deosebite a activitatii, ci si din punct de vedere temporal, aceste dispozitii
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aplicandu-se doar angajatorilor care fiintau la data de 31.12.2002 si indiferent de
momentul stabilirii raporturilor de munca cu lucratorii. Beneficiul conditiilor
deosebite de munca nu a putut fi dobandit ulterior anului 2007, indiferent de
nivelul riscurilor profesionale constatate si indiferent daca anterior angajatorul a
avut aviz de incadrare Tn munca insd acesta a expirat, cum este situatia n speta
care determina intrebarea preliminara.

In acest sens, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, ,,Hotdrarea
Guvernului nr. 261/2001, cu modificdrile si completarile ulterioare, a fost
abrogatda expres prin articolul 16 din Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care, prin articolul 1 s-a prevazut
posibilitatea de reinnoire a avizelor de incadrare, acordate potrivit Hotararii
Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
parcurgerii metodologiei stabilite prin noua reglementare. In sfera de reglementare
a acestui act normativ intrau, potrivit articolului 1 alineatul (2), numai angajatorii
care detineau avize valabile de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite si care nu au realizat, prin masurile adoptate pand la acea data,
normalizarea conditiilor de munca. Totodata, dupa data de 9 martie 2007, cand a
intrat in vigoare Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu mai este posibila emiterea avizelor de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite, ci doar reinnoirea etapizatd a avizelor
deja acordate.” (Inalta Curte de Casatie si Justitie — RIL nr. 12/2016, paragraful
55).

In cauza, paratul angajator Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Iasi a detinut
avizul [OMISSIS] din 11.12.2001 emis de Inspectoratul Teritorial de Munca prin
care a fost avizata Incadrarea in ,,conditii deosebite” a activitatii, potrivit anexei,
aviz prelungit prin actul [OMISSIS] din 29.03.2004. Prin adresa [OMISSIS] din
2.02.2007 emisd de Inspectoratul Teritorial de Munca Ilasi s-au comunicat
Spitalul[ului] Clinic de Pneumoftiziologie lasi cd perioada pentru care a fost
acordat avizul a expirat si, prin urmare, acesta isi inceteaza efectele —31.12.2006.
La data de 9.03.2007, data intrarii in vigoare a HG nr. 261/2007, s-a refuzat
initierea procedurii, invocandu-se ca avizul [OMISSIS] din 29.03.2004 era deja
expirat.

Reclamanta in calitate de medic in cadrul unitdtii spitalicesti a dovedit ca a
beneficiat de incadrarea in grupa a Il-a de munca in perioada 1.07.1989-
31.03.2001, respectiv de incadrarea activitatii in conditii deosebite in perioada
1.04.2001-31.12.2006, potrivit adeverintei [OMISSIS] din 7.08.2021. Prin
actiunea dedusad judecatii in prezenta cauza, ea solicitd obligarea angajatorului
parat Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi la incadrarea activitatii sale in
conditii deosebite de munca si ulterior anului 2007, avand in vedere ca nu numai
ca a lucrat in aceleasi conditii, dar, mai mult, spitalul a fost a fost desemnat Spital
Faza II COVID prin Ordinul [OMISSIS] completat cu OMS [OMISSIS].

Prima instanta a respins actiunea, apreciind ca, ,,atat timp cat legislatia prevede
urmarea unei proceduri de catre angajator pentru incadrarea locurilor de munca in
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conditii deosebite de munca, instanta nu poate admite actiunea in forma in care a
solicitat reclamanta. Nu poate fi obligat angajatorul la incadrarea activitatii
reclamantei 1n conditii deosebite de munca daca nu a fost urmata procedura si
obtinut avizul legal in acest sens. [...]”

Desi aplicarea legislatiei nationale in interpretarea obligatorie a Inaltei Curti de
Justitie si Casatie nu comporta dezbateri in jurisprudenta internd, totusi, Curtea de
Apel lasi, ca instantd de ultim grad in prezenta procedura, are indoieli cu privire la
conformitatea practicii nationale cu prevederile dispozitiilor prioritare aplicabile la
nivelul Uniunii Europene. In acest sens se apreciazi ci interpretarea dispozitiilor
relevante aplicabile la nivelul Uniunii Europene este determinantd, fiind necesara
utilizarea mecanismului prevazut de articolul 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (in continuare ,,TFUE”) pentru a se stabili daca
[articolul] 11 alineatul (6), cu referire la articolul 9 din Directiva [89/391] a
Consiliului Uniunii Europene privind punerea in aplicare de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucrdtorilor la locul de munca, se
opune unei legislatii si practicii nationale obligatorii potrivit careia lucrdtorii nu au
dreptul de a recurge direct la autoritatea care raspunde de protectia securitatii si
sanatatii la locul de muncd in cazul in care considerd ca masurile luate si
mijloacele puse la dispozitie de angajator nu corespund scopurilor de asigurare a
securitatii si sanatatii la locul de munca si nici nu pot sesiza instanta de judecata in
conditiile in care apreciaza ca angajatorii nu si-au indeplinit obligatiile care le
revin in ceea ce priveste incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite de
munca, nici pentru perioada de timp deja lucrata, nici pentru perioada de timp
viitoare a raportului de munca.

Potrivit prevederilor articolului 11 alineatul (6) din directiva, ,,Lucratorii si
reprezentantii acestora au dreptul sa recurgd, in conformitate cu legislatiile si
practicile interne, la autoritatea care raspunde de protectia securitdtii si sdndtdtii la
locul de munca, in cazul in care considera cd masurile luate si mijloacele puse la
dispozitie de angajator nu corespund scopurilor de asigurare a securitatii si
sanatatii la locul de munca”. Acest text a fost translat in legislatia interna prin
dispozitiile articolului 18 alineatul (7) din Legea nr. 319/2006, fara alte masuri
procedurale, stipuldndu-se doar ca ,Reprezentantii lucratorilor cu raspunderi
specifice in domeniul securitatii si sanatatii lucratorilor si/sau lucratorii au dreptul
sa apeleze la autoritdtile competente, in cazul in care considerd cd masurile
adoptate si mijloacele utilizate de catre angajator nu sunt suficiente pentru
asigurarea securitdtii si sandtdtii Tn munca”. Desi norma interna, generald prevede
expres un drept al lucratorilor de a apela la orice autoritate competenta pentru a
verifica daca masurile adoptate si mijloacele utilizate de catre angajator nu sunt
suficiente pentru asigurarea securitatii si sanatatii in munca, aceasta nu a fost
preluatd in legislatia secundard ce vizeaza evaluarea riscurilor profesionale pe
termen mediu sau lung pentru lucratori. Mai mult in raport cu caracterul
obligatoriu al Deciziei ICCJ nr.12/2016, interpretare apreciata ca fiind
constitutionald prin Decizia 806/2018 a Curtii Constitutionale anterior citatd, nu
este recunoscuta procedural calea unei actiuni de drept comun in obligarea
angajatorilor la incadrarea locurilor de muncd in aceste conditii atunci cand
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acestia din urma nu au obtinut sau, dupd caz, nu au reinnoit avizele pentru
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai fost sesizatd cu o intrebare
preliminara in aceasta arie in cauzele conexe C-133/17 si C-134/17 Danut Podila
[si altii] [OMISSIS]. Cu toate acestea, in cauza respectiva, dupa ce Curtea a
stabilit inaplicabilitatea articolelor 114 alineatul (3), 151 si 153 TFUE, a subliniat:
,cererile de decizie preliminara au fost formulate in cadrul a doua litigii privind
incadrarea locurilor de munca in scopul stabilirii pensiilor pentru limita de varsta.
Astfel, din cuprinsul acestor cereri rezulta ca reclamantii din litigiile principale nu
urmaresc, prin actiunile formulate, sa se constate cd angajatorii lor nu indeplinesc
obligatiile care le revin in ceea ce priveste securitatea si sanatatea la locul de
munca si nici ca conditiile in care 1si desfasoara activitatea nu sunt in conformitate
cu cerintele privind securitatea si sanatatea la locul de munca, ci urmaresc sa
obtind recunoasterea faptului ca locurile de muncd in care si-au desfasurat
activitatile ar fi trebuit incadrate ca locuri de munca in care lucrdtorii sunt expusi
unor conditii speciale, pentru a putea sa beneficieze de o majorare a pensiilor
pentru limita de varsta. Desigur, nu se poate exclude de la inceput ca un sistem de
incadrare a activitatilor lucratorilor in diferite categorii in scopul calcularii
pensiilor pentru limitd de varstda in conformitate cu proceduri administrative
specifice si cu termene stricte sd poatd avea un impact asupra respectarii
obligatiilor ce revin angajatorilor in temeiul Directivei 89/391, aspect a carui
verificare revine instantei nationale. Aceasta ar putea fi situatia in special in cazul
in care incadrarea activitatilor unui angajator, in scopul calcularii pensiilor pentru
limita de varsta, ca activitati care nu supun lucratorii unor conditii deosebite sau
speciale ar trebui sad aibd o influenta directda asupra Incadrarii acestui angajator in
categoriile de intreprinderi pe care statele membre sunt obligate sa le stabileasca
in temeiul articolului 9 alineatul (2) din aceasta directivd, exonerandu-1 eventual
de la anumite obligatii care decurg din directiva mentionatd. (cauzele conexe
C-133/17 s1 C-134/17 Danut Podila, [punctele] 41, 42)

In consecint, retinnd ci o situatie precum cea in discutie in litigiile principale nu
intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor Directivei 89/391, Curtea a apreciat
articolul 114 alineatul (3) si articolele 151 si 153 TFUE, precum si dispozitiile
Directivei 89/391 trebuie interpretate in sensul ca nu se aplica unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care stabileste termene
stricte si proceduri care nu permit instantelor nationale sd reexamineze sau sa
stabileasca Incadrarea activitatilor desfasurate de lucratori in diferite grupe de risc,
pe baza careia se calculeaza pensiile pentru limita de varsta ale acestor lucratori.

Spre deosebire de cauza Podila, in prezenta cauza finalitatea urmaritd prin actiune
nu vizeaza stabilirea drepturilor de pensie, ci recunoasterea riscurilor profesionale
specifice conditiilor deosebite in cadrul activitdtii prestate de reclamanta. Este
indubitabil ca indirect o astfel de incadrare in conditii deosebite determina
consecinte si in sfera sistemului public de asigurari sociale, insa reclamanta este n
continuare in executarea raportului de munca si solicitd ca aceasta recunoastere sa
opereze deopotrivd pentru trecut si pentru viitor, reclamand cd nimic nu s-a
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modificat in specificul activitatii sale. Reclamanta pretinde prin actiune ca locul
sau de munca a fost si a ramas in mod constant afectat de factori de risc majori cu
depasirea valorilor-limitd de expunere profesionald la locurile de munca sau alti
agenti biologici care au avut efecte nocive asupra starii de sanatate. Cu toate
acestea, accesul la instanta al reclamantei in acord cu legislatia si practica interna
nu este deschis nici pentru trecut, nici pentru viitor. In conditiile in care pretentiile
deduse judecatii privesc perioada anului 2007 si ulterior, competenta ratione
temporis Curtii de Justitie a Uniunii este atrasa in temeiul articolului 2 din Actul
privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei, norma potrivit
careia dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii inainte de
aderare, sunt obligatorii pentru Romania de la data aderarii sale, astfel incat ele se
aplica si efectelor viitoare ale unor situatii ivite chiar anterior aderarii.

Desi articolul 11 alineatul (6) din Directiva 391/89/CEE, transpus prin articolul 18
alineatul (7) din Legea 319/2006 in legislatia nationala, instituie dreptul
lucratorului de a recurge in conformitate cu legislatiile si practicile interne, la
autoritatea care raspunde de protectia securitdtii si sanatdtii la locul de munca, in
cazul in care considera cd masurile luate si mijloacele puse la dispozitie de
angajator nu corespund scopurilor de asigurare a securitatii si sanatatii la locul de
munca, in dreptul intern salariatii nu au deschisd vreo cale procedurald pentru a
solicita verificarea/examinarea locului de munca in ceea ce priveste existenta si
valoarea noxelor profesionale si nici de a reclama protectia legald suplimentara
referitoare la incadrare in conditii de munca. Nici reprezentantii salariatilor nu au
putut ulterior anului 2007 reclama necesitatea prelungirii avizului, actul normativ
acordand doar posibilitatea angajatorului, care nu a obtinut reinnoirea avizului
pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite, de a contesta refuzul
autoritatii publice la Inspectia Muncii sau direct la instanta competentd [s.n.
instanta de contencios administrativ, potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare]. Totodata potrivit articolului 4 din HG 1024/2015 doar angajatorii care
nu au obtinut reinnoirea avizului pentru incadrarea locurilor de munca in conditii
deosebite se pot adresa direct instantei judecatoresti competente, potrivit legii. In
acest context trebuie realizatd o nuantd explicativa din perspectiva intregului
ansamblu normativ incident, aparand necesar a se preciza ca nu intotdeauna exista
un interes direct al angajatorului de Incadrare a activitatii In conditii deosebite, In
conditiile in care din punct de vedere financiar o astfel de masura presupunea o
sarcina fiscald suplimentara (a se vedea subpunctul Legislatia privind contributiile
sociale datorate (extras).

Dispozitiile articolului 12 din Legea 319/2006 au transpus prevederile articolului
9 din Directiva 391/89, insa obligatiile angajatorilor [litera a) de a realiza o
evaluare a riscurilor pentru securitatea si sanatatea in munca, inclusiv pentru acele
grupuri sensibile la riscuri specifice; c¢) de a tine evidenta accidentelor de munca
ce au ca urmare o incapacitate de muncad mai mare de 3 zile de lucru, a
accidentelor usoare, a bolilor profesionale, a incidentelor periculoase, precum si a
accidentelor de muncd] nu au fost corelate cu obligatia de incadrare fideld si
exacta a conditiilor de munca la nivelul intreprinderii. De asemenea, desi articolul
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12 alineatul (2) din Legea 319/2006 transpune articolul 9 alineatul (2) din
directiva, nici un act secundar legislativ ulterior nu a definit nici efectele incalcarii
obligatiilor de evaluare si monitorizare a riscurilor profesionale de catre
intreprinderile in cadrul carora existd riscuri majore pentru sanatatea lucratorilor.
Desi incalcarea obligatiilor prevazute de articolul 12 din Legea nr. 319/2006 poate
atrage sanctionarea contraventionald a angajatorului (articolul 39 alineatul (4) si
articolul 39 alineatul (8) lit. a din Legea nr.319/2016) nici un alt efect juridic nu
este asociat pentru neevaluarea corectd a riscurilor profesionale sau
neinregistrarea corectd a acestora la locul de munca.

In aceste limite faptice si juridice, problema de drept in cauza, vizeazi in esenti
daca articolul 11 alineatul (6) cu referire la articolul 9 din Directiva [89/391] a
Consiliului Uniunii Europene privind punerea in aplicare de masuri pentru
promovarea Tmbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca se
opun unei legislatii si practicii nationale obligatorii potrivit careia lucratorii nu au
dreptul de a recurge direct la autoritatea care raspunde de protectia securitatii si
sanatatii la locul de muncd, in cazul In care considerd cd masurile luate si
mijloacele puse la dispozitie de angajator nu corespund scopurilor de asigurare a
securitdtii si sanatatii la locul de munca si nici nu pot sesiza instanta de judecata in
conditiile In care apreciaza cd angajatorii nu si-au indeplinit obligatiile care le
revin in ceea ce priveste incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite de
muncd, nici pentru perioada de timp deja lucrata, nici pentru perioada de timp
viitoare a raportului de munca?

In acest sens, termenele scurte de evaluare initiald a locurilor de munca pentru
incadrare in conditii de munca, dublate de instituirea exclusiva a unei proceduri de
reinnoire a avizului, interpretarea restrictiva instituiti de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, validata prin decizia Curtii Constitutionale au condus in concret la lipsa
oricarei posibilitditi de actiune a lucratorilor in ceea ce priveste obtinerea
beneficiilor legale ce decurg din recunoasterea unor conditii deosebite de munca.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in analiza dreptului de acces la
instantd in ceea ce priveste Tmbolndvirile profesionale ca ,litigiul a vizat o
problemd complexa, si anume fixarea punctul de plecare al termenului de
prescriptie de zece ani in temeiul dreptului elvetian in legatura cu pretentiile
introduse de lucratorii care sufera de boli generate de expunerea la azbest.
Retindnd cd perioada de latentd pentru aceste boli ar putea fi de cateva decenii,
Curtea a observat cd perioada de zece ani - care a inceput sa curga de la data la
care persoana in cauza fusese expusa la praful de azbest - ar fi invariabil expirat,
in consecinta, orice cerere de despagubire ar fi sortitda de la inceput esecului,
deoarece aceasta ar fi prescrisd inainte ca victimele sd fie constiente in mod
obiectiv de drepturile lor.(...) Desi Curtea a fost convinsa ca norma legala privind
termenele de prescriptie urmareste un scop legitim si anume securitatea juridica, a
recunoscut ca aplicarea sistematica a regulii la persoane suferind de boli care nu
au putut fi diagnosticate decat dupa multi ani de la evenimentele declansatoare si a
lipsit acele persoane de sansa de a-si exercita drepturile in fata instantelor de
judecatda. Curtea a considerat ca in cazurile in care s-a dovedit stiintific ca o
persoana nu putea sti ca el sau ea suferea de o anumita boala, acest fapt ar trebui
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sa fie luat in considerare in calcularea termenului de prescriptie. Avand in vedere
circumstantele exceptionale din prezenta cauza, acesta a considerat ca aplicarea
perioadelor in cauza a restrans accesul reclamantilor la instanta pana la incalcarea
articolului 6 § 1 din Conventie. (ECHR - Howald Moor and Others v. Switzerland
(application nos. 52067/10 and 41072/11)

Cea de a doua intrebare urmareste lamurirea interferentei dispozitiilor de drept a
Uniunii Europene cu dreptul national. Curtea ,,a confirmat in mod constant
jurisprudenta anterioara referitoare la principiul suprematiei dreptului Uniunii,
principiu care impune tuturor autoritdtilor statelor membre sd dea efect deplin
diferitelor norme ale Uniunii, dreptul statelor membre neputand aduce atingere
efectului recunoscut acestor diferite norme pe teritoriul statelor mentionate
(Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 250,
precum si jurisprudenta citata). (...) In aceasta privinta, trebuie amintit mai ales ca
principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantei nationale insdrcinate cu
aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii obligatia,
in cazul in care nu poate sd procedeze la o interpretare a reglementarii nationale
care sd fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, sd asigure efectul deplin al
cerintelor acestui drept 1n litigiul cu care este sesizatd, lasand neaplicata, daca este
necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica nationald, chiar si ulterioara,
care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fara a
trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei reglementari sau
practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (a se
vedea 1n acest sens Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punctul 24, Hotararea din 24 iunie 2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctele 61 si 62, precum si Hotdrarea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 252).”- cauza C-430/21, RS, HOTARAREA
CURTII (Marea Camera), 22 februarie 2022, [punctele] 51, 53.

In raport de marja de actiune a principiul suprematiei dreptului Uniunii, in limitele
interpretative oferite de jurisprudenta anterioarda a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in problematica sesizata in prezenta cerere de decizie preliminara, este
necesara decelarea efectului direct vertical al dispozitiei inscrise in articolul 11
alineatul (6) din Directiva [89/391], in sensul de a se lamuri daca norma are
caracterul neconditionat, complet si precis de naturd a se aplica direct Tn raportul
juridic litigios. Limitele decurgand din principiul interpretarii conforme impiedica
aplicarea legislatiei referitoare la incadrare in conditii de munca in sensul solicitat
de reclamanta, in raport de caracterul extrem de restrictiv al reglementarii,
neputand fi identificat vreun izvor national care sa justifice atingerea rezultatului
cerut de textul directivei. Sub acest aspect, ,,in jurisprudenta sa, Curtea a
recunoscut importanta in ordinea juridica a Uniunii a respectdrii termenelor de
procedura, care urmaresc garantarea securitatii juridice, evitdnd repunerea
permanentd in discutie a actelor Uniunii care produc efecte juridice, precum si a
cerintelor bunei administrari a justitiei si economiei procedurii (Hotararea din 14
septembrie 1999, Cornisia/AssiDoméan Kraft Products si altii, C-310/97 P,
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EU:C:1999:407, punctul 61). Aceleasi consideratii stau la baza cerintei respectarii
termenelor de procedura prevazute de ordinea juridica a statelor membre. Rezulta
ca, atat Tmprejurarea ca o interpretare conforma a articolului 165 alineatul 2 din
kpc cu directiva modificatd ar conduce la o interpretare contra legem a acestei
dispozitii, cat si Imprejurarea ca o astfel de interpretare conforma ar putea
interfera cu aplicarea normelor de drept national in materie de termene de
introducere a actiunilor, care urmaresc garantarea securitatii juridice, limiteaza, in
spetd, cerinta unei interpretari conforme a dreptului national cu dreptul Uniunii.”
[Hotararea Curtii (Camera a patra) din 27 martie 2019, C-545/17, Pawlak punctele
87, 88].

In aceste coordonate, doar efectul direct vertical al dispozitiei inscrise in articolul
11 alineatul (6) din Directiva [89/391] ar putea constitui o baza legald suficienta
pentru sustinerea pertinentei actiunii, insd si acesta doar prin corelarea cu
dispozitiile articolul 47 si articolul 31 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene de naturd a genera si un drept la protectie
jurisdictionala in cazul neindeplinirii de catre titularii legali a obligatiilor
normative?”

Chiar in ipoteza in care norma inscrisd in articolul 11 alineatul (6) din Directiva
[89/391] satisface criteriile jurisprudentiale de calificare a efectului direct vertical,
aceasta nu apare ca suficienta pentru recunoasterea unei cai efective de atac in fata
unei instante, in lipsa determinarii sferei de incidenta a dispozitiilor articolului 47
din Carta in corelare cu articolul 31 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene care consacra dreptul lucratorului la conditii de
munca care sa respecte sanatatea, securitatea si demnitatea sa.

Asa cum a stabilit Curtea de Justitie a Uniunii Europene ,,articolul 47 din carta,
(...), care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective,
consacra, in favoarea oricarei persoane ale carei drepturi si libertati garantate de
dreptul Uniunii au fost incdlcate, dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti [Hotararea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, punctul 59, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii
(Numirea judecatorilor la Curtea Suprema- Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 87 si jurisprudenta citata]. Astfel, recunoasterea dreptului
mentionat, intr-o anumitd cauza, presupune, dupad cum reiese din articolul 47
primul paragraf din carta, ca persoana care il invoca sa se prevaleze de drepturi
sau de libertati garantate de dreptul Uniunii [Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat
luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii n
materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 55, precum si
Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea
Suprema - Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 88]”, [Hotararea
Curtii (Marea Camera) din 20 aprilie 2021, C-896/19 Repubblika/Il-Prim Ministru
punctele 40, 41].

[OMISSIS] [textul intrebarii 2, care se regaseste in dispozitiv]
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DISPUNE

In temeiul articolului 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene, dispune
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari
preliminare:

1.

SHArticolul 9 si articolul 11 alineatul (6) din Directiva [89/391] a
Consiliului privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitdtii si sanatatii lucratorilor la locul de munca se
opun unei legislatii si practicii nationale obligatorii potrivit careia
lucratorii nu au dreptul de a recurge direct la autoritatea care raspunde
de protectia securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul in care
considera ca masurile luate si mijloacele puse la dispozitie de angajator
nu corespund scopurilor de asigurare a securitatii si sanatatii la locul
de munca si nici nu pot sesiza instanta de judecata in conditiile in care
apreciaza ca angajatorii nu si-au indeplinit obligatiile care le revin in
ceea ce priveste Incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite de
munca, nici pentru perioada de timp deja lucrata, nici pentru perioada
de timp viitoare a raportului de munca?

Articolul 11 alineatul (6) din Directiva [89/391] are efect direct
vertical, iar in corelatie cu articolul 31 alineatul (1) si cu dispozitiile
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
naste dreptul lucratorilor la protectie jurisdictionald in cazul
neindeplinirii de catre titularii legali a obligatilor instituite normativ?”

[OMISSIS] [dispozitii privind pronuntarea si cdile de atac]

JUDECATORI,

[OMISSIS] [procedura, semnaturi]
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