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Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz prasibu, ko prasitaja apvieniba c€la High Court (Augsta
tiesa, Irija), apstridot pirmas atbildétajas An Bord Pleanala (turpmak teksta —
“padome”) I€émumu attistitajam — personai, kas iestajusies lieta, t. 1., O Flynn
Construction Co. Unlimited Company, pieskirt plano$anas atlauju stratégiskam
majoklu attistiSanas projektam, kas sastav no 123 dzivokliem un ar tiem saistitiem
darbiem Belinkolega [Ballincollig], Korkas grafiste (Irija).
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Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Atbilstosi LESD 267. pantam tiek lagts interpretét 4. panta 4. punktu un
I1.A pielikuma 3. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2011/92 (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novertejumu, kas grozita ar Direktivu 2014/52.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Direktivas 2011/92, kas grozita ar Direktivu 2014/52, 4. panta
4. punktam un/vai Il.A pielikuma 3. punktam, kas interpretéti,inemet véra
piesardzibas principu, ja ir jasniedz informacija saskapa ar' divektivas
I1.A pielikumu un ja kompetentas iestades riciba ir materiali, kas liecina, ka
projekts varétu ietekmét kadu sugu vai dzivotni, sekas i) tadas, ka
attiecigajam attistitajam biitu jaiegiist visa attieciga informacija par sugam
val dzivotném, kurus var ietekmé&t projekts, veicot wai uzdodot veikt
zinatniskus apsekojumus, kas ir pietickami, lai moverstu Saubas par butisku
ietekmi uz $adam sugam vai dzivotnémy amngpka gadijuma, ja sadu
apsekojumu rezultatu nav, kompetenta iestade biitu ja@informeé un tai butu
jarikojas, pamatojoties uz to, ka ‘nav pietickamasiinformacijas, lai izslégtu
Saubas par to, vai projektam biis bitiska ietekme uz vidi?

Vai Direktivas 2011/92, kas “grozita ar ~Direktivu 2014/52, 4. panta
4. punktam un/vai 1l{Apielikuma 3. punktam, kas interpretéti, nemot véra
piesardzibas principu, jgadijuma, kad ir jasniedz informacija saskana ar
direktivas II.Aspielikumu, sekas ir tadas, ka kompetentajai iestadei ir
pienakums izslégt ‘Saubas {par iesp&jamu bitisku ietekmi uz vidi, ja ta
ierosina peveiktprojektunovertejumu saskana ar direktivas 5.—10. pantu, un
tadejadi ka gadijuma, ja, veicot konstat€§jumu saskana ar direktivas 4. panta
2. punktuy kompetentajaif iestadei objektivi triikst pietickamas informacijas,
lai vizslegtu Saubasypar to, vai projektam bis biitiska ietekme uz vidi, par
projektupbiitu javeic novertejums saskana ar direktivas 5.-10. pantu?

Jayatbilde uz pitmo jautajumu kopuma ir noliedzo$a, vai Sadas sekas rodas
tiktal, ciktal iesp€jama butiska ietekme uz vidi skar sugas, kuras projekts var
ietekmét, ja STs sugas saskana ar Direktivas 92/43 12. pantu tiek stingri
aizsargatas, it 1pasi nemot ve€ra So sugu nozimigumu, kas atzits
Direktivas 2011/92 3. panta 1. punkta b) apak$punkta un Direktivas 2014/52
11. apsveéruma?

Vai Direktivas 2011/92, kas grozita ar Direktivu 2014/52, 4. panta
4. punktam un/vai Il.A pielikuma 3. punktam, kas interpretéti, nemot véra
piesardzibas principu, sekas ir tadas, ka tad, ja péc tam, kad attistitajs ir
sniedzis informaciju saskana ar direktivas II.A pielikumu, cita persona
kompetentajai iestadei ir sniegusi papildu informaciju, kas objektivi var radit
Saubas par projekta ietekmi uz vidi, vai nu attistitdjam ir pienakums sniegt
kompetentajai iestadei papildu informaciju, kas izslégtu Sadas Saubas, vai



WALTHAM ABBEY RESIDENTS ASSOCIATION

inform&t kompetento iestadi par $adas informacijas neesamibu, vai ari
kompetentajai iestadei paSai ir pienakums iegtt papildu informaciju, kas
izslégtu Sadas Saubas, vai arl noteikt, ka ir nepiecieSams novert€jums
saskana ar direktivas 5.-10. pantu, ja nav pietiekamas informacijas, kas
izsleégtu Saubas par to, vai projektam bus biitiska ietekme uz vidi?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu kopuma ir noliedzo$a, vai $adas sekas rodas
tiktal, ciktal iesp&jama butiska ietekme uz vidi skar sugas, kuras projekts var
ietekm@t, ja S§is sugas tiek stingri aizsargatas saskana ar Padomes
Direktivas 92/43 12. pantu, inter alia nemot véra o sugu nozimigumu, kas
atzits  Direktivas 2011/92 3. panta 1. punkta b) apak§punkta un
Direktivas 2014/52 11. apsvéruma?

Atbilstosas Savienibas un starptautisko tiestbu normas
LESD 191. pants.

Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gad@ 21-maijs), par_dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu. Direktivas 12, pants‘neteic, ka dalibvalstis
izveido stingras aizsardzibas sistému attieciba uz dzivnieku sugam, kas uzskaititas
IV pielikuma a) punkta. Direktivas IVipielikuma a)dala ir uzskaititas $adas
siksparnu sugas: Microchiroptera =wisas sugas, Megachiroptera — Pteropodidae,
Rousettus aegyptiacus.

Eiropas Parlamenta un PadomesyDirektiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris)
par dazu sabiedrisku un. privatu projektu ietekmes uz vidi noveért€jumu, kas grozita
ar Direktivu 2014452. Dircktivas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkts noteic, ka
ietekmes uz vidi novert€jums ‘pienaciga veida, nemot veéra katru atseviSku
gadijumu, nosaka,,raksturo um noverté projekta tieSo un netieSo ietekmi uz
biologisko daudzveidibu, Tpasi‘nemot veéra sugas un dzivotnes, kas aizsargatas ar
Direktww,92/43/BEK “an_ Direktivu 2009/147/EK. Atbilstosi 4. panta 2. un
4. punktam “dalibvalstim “attieciba uz Il pielikuma uzskaititajiem projektiem
janesaka, vai pamyprojektu ir javeic novertgjums saskana ar 5.-10. pantu. Kad
dalibvalstis ‘nolem; pieprasit lémumu par projektiem, kas uzskaititi II pielikuma,
attistitajam, jasniedz informacija par projekta pazimém un ta iesp&jamo bitisko
ietekmi uz vidi. Sikaks sniedzamas informacijas saraksts ir precizéts
I1.A pielikuma. Direktivas III pielikuma ir noteikti kritériji, pé€c kuriem nosaka,
vai par Il pielikuma uzskaititajiem projektiem ir javeic ietekmes uz vidi
noverteéjums.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/52/ES (2014. gada 16. aprilis), ar
ko groza Direktivu 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novertgjumu, 11. apsvérums.

Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautdjumiem, kas parakstita
Orhiisa, Danija, 1998. gada 15. junija.
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Minéta Eiropas Savienibas judikatira

Spriedums, 1999. gada 21. septembris, Komisija/Irija, C-392/96,
ECLI:EU:C:1999:431;

spriedums, 1999. gada 16. septembris, World Wildlife Fund / Aome Provinz Bozen
u. c., C-435/97, ECLU: EU:C:1999:217,;

spriedums, 2002. gada 30. janvaris, Komisija/Griekija, C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60;

spriedums, 2004. gada 7. septembris, Waddepvereniging et
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482;44. punkts;

spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija, €-98/03,
ECLI:EU:C:2006:3;

spriedums, 2007. gada 14. junijs, Komisija/Somijay C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341;

generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpsten] 2011. gada 18. oktobra secinajumi
lieta Boxus u.c., C-128/09, ECLI:EU:C:2011:319;

spriedums, 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c., C-128/09, ECLI:EU:C:2011:667,

spriedums, 2011. gada 24 marts, Komisija/Belgija, C-435/09 Komisija/Belgija,
EU:C:2011:176, 64. punkts;

spriedums, 2015. gada 11. februaris, Marktgemeinde, C-531/13,
ECLI:EU:C:2015.79;

spriedums, 2045. gada 6.ektobris, East Sussex County Council, C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656;

spriedums;,  2046. gada  10. novembris, = Komisija/Griekija, = C-504/14,
ECLI'EV:C:2016:847;

spriedums, 2018. gada 31. maijs, Komisija/Polija, C-526/16,
ECLEEU:C:2018:356, 66. un 67. punkts;

spriedums, 2018. gada 7. novembris, Holohan u.c., C-461/17,
ECLI:EU:C:2018:8843;

spriedums, 2021.gada 4. marts, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166;

spriedums, 2022. gada 24. februaris, Namur Est/ Région Wallonie, C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121;
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generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] 2023. gada 15. junija secinajumi lieta Eco
Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39;

spriedums, 2023.gada  15.janijs, Eco Advocacy CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477.

Atbilstosas valsts tiestbu normas un judikatiira

2001. gada Planosanas un attistibas noteikumi. 109. panta 2.B, 4. un 5. punkts un
299.B panta 2. punkta b) apakspunkts.

Noteikumu 109. panta 2.B, 4.un 5. punkts reglamenté to, ka padome Weic
caurskatiSanu un parbauda, vai pastav reala iesp&jamiba; ka var&tu buit butiska
ietekme uz vidi, kas izriet no ierosinata attistiSanas projektayun vai,tadgjadi ir
javeic ietekmes uz vidi novertéjums. Padomei ir janem véra kritériji, kas noteikti
7. pielikuma, informacija, kas iesniegta atbilstigi 7wAvpielikumam, papildu
informacija (ja tada ir), kas minéta 2.A punkta @) apak§punkta, un apraksts (ja tads
ir), kas minéts 2.A punkta b) apakSpunktd;, unjattieciga gadijuma pieejamie
rezultati par sakotngjam parbaudeém vai @overtejumiem patyictekmi uz vidi, kas
veikti saskana ar Savienibas tiesibam.

Saskana ar 299.B panta 2. punktayb) apakspunktu, 4a” 1. punkta b) apakspunkta
1) punkta Il) apakSpunkta mingto informaciju ir sniedzis pieteikuma iesniedzgjs
un padomes veiktas caurskatiSanas rezultats ir tads, ka pastav realas biitiskas
ietekmes uz vidi iesp&jamiba,tkas izriet no ierosinata attistiSanas projekta, tai
jaatsakas sadarbotiesqar, pieteikumatiesniedz&ju saskana ar 2016. gada (Majoklu)
teritorialas planosanas um attistiSanas un dzivojamo telpu ires likuma 8. panta
3. punkta a) apakspunktu.

Eiropas Kopienu 2011. gada (Putnu un dabisko dzivotnu) noteikumi, 51.un
54. pants.

2016. gada, (Majoklu)ateritorialas planosanas un attistiSanas un dzivojamo telpu
ires likums, 8. pantai3. punkta a) apakspunkts un 9. panta 5. punkts.

LCikuma 8.'panta 3. punkta a) apakSpunkts paredz, ka padome var atteikties izskatit
pieteikumu, kas tai iesniegts saskana ar 4. panta 1. punktu, ja ta uzskata, ka
atlaujaspieteikums, ietekmes uz vidi noveértéjuma zinojums vai Natura ietekmes
parskats, ja tas tiek prasits, ir nepietickams vai nepilnigs, it Ipasi nemot véra
atlaujas pieskirSanas noteikumus un jebkuru tiesisko reguléjumu, kas pienemts
saskana ar 2000. gada Teritorialas planosanas un attistiSanas likuma 12. vai
177. pantu, vai visas konsultacijas, kas organizétas saskana ar 6. pantu.

Likuma 9. panta 5. punkts lauj padomei, ja ta nav istenojusi savas funkcijas
atbilstosi 8. panta 3. punktam, atteikties izskatit pieteikumu un atteikt atlauju
ierosinatajam stratégiskajam majoklu attistiSanas projektam saistiba ar pieteikumu
saskana ar 4. punktu, ja ta uzskata, ka $ada attistiSana bitu priekslaiciga ietekmes
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uz vidi novért€§juma zinojuma vai kopa ar atlaujas pieteikumu iesniegta Natura
ietekmes parskata nepietickamibas vai nepilniguma dél.

Jennings & Anor pret An Bord Pleanéala [2023] IEHC 14
Shadowmill pret An Bord Pleanéla & Ors. [2023] IEHC 157 (Holland J.)

Monkstown Road Residents Association pret An Bord Pleanala [2022] IEHC 318,
[2022] 5 JIC 3106 (Holland J.)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Irija mitinas 11 siksparnu sugas, kuras visas ir ieklautas stihgri aizsargajafmo sugu
saraksta, kas ietverts Direktiva 92/43.

Lai iesniegtu attiecigo pieteikumu attistibas piekriSanais, tikay veikts koku
apsekojums un attistitaja varda tika sagatavotidcaurskatisSanas zipojumi ietekmes
uz vidi novert€juma noliikos saskana ar grozito Direktivu 2011/92, ka ar1 attiecigs
izveérte§jums saskana ar Direktivu 92/43. letekmes “wz “vidi novert€juma
caurskatiSanas zinojuma nav ietverta 1pasa florassun faunas analize un nav minéta
ieteckme uz siksparpiem, un caurskatiSanas tabula “mav mingta biologiska
daudzveidiba. Attieciga izvertejumia,caurskatisanas zigojuma nav ipasi nemta vera
konkréta ietekme uz siksparniem, iznemet visparéju atsauci, ka “trauc€jumi faunai
var rasties tieSi dzivotnes (piemeram, siksparnu gulvietu) zuduma dél vai netiesi
no trokSna, vibracijas un  paliclinatas aktivitates saistiba ar buvniecibu un
ekspluataciju”.

Vieniga atsauce uzjbiologisko' daudzveidibu ir ietverta attieciga izveértéjuma
caurskatiSanas'zifiejuma; kura it minétas tikai Natura 2000 teritorijas, nevis pasas
attistiSanas teritorijas ckologijai Kokaudzes novértéjums notika vienu dienu,
dienas laika, unitaja‘nebija ieklauta ne iespg€jama vai faktiska koku izmantoSana
siksparnu vajadzibam, ne afi tas, vai §1 teritorija tiek izmantota baribas meklesanai
vai migré§anat.pNav veikts ne siksparnu apsekojums, ne citi apsekojumi, kurus
varetuy uzskatit patyzinatniski pilnigiem attieciba uz teritorijas izmantoSanu
siksparnuyvajadzibam. Tadgjadi netika ieverotas pamatnostadnes “Bat Mitigation
Guidelines Ireland”, un attistitajs Saja zina nav sniedzis paskaidrojumus.

Prasttaja2020. gada 7.julija iesniedza padomei apsvérumus, noradot, ka
ierosinatais attistiSanas projekts tiktu stenots mazak neka 400 metrus no L1 upes
tuvakaja punkta un ka L1 upe ir atzita par nozimigu dzivotni retam un
apdraudétam siksparnu sugam, ka ar citam savvalas dzivnieku sugam. Udenstece
darbojas ka vegetacijas koridors, kura siksparni un citi dzivnieki var migrét no
plasakas lauku vides uz pilsétvidi.

Lai gan prasitajas apsveérumi raisjja jautdjumus par bitiskas ietekmes uz
siksparniem risku, péc Siem apsveérumiem no attistitaja netika pieprasita nekada
plasaka informacija. Ne inspektors, ne padome neidentific€ja citu informaciju, lai
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risinatu ietekmes uz siksparniem risku. Tomér prasitajas apsvérumos nebija
ietverti nekadi zinatniski pieradijumi vai liecibas, kas noraditu uz to, ka siksparni
izmanto attiecigo teritoriju, un padome noradija uz bitisku vides jutiguma
neesamibu $aja zona.

Inspektors 2020. gada 11. septembrT ieteica pieskirt atlauju. Inspektors uzskatija,
ka teritorija kopuma nenodroSina piemerotas dzivotnes aizsargajamiem savvalas
dzivniekiem vai sugam, bet noradija, ka koku cirSana biitu javeic saskana ar
pienacigi kvalificéta vides specialista ieteikumiem, lai izvairitos no iesp&jamas
ietekmes uz siksparniem. Inspektors neveica ietekmes uz vidiynovertéjuma
caurskatiSanu, bet noraidija nepiecieSamibu veikt caurskatiSanu p€c sakotn&jas
parbaudes.

Attieciga teritorija ir 1,13 hektarus liela, un agrak tajtika “izmantota ka
buvlaukums. Ta atrodas pilsétteritorija. Teritorija/fnav ¢&kuy, kas “warétu tikt
izmantotas ka siksparnu gulvietas. Veiktaja koku apsekojuma tika weikta visu
koku vizuala parbaude. No 17 kokiem, kas atrodas attistibas projekta teritorija, 13
tiek uzskatiti par mazvertigiem un ir janocert. Tiks saglabati cetri ozoli, bet divi
tiks nocirsti. SeSus teritorija esoSos ozolus‘paraug Lesenaypaciprese, kas ierobezo
iesp&ju, ka tos varétu izmantot siksparni. Nacionalais parku un savvalas dzivnieku
dienests (NPWS) nav noteicis teritoriju par siksparnu vai, citu sugu dzivotni, un
teritorija nav Nacionala biologiskas,daudzveidibas datuncentra registrétu siksparnu
dzivotnu vai siksparnu noverojumu.

Padome 2020.gada 16. septembri noléma “pieskirt atlauju. Lai gan padome
pienéma inspektora veikto ‘attie€iga izvertejuma caurskatiSanu, ta to nedarija
attieciba uz ietekmes uzividi novertéjumu. Ta vieta padome pati veica ietekmes uz
vidi noveértéjuma caurskatiSanu. Padome secindja, ka, nemot vera attiecigas
teritorijas veidigplielumt un-atraSanas vietu, ierosinatajam attistibas projektam
nevarétu biit bitiska ietekme uz vidi. Lémuma sadala par ietekmes uz vidi
noverte§juma caurskatiSanuymav atsauces ne uz Direktivas 2011/92 I1.A vai
I pielikumu vai kadu cituptas normu, ne ari vispar uz Savienibas tiesibam. Taja ir
tikai atsaucewuz 2001. gada Planosanas un attistibas noteikumu 109. panta
3. punktu. Padomesyrikojuma vispar nav minéti siksparni, un ar to vienigi tiek
apstiprinats ‘attistitaja sakotngjais materials, sadala par ietekmes uz vidi
noyertejumu neaplikojot velak saistiba ar siksparniem aktualiztos jautajumus.
Tom@ lémuma ir ietverts juridisks ietekmes mazinaSanas pasakums saistiba ar
ietekmijuz siksparniem, kas attiecas uz caurskatiSanas [émumu un atspogulo
inspektora viedokli, ka, lai mazinatu koku cirSanas ietekmi uz siksparpiem,
cirSana biitu javeic saskana ar pienacigi kvalificéta vides specialista ieteikumiem.

Prasitaja 2020. gada 3. novembri c€la prasibu iesniedzgjtiesa, apstridot to, ka
padome ir izsniegusi atlauju. Prasitaja it pasi apgalvo, ka mingtais 1€mums ir
speka neesoss, jo padome esot pielavusi kltudu, vispar nenemot véra vai pienacigi
nenemot vera iespg&jamos traucgjumus siksparniem vai siksparnu atpiitas vietu
pasliktinasanu vai iznicinasanu Direktivas 92/43 12. panta un Eiropas Kopienu
2011. gada (Putnu un dabisko dzivotnu) noteikumu izpratn€, un it Tpasi esot
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pielavusi kludu, caurskatiSanas posma izslédzot vajadzibu veikt ietekmes uz vidi
novertéjumu, kaut ar1 par Siem jautajumiem nav pieradijumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka, nemot vera siksparnu stingri aizsargajamo statusu saskana ar
Direktivu 92/43, iesp€jamie trauc€jumi siksparniem vai to atpltas vietu
pasliktinaSana vai iznicinaSana ir butiska ietekme uz vidi Direktivas 2011/92
izpratné. Padomei nebija pietieckamas informacijas, kas tai lautu secinat, ka
butiska ietekme uz vidi ir maz ticama. Prasitaja uzskata, ka Direkttvas 2011/92
mérkis tiktu apdraud€ts, ja attistitajs un/vai piekriSanasgpieskitgja ‘iestade
caurskatiSanas posma, pamatojoties uz nepilnigu un/vai nepietickamu informaciju,
varétu izslégt biitiskas ietekmes uz vidi iesp&jamibu. Ja vajadziga mformacija nav
pieejama vai ja attistitajs to neiesniedz, tad direktivas 4. panta 4.punkts biitu
jainterpreté tadejadi, ka tas uzliek attistitajam pienakumu par to' informét
kompetento iestadi un ka lidz ar to nevar izSlegt, butiskas ietckmes uz vidi
iesp&jamibu. Ja kompetentajai iestadei objektiviytriikst pietickamas informacijas,
lai izslegtu Saubas par to, vai projektam biis biitiskayictekme uz vidi, butu
japieprasa veikt projekta noveértejumu saskana ar direktivas 5»—10. pantu. Turklat
saisttba ar sugam, kas ir “stingei{ aizsargajamas  saskapa  ar
Direktivas 92/43 12. pantu, kompetenta ‘iestade, nevar, a fortiori caurskatiSanas
posma nolemt neveikt ietekmes uz vidi,novertéjumugjo nav sniegta informacija.

Padome uzskata, ka galvefiokart kompetentajaijiestadei ir janosaka, vai tas riciba
ir pietickama informacija, lai, veiktu ietekmes uz vidi noveértgjuma caurskatiSanu
saskana ar Direktivar2011/92%un attiecigajiem valsts tiesibu aktiem. Ja padome
nav apmierinata ar, tas|riciba esoSo informaciju, ta var pieprasit papildu
informaciju. Direktivai2011/92, neparedz kompetentas iestades pienakumu veikt
ietekmes uz{vidi novertdjumu tikai tapec vien, ka ST iestade nolemj, ka tas riciba
nav pietickamas Jnformacijas. Prasitaja uzskata, ka Direktivu 2011/92 un
Direktivin92/43 nedrikstétu jaukt kopa. Lai gan abas §is direktivas ir verstas uz
vides aizsardzibu, “tas pastav atseviski un wuzliek dalibvalstim atskirigus
pienakumus, attieciba uz dazadiem projektiem. Turklat pasakumi, kas javeic
kompetentajai iestadei, lai pienemtu l€mumu saskana ar Direktivas 2011/92
4ypanta 4,punktu, un jebkur§ l€émums par to, vai tai ir vajadziga papildu
informacija vai nu no attistitaja, vai ari citiem avotiem, ir kompetentas iestades
kompeten€€, un to neietekmé sugas ka aizsargdjamas sugas statuss saskana ar
Direktivas 92/43 12. pantu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka padome balstas uz to, ka ta un inspektors ir konstatgjusi
ietekmes neesamibu. Tomér $T tiesa uzskata, ka tas logiski nepierada, ka $adi
konstatgjumi izsleégtu Saubas, lai lautu pienemt [émumu neveikt ietekmes uz vidi
novertéjumu. Prasitajai ir pienakums noraidit padomes nostaju, bet ta ir vargjusi
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identific€t vairakus faktorus, kas var radit Saubas, pat ja tie tiek skatiti citu faktoru,
kas pamato padomes nostaju, konteksta.

Ka pieradijumu faktu konstatejumu iesniedzgjtiesa secina, ka, lai gan bija noteikta
informacija, uz kuras pamata padome var€a secinat butiskas ietekmes uz
siksparniem neesamibu, nebija informacijas, kas lautu galigi izslégt iesp&jamo
attistibas projekta butiskas ietekmes uz siksparniem risku.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka vispirms ir japarbauda, vai padomei ir jakliedé
jebkadas pamatotas Saubas par biitisku ietekmi uz vidi vai vienkarSi japienem
“sapratigs” léemums, pamatojoties uz noteiktu tas riciba esosu informaeiju, pat ja
citas sapratigas personas varétu nepiekrist. Otrkart, rodas jaut@jums, vai saja,lieta
atbilstoSais kriterijs ir izpildits. Tas ir faktu jautdjums,, kas) gaizlem;
iesniedzgjtiesai. Ja atbilstoSais kritérijs ir kliedét jebkadas pamatotas Saubas, tad
Saja gadijuma tas nav izpildits. Savukart, ja kriterij§ 1ir tikai‘sapratiga [@muma
pienemsana, tad, pamatojoties uz faktiem, kriterijs biituizpildits.

Attieciba uz pirmajiem diviem uzdotajiem jautdjumiem iesniedz€jtiesa uzskata,
ka, ciktal runa ir par projekta ietekmes 41z sugamsvaindzivetném novertéjuma
caurskatiSanu, $ada caurskatiSana biitu nepilniga, nepiemerota un neefektiva, ja
vien nepastavétu netieSs pienakums veikt vaidizdot veikt atbilstoSus zinatniskus
apsekojumus vai rikoties, piepemot, ‘ka ietekmeg nevar tikt izslégta. Ja
kompetentajai iestadei tiktu atlauts“nelemt\neveikt' noverte¢jumu saskana ar 5.—
10. pantu, ja nav izslégtas pamatotas Saubas par butisku ietekmi uz vidi, tas biitu
pretruna Direktivas 2011/92 m&rkim. Direktivas 2011/92 sekam ir jabut tadam, ka
risks pastav, ja to nevar izslegt, pamatojoties uz objektiviem elementiem.

Attieciba uz treSo ‘un piekto uzdoto jautajumu par to, cik liecla nozime ir tam, ka
suga ir stingriaizsargajama saskana ar Direktivas 92/43 12. pantu, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka @r Direktivi92/43) nodrosinatais paaugstinatais aizsardzibas limenis
nozimé ari to, ka ir jabiit paatigstinatam noteiktibas limeni attieciba uz ietekmes
uz Sadamisugam meesamibu Direktivas 2011/92 izpratn€. Saskana ar spriedumu,
2022. gada 24y februaris, Namur Est/ Région Wallonie, C-463/20, ECLI:EU:C:
2022:121, tetekmesyuz aizsargajamam sugam Direktivas 92/43 izpratné nemsanai
veéra 1t jabiit piekriSanas pieSkirSanas procediiras neatnemamai dalai
Direktivas 2011/92 izpratn€, kas nozimé&, ka kompetentas iestades riciba ir
pietiekama atbilstoSa apsekojumu informacija un cita informacija, lai novertétu
projekta,ietekmi uz jebkuram ar Direktivu 92/43 aizsargatajam sugam.

Attieciba uz ceturto uzdoto jautajumu iesniedz&jtiesa uzskata, ka gadijuma, ja
Saubas par bitisku ietekmi uz vidi rada papildu informacija péc apsveérumu
iesniegSanas atbilstosi Direktivas 2011/92 I1.A pielikumam, tad vai nu attistitajam,
vai kompetentajai iestadei pasai ir jaidentificé papildu informacija, lai kliedétu
Saubas par sadu ietekmi, vai ar1 kompetentajai iestadei ir jauzskata, ka Sada
ietekme nav izslégta.



