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Zadost o rozhodnuti 0 piredbé&Zné otazce

Datum doruceni:

22. dubna 2022
Piedkladajici soud:

Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. dubna 2022
Navrhovatelky:

Edil Work 2 S.fil,

ST.Srl,
Odpurkyné:

STE S.anl.

[omissis]
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (Nejvyssi kasa¢ni soud, Italie)
DRUHY OBCANSKOPRAVNI SENAT
[omissiS} [slozZeni sendtu]
vydava toto
MEZITIMNI USNESENI
o kasa¢nim opravném prostiedku [omissis] podaném;

EDIL WORK 2 SRL [omissis] a S.T. SRL [omissis];
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- navrhovatelky -
proti
STE SARL [omissis];
- odpurkyné -
proti
CM;

- dalSi\ucastnik ¥izeni -

proti rozsudku CORTE D’APPELLO di ROMA (odWelaci soud wWRimé,\talie) ¢.
8288/2018 [omissis];

[omissis] [ustalené formulace]
Skutkovy stav v pavodnim‘¥izeni,a jeho,predmét

V roce 2004 zmeénila §polecnost s “rucenim omezenym (s.r.l.) Agricola
Torcrescenza, jejiz majetek’ a Cinnest tveiilypouze komplex nemovitosti znamy
jako Castello di Tor Creseenza v Rimé, swou“ebchodni firmu na STA s.r.l. a
premistila své sidlo de, Lueemburského welkovévodstvi, kde zmeénila svou
obchodni firmu na STE's.a.r'k,

V roce 2010 sembucemburku konalaymimotadnd valna hromada spolecnosti, na
niz byla jedinou jedmatelkou (gérante) jmenovana S. B. Pii této prilezitosti
jmenovala S. B. ‘opravnénym*zastupcem spolecnosti F. F., osobu, ktera neni se
spole¢nosti nijak spojena, a,udélila mu plnou moc k provadéni ,,v Lucemburském
velkovévodstviza v zahranici jménem a na ucet spoleCnosti vSech potfebnych
ukoni, a operaci, “bez vyjimky nebo vylouceni, vzdy vSak v mezich pfedmétu
cinnosti spolecnosti.

Vi roce 2012 zastupce F.F. vlozil Castello di Tor Crescenza do italské spolecnosti
ST's.r.l., ktera se nejprve predbéznou smlouvou zavazala prodat jej M.M. a poté
jej vlozila do italské spole¢nosti Edil Work 2 s.r.1.

V roce 2013 spole¢nost STE s.a.r.l. zazalovala — u soudu v Rimé — spole¢nosti ST
s.r.l. a Edil Work 2 s.r.1. a pozadovala, aby obé¢ listiny o vkladu byly prohlaseny za
neplatné z divodu netcinnosti udéleni zmocnéni osob¢ F.F. jednatelkou zalujici
spole¢nosti. Tribunale di Roma (soud v Rimé&, Itilie), ktery nezaujal stanovisko k
rozhodnému pravu, zalobu zamitl s tim, ze zmocnéni bylo F. F. ud€leno platné.

Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé), ktery rozhodoval ve druhém
stupni, zalobé vyhovél. Odvolaci soud nejprve potvrdil pouziti italského prava,
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nebot’ podle ¢lanku 25 zédkona o mezinarodnim pravu soukromém (zékon C.
218/1995) se italské pravo pouzije, pokud se ,hlavni pfedmét cinnosti®
spole€nosti nachazi v Italii, a v pfipad€ spolecnosti STE s.a.r.l. je nesporné, Ze jeji
hlavni pfedmét Cinnosti se nachazi v Italii, nebot” komplex Castello di Tor
Crescenza pifedstavuje ,,jediny a veSkery majetek* spolecnosti. Odvolaci soud tedy
stanovil, ze udéleni neomezenych fidicich pravomoci (co do izemi a obsahu) tieti
osob¢, ktera neni se spolecnosti spojena, jako je F. F., je v rozporu s ¢l. 2381 odst.
2 obcanského zakoniku (ktery stanovi, ze statutarni organ spolecnosti deleguje své
pravomoci pouze na ¢leny tohoto statutarniho organu). Odvolaci soud tak stanovil
neplatnost udéleni zmocnéni jednatelkou spole¢nosti osob¢ F.F. a v duasledku toho
neu¢innost dvou vkladi Castello di Tor Crescenza do dveu zalovanych
spolecnosti.

Spole¢nosti Edil Work 2 s.rl. a ST s.r.l. podaly kasaéni opravnysprostiedek "k
predkladajicimu soudu, pricemz predevsSim zpochybnily pouzitélnost druhe casti
prvniho odstavce ¢lanku 25 zdkona €. 218 z rokunl1995, s, odivodnénim, ze
odvolaci soud nevzal v uvahu, Ze smysl a rozsahytohote, ptavidlatbyl hluboce
ovlivnén unijnim pravem, které vyzaduje upusténi od, jcho uplatnéni, pokud je
vykladano zptisobem, ktery s nim neni slucitelny.

Protistrana STE s.a.r.l. navrhla zamitnutiy Kasaéniho®opravného prostiedku,
pfi¢emz zejména zdlraznila, Ze vzhledem k tomu,\ze Se hlavni pfedmét ¢innosti
spoleCnosti nachazel v Italii, musi byt uinnost zmocnéni udéleného F.F. a
platnost néslednych vkladd, do ‘spolecnostiy podavajicich kasacni opravny
prostfedek piezkoumana na‘zaklad¢ italského prava, bez jakéhokoli vykladového
zasahu unijniho prava.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Relevantnimg, vnitrostatnimyUstanovenim je piedevSim clanek 25 zékona C.
218/1995 (GazettayUffictale, ¢:»128 ze dne 3. Cervna 1995). Clanek nadepsany
»Spoleénosti‘a jiné subjekty'* stanovi;

»(@) Spoleénosti, sdruzeni, nadace a jakékoli jiné vefejné nebo soukromé subjekty,
i, kdyz nemaji‘sdruzovaci povahu, se tidi pravem statu, na jehoz tzemi doslo k
dokenceni“fizeni o zalozeni. Italské pravo se vSak pouzije, pokud se sidlo vedeni
nachdzi viltaliisnebo pokud se hlavni pfedmét Cinnosti téchto subjekti nachazi v
Italit.

(2) Rozhodnym pravem subjektu se fidi zejména: a) pravni povaha; b) ndzev nebo
obchodni firma; c) zalozeni, pfeménu a zanik; d) zptsobilost k pravnim tkondm;
€) ustaveni, pravomoci a zpusoby fungovani organti; f) zastupovani subjektu; g)
zpusoby nabyvani a pozbyvani postaveni spolecnika nebo Clena, jakoZ 1 prava a
povinnosti s timto postavenim spojené; h) odpovédnost za zavazky subjektu; i)
dasledky poruseni zékona nebo zakladatelské listiny.
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(3) Pfemisténi sidla do jiného statu a fuze subjekti se sidlem v rtznych statech
jsou ucinné pouze tehdy, jsou-li provedeny v souladu s pravnimi piedpisy
dotcenych stati.«

Dal$im relevantnim vnitrostatnim ustanovenim je c¢lanek 2507 obcanského
zakoniku, ktery zahajuje kapitolu vénovanou ,,Spolecnostem zaloZenym v
zahraniCi®, ktery uvadi, ze ,vyklad a pouziti ustanoveni obsazenych v této
kapitole se provadi na zakladé zasad unijniho prava‘“.

Relevantni ustanoveni unijniho prava

S ohledem na unijni pravo jsou relevantni ustanoveni o syobod¢ usazovani,
zejména €lanky 49 a 54 SFEU.

Clanek 49 SFEU stanovi:

,»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakazama omezeni Syobedyausazovani
pro statni pfisluSniky jednoho clenského statugna uzemi, jincho €lenského statu.
Stejné tak jsou zakadzédna omezeni pfi ziizovani zastoupeniy pobocek nebo
dcefinych spolecnosti statnimi ptisluSniky jedneho €lenské€hostatu usazenymi na
Uzemi jiného ¢lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje piistip kasamostatng vyidelecnym cCinnostem a jejich
vykon, jakoz i zfizovani a ¥izeni pednik®, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54
druhého pododstavce, za podminek ‘stanovenyeh pro vlastni statni ptislusniky
pravem zemé usazeni, nestanoyi-likapitola o pohybu kapitalu jinak.*

Clanek 54 SFEU stanovft

»(1) Se spolecnostmiyzalezenymiypodle prava nékterého ¢lenského statu, jez maji
své sidlo, syow.ustifedni‘spravalnebo hlavni provozovnu uvnitt Unie, se pro ucely
této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi
prislusniky clemnskych stati.

(2). Spolecénostmi“se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo
obchodniho pravatwcetné druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo
soukromehowprava s vyjimkou neziskovych organizaci.

Relevantni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
Judikatura Soudniho dvora tykajici se svobody usazovani spole¢nosti je rozsahla.

Zejména je tfeba uvést rozhodnuti, ktera jsou relevantni pro tuto zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce:

- rozsudek ze dne 27. zaii 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456)

- rozsudek ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126);
4
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- rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632);
- rozsudek ze dne 30. zaii 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512);

- rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:762);

- rozsudek ze dne 12. zati 2006, Cadbury Schweppes (C-196/04, EU:C:2006:544);
- rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723);

- rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (€-371/10,
EU:C:2011:785);

- rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, VALE (C-378/10, EU:C;2012:440);
- rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud (C-106/16, EW:C:2017:804).

Z téchto rozsudki ma pro projedndvanou vée zylastni, vyznamrozsudek ve véci
Polbud. Ve véci predlozené Soudnimu eqdveru“Evropskéyunie celila polska
spolecnost — kterd se rozhodla premistitsdo Ducembutska pouze své sidlo, aby se
na ni vztahovalo lucemburské pravo, aniz Ztratilassyou pravni subjektivitu — pfi
podani zadosti o vymaz z obchodnihe rejstiikunamitcepze nepredlozila doklad o
likvidaci. Polsky Nejvyssi soud, na ktety se spolecnost Polbud obratila po dvou
zamitnutich ndvrhu na vymaz, se ‘mejprve obratil na Soudni dvir s otazkou
pouzitelnosti svobody usazevani na piemisténi statutarniho sidla spolecnosti
zalozené podle prava jednoho ¢lenského statu na izemi jin¢ho ¢lenského statu, za
ucelem jeji premény na spolechestipodle prava tohoto jiného ¢lenského statu, aniz
doslo k premisténi skutecného sidlasavedené spolecnosti.

Soudni dvusmrozhodl, “Ze Se\svoboda usazovani vztahuje na situaci, kdy se
spolecnost zalozena podle prava jednoho clenského statu chce pfeménit na
spolecnost podle prava, jiného c¢lenského statu, pticemz splni kolizni kritérium,
které¢ druhys¢lensky stat stanovi za ucelem podiizeni doty¢né spolecnosti svému
vhitrostatnimu_pravaimu fadu, prestoze tato spolecnost vykonava podstatnou cast
sv¢ hospodarskeé Cimnosti nebo dokonce celou hospodaiskou ¢innost v prvnim
¢lenskem state (viz body 34, 38 a 44 rozsudku Polbud).

Struc¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V projednavané véci se jedna o kapitalovou spolecnost (spolecnost s ruenim
omezenym), ktera byla pivodné zalozena podle italského prava, vymazana z
obchodniho rejstitku a po pfeméné na lucemburskou spolecnost premistila své
sidlo do Lucemburska, pficemz si zachovala svou hlavni provozovnu v Italii.

Skutkovy a pravni ramec je odlisny od ramce, z néhoz vychazi rozsudek ve véci
Polbud. V projedndvané véci, stejné jako ve véci Polbud, se jedna o spole¢nost,
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ktera se rozhodla ptemistit své sidlo do Lucemburska, pficemz si zachovala hlavni
provozovnu v ¢lenském staté piivodu.

[omissis] [Aspekt, ktery predkladajici soud nepovazuje za relevantni]

Italské pravo umoziuje preménu italskych spolecnosti na zahrani¢ni spole¢nosti:
¢l. 25 odst. 3 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (bod 8 vyse) stanovi, Ze
»premisténi sidla do jiného statu a fuze subjektti se sidlem v riznych statech jsou
U¢inné pouze tehdy, jsou-li provedeny v souladu s pravnimi piedpisy dotéenych
statti*“. Toto ustanoveni tedy uznava premisténi sidla za predpokladug Ze je platné
nejen v pravnim fadu urceni, ale ve vSech dotCenych pravnich fadech. Podle
italské judikatury nema premisténi po vymazu spole¢nosti z italskéhe obchodniho
rejstiiku za nasledek zanik pravni subjektivity spole¢nosti JOmIssis], [vnitrostatni
judikatura].

V této véci se jednd o otdzku, jakym pravem senma tidit spoleCnost, ktera
premistila své sidlo do ¢lenského statu Unie, ale ponechala si‘hlavni"provozovnu v
Clenském staté ptivodu.

Zejména je sporné, zda by se udéleni fidicich pravomoci jednatelkou spolecnosti
tieti osobé¢ meélo posuzovat na zaklade prava.statu wsazeni, kde se nachdzi
soucasné sidlo spolecnosti, anebo_na zaklad&,pravasstatu pivodu, kde zistala
hlavni provozovna spolecnosti.

[omissis] [odkaz na body 5 a 8]

Prvni ¢ast ¢l. 25 odst. Rurcuje jako kolizni kritérium pro urceni prava rozhodného
pro spole¢nost misto, kde doslonk 'dokenceni fizeni o jejim zalozeni, a voli tedy
tzv. kritérium zalezeni, Druhyhodstavec pak uptesnuje, které aspekty maji byt
zahrnuty do pusobnosti pravidla prostrednictvim vyctu (viz bod 8 vyse), ktery
neni taxativni, aleypouze'demonstrativni, takze vSechny otazky tykajici se vzniku,
charakteristik, organizacni struktury a vnitiniho a vnéjsiho fungovani spolecnosti
podléhaji pravaymista zalezeni.

Druha éast pryntho odstavce ¢lanku 25 vSak obsahuje korekci kritéria zalozeni a
rozsifuje italske pravo na spolecnosti, které, ackoli jsou zalozeny na uzemi jin¢ho
statu,maji v Tealii ,,sidlo vedeni® nebo ,,hlavni pfedmét® své Cinnosti.

Korektivni kritérium hlavniho pfedmétu Cinnosti spole¢nosti bylo v projednavané
véci povazovano za pouzitelné odvolacim soudem, ktery timto zptisobem posoudil
udéleni zmocnéni F.F. ze strany jednatelky podle italského prava obchodnich
spolecnosti a jeho uplatiovani judikaturou.

Je tfeba uvést, ze k ud€leni zmocnéni F.F. doSlo béhem mimoradné valné
hromady spolecnosti STE s.a.r.l., ktera se konala v Lucembursku; na zakladé¢
tohoto zmocnéni F.F. prevedl komplex nemovitosti, ktery piedstavuje hlavni
provozovnu spolecnosti, tkonem uc¢inénym v Italii (k prevodu doslo na valné
hromad¢ italské spolecnosti S.T. s.r.1.).

6



28

29

30

31

32

33

34

35

EDIL WORK 2 AS.T.

Navrhovatelky v fizeni pted predklddajicim soudem zpochybnily slucitelnost
druhé¢ ¢asti prvniho odstavce ¢lanku 25 se svobodou usazovani spolecnosti.

Pti prezkumu této otazky je podle tohoto senatu tfeba vzit v ivahu nasledujici
skutecnosti.

Soudni dvur Evropské unie ke svobodé usazovani spole¢nosti podal vyklad (viz
rozsudky citované v bodé¢ 14 vyse), ze tato svoboda zahrnuje pravo spolecnosti
zalozené podle pravnich ptredpisti jednoho clenského statu preménit se na
spoleCnost, kterd se fidi pravem jin¢ho clenského statu, pokud 4sou splnény
podminky stanovené pravnimi ptedpisy tohoto jiného ¢lenského statu,'a zejména
kritérium stanovené timto jinym Clenskym statem pro urceni vatahusspole€nosti k
jeho vnitrostatnimu pravnimu fadu.

Pfi neexistenci harmonizace unijniho prava spada v souladu si\¢lankem 54°SFEU
vymezeni hrani¢niho urovatele, ktery urCuje rozhedné wnitrostitni pravo pro
spole¢nost, do pravomoci kazdého ¢&lenského Statun “Clanekh54SFEU stavi
hrani¢ni urCovatele sidla, Gstfedni spravy a_hlavni“provozevay ‘spolecnosti na
stejnou uroven (viz bod 3 odivodnéni smeenice, (EU), 2019/2121 ze dne 27.
listopadu 2019, kterou se méni smeérnice, (EU)%2017/1132, pokud jde o
preshraniéni pfemisténi sidla, fize a rozdéleni,\Utedni wéstnik ¢. 321 ze dne 12.
prosince 2019, fada L,).

Z toho vyplyv4, jak je uvedeno v judikatufe, Seudniho dvora (viz rozsudek Polbud,
bod 44), ze skuteCnost, Ze se, premist'uje jenom sidlo a nikoli tGstfedni sprava nebo
hlavni provozovna, nevylucujéisama o sobg¢ pouzitelnost svobody usazovani podle
¢lanku 49 SFEU.

Otazkou tedy jeymzdawsveboda, usazovani znamena, ze spoleCnost, ktera si
ponechala syou hlavni'provezevnuwe staté ptivodu, podléha pravu statu urceni, a
to nejen pokud jde o jeji, zalozeni, ale také pokud jde o jeji fizeni, a to nejen
vnitinigale také vnéjsi, nebot’ v projednavané véci byly fidici pravomoci ve vztahu
ke spole€nosti udéleny treti osob¢, coz mélo rozhodujici vliv na jeji ¢innost.

V tomtorohleda jetieba uvést, ze ¢l. 49 odst. 2 SFEU hovoii o svobod¢ usazovani
v seuvislosti se zakladanim a fizenim spolecnosti a Ze bod 2 odivodnéni vyse
uvedené ‘smernice (EU) 2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019 zdiraziuje, Ze
svoboda usazovani znamend, ze nejen zakladani, ale 1 fizeni spolecnosti se
provadi, za podminek stanovenych pravnimi piedpisy clenského statu usazeni;
smérnice 2019/2121, jejiz ¢lanek 1 hovoii o pfeméné na ,,kapitalovou spolecnost,
ktera se tidi pravem jiného c¢lenského statu (je tieba upfesnit, Ze smérnice dosud
nebyla italskym zékonodarcem provedena a v tomto ohledu je v parlamentu
projednavan navrh zakona o pteneseni pravomoci na vladu).

V souvislosti s italskym pravem je tfeba rovné€z pfipomenout, ze v roce 2003 byl v
ramci reformy prava obchodnich spolecnosti provedené legislativnim natizenim €.
6/2003 na zacatek kapitoly vénované spoleCnostem zalozenym v zahranici vlozen
¢lanek 2507 obcanského zakoniku (bod 9 vyse), podle kterého se nejen vyklad, ale
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1 pouziti ustanoveni této kapitoly provadi na zdkladé zasad unijniho prava.
[omissis] /Odkazy na prislusnou doktrinu]

Lze shrnout, Ze unijni pravo obsahuje indicie vedouci k zavéru, Zze pravo statu
urceni, které se vztahuje na spolecnost, jez pfemistila své sidlo do tohoto statu,
zahrnuje ustanoveni tykajici se jejiho fungovani a fizeni. Skute¢nost, Ze se v
projednavané véci jedna o ukon fizeni spolecnosti, ktery ma vliv na jeji Cinnost,
pficemz tato ¢innost se nachazi v Italii, tedy ve staté piivodu, ve vztahu k némuz si
spoleCnost zachovala pravni subjektivitu, vSak podle nazoru ptedkladajiciho
soudu ponechava prostor pro pochybnosti o tom, Ze dotéeny tkon fizeni ma byt
posuzovan ve svétle italského prava a jeho soudniho vykladu,%a nikoli
lucemburskeého prava.

Z tohoto diivodu se piedkladajici soud domniva, Ze navzdory skuteécnesti, Ze
judikatura Soudniho dvora tykajici se svobody usazovani spole€nostiyje nyni jiz
rozsahla, je nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru@etazku, tykajici sewykladu
svobody usazovéani spolecnosti, ktera vyvstala W projednavané weéei, a to i
vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla vznesena pied Certeydi‘eassazione (Kasacni
soud), proti jehoZ rozhodnutim nejsou pripustnés az ‘ma wyjimecné piipady —
opravn¢ prostiedky.

Zadost o rozhodnuti o predbéznéotazce

Zavérem je tieba Soudni dvar podle, clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie pozadat, aby se v ramei zddosti oyrozhednuti o predbézné otdzce vyjadiil k
nasledujici otazce:

,Brani clanky,49 a, 54, Smlouvy, o fungovani Evropské unie tomu, aby
Clensky statimy. némzybyla, spolecnost (spoleCnost s ru¢enim omezenym)
puvodné zalozena, uplatnil "ma tuto spole¢nost ustanoveni vnitrostatniho
prava'tykajiei se fungovani a fizeni spolecnosti, pokud si spole¢nost po
piemisténi svéhe sidla a znovuzalozeni podle prava clenského statu urceni
zachoyavé,hlavni prfovozovnu v Clenském staté, z n¢hoz odesla, a dotéeny
ukontizeni ma rozhodujici vliv na ¢innost spolecnosti?*

[omissis]
[omissis] [Ustalené formulace]
Takto bylo rozhodnuto v Rimé, [omissis] dne 11. ledna 2022.

[omissis]



