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przy udziale Prokuratora Generalnego reprezentowanego przez Prokurature
Krajowg oraz przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich na posiedzeniu
niejawnym w lIzbie Cywilnej w Warszawie w dniu 1 grudnia 2023 r.

na skutek przedstawienia przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 marca 2019
r., sygn. akt 111 CO 121/18, zagadnienia prawnego

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) z nastepujacym pytaniem:

1. czy w sytuacji, w ktorej Sad ostatniej instancji panstwa
czlonkowskiego (Sad Najwyzszy) - po uzyskaniu wykladni prawa Unii
Europejskiej przez TSUE co do skutkow prawnych naruszenia
podstawowych regul prawa tego panstwa dotyczacych powolywania
sedziow Sadu Najwyzszego, polegajacego na:

a) wreczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej aktow
powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego mimo
uprzedniego zaskarzenia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa,
obejmujacej wniosek o powolanie do pelnienia urzedu, do wlasciwego
sadu krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego), wstrzymania
przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania tej uchwaly zgodnie z
prawem Kkrajowym oraz niezakonczenia post¢powania odwolawczego,
po ktorego przeprowadzeniu Naczelny Sad Administracyjny
prawomocnie uchylil zaskarzona uchwale Krajowej Rady Sadownictwa
ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z prawem, trwale usuwajac ja z porzadku
prawnego, przez co akt powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego zostal pozbawiony podstawy wymaganej w art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w postaci wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa o powolanie do pelnienia urzedu sedziego,

b) przeprowadzeniu postepowania przednominacyjnego z pomini¢ciem
zasad transparentnosci i rzetelnosci, przez organ krajowy (Krajowa
Rade Sadownictwa), ktory - ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace
jego ukonstytuowaniu si¢ w czeSci sedziowskiej oraz sposéb jego
dzialania - nie spelnia wymagan Kkonstytucyjnego organu stojacego na
strazy niezaleznoSci sadow i niezawislosci sedziow, gdyz zostal
uksztaltowany w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)

- ma rozstrzygna¢ przedstawione temu Sadowi zagadnienie prawne
stosujac wykladni¢ prawa Unii Europejskiej przyjeta przez TSUE,
przepisy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 267 TFUE w zwiazku z art. 47
Karty Praw Podstawowych (KPP) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
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ze sprzeciwiaja si¢ one udzialowi w skladzie Sadu Najwyzszego
rozstrzygajacego to zagadnienie prawne ktorejkolwiek z o0s6b
powolanych na urzedy sedziow Sadu Najwyzszego z naruszeniem regutl
prawa krajowego panstwa czlonkowskiego opisanym w pkt 1 lit. a) lub
b) powyzej, a takze w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one dokonywaniu
zmian w skladzie orzekajacym sadu panstwa czlonkowskiego, ktory
wystapil z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w sytuacji, w ktorej
zmiany takie nastapily po wydaniu wyroku przez TSUE w odpowiedzi
na to pytanie i nie byly one uzasadnione przyczynami obiektywnymi
(np. Smiercig, przejSciem w stan spoczynku sedziego bedacego
czlonkiem skladu orzekajacego, ktory wystgpil =z pytaniem
prejudycjalnym)

- oraz sprzeciwiajg si¢ podejmowaniu w sprawie obejmujacej
rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego jakichkolwiek czynnosci
decyzyjnych, w tym wydawaniu zarzadzen w szczego6lnosci co do skladu
orzekajacego Sadu Najwyzszego lub terminie jego posiedzenia
przeznaczonym do zalatwienia sprawy przez osobe powolang na funkcje
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Cywilnej tego Sadu,
ktora zostala rowniez powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z
naruszeniem regul prawa krajowego panstwa czlonkowskiego opisanym
w pkt 1 lit. a) i b) powyzej lub przez kazda inna osobe powolana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego takze z naruszeniem regul prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego opisanym w pkt 1 lit. a) lub b), w
zwigzku z czym zarzadzenia takie lub czynnosci decyzyjne nalezy uzna¢é
za pozbawione skutkéw prawnych

- oraz w ten sposob, ze sedzia Sadu Najwyzszego, przy ktorego
powolaniu nie doszlo do zadnego z uchybien, opisanych w pkt 1 lit. a)
lub b) powyzej ma prawo i obowiazek - celem unikniecia rozstrzygniecia
sprawy przez sad niebedacy sadem niezawistlym bezstronnym i
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej - odmoéwi¢ udzialu w kolegialnym skladzie orzekajacym
Sadu Najwyzszego, w ktorym wiekszos¢ stanowia osoby powolane na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego z naruszeniem regul prawa
krajowego panstwa czlonkowskiego opisanym w pkt 1 lit. a) lub b), a w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie rOwniez w ten
sposob, ze powolany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego bez uchybien,
0 ktorych mowa w pkt 1 lit. a) lub b) sedzia tego Sadu bedacy sedzig
sprawozdawca w sprawie obejmujacej przedmiotowe zagadnienie
prawne jest uprawniony do wyznaczenia skladu Sadu Najwyzszego
majgcego rozstrzygnacé to zagadnienie z pomini¢ciem przepiséw prawa
krajowego przyznajacych Prezesowi Sadu Najwyzszego Kierujacemu
praca Izby Cywilnej tego Sadu kompetencj¢ do wyznaczania skladow
orzekajacych w sprawach rozpoznawanych w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego celem zapewnienia efektywnosci Prawu Unii Europejskiej
i jego wykladni przyjetej przez TSUE, jak rowniez w ten sposob, ze
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sprzeciwiaja si¢ one pelnieniu w Sadzie Najwyzszym przez osoby
powolane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z naruszeniem regul
prawa krajowego panstwa czlonkowskiego opisanym w pkt 1 lit. a) lub
b) powyzej lub przez jakakolwiek inna osob¢ powolana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego z naruszeniem regul prawa krajowego
panstwa czlonkowskiego opisanym w pkt 1 lit. a) lub b) powyzej
jakichkolwiek funkcji kierowniczych w Sadzie Najwyzszym (m.in.
Prezesow tego Sadu, w tym funkcji Pierwszego Prezesa tego Sadu lub
Przewodniczacych Wydzialéw w Izbach Sadu NajwyzZszego[)] oraz
jakichkolwiek funkcji w organach Sadu Najwyzszego (np. funkcji
czlonka lub zastepcy czlonka Kolegium Sadu Najwyzszego badz funkcji
Rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego), ktore to funkcje pelni¢
mogg jedynie legalnie powolani sedziowie Sadu Najwyzszego[,] oraz
podejmowaniu przez wymienione osoby jakichkolwiek czynnoSci
wchodzacych w zakres kompetencji sedziow Sadu Najwyzszego
pelniacych wymienione funkcje z uwagi na ich mozliwy faktyczny lub
prawny wplyw na wykonywanie funkcji jurysdykecyjnych przez Sad
Najwyzszy?

2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesza postepowanie w
sprawie II1 CZP 1/22 do czasu zakonczenia postepowania przed TSUE

[OMISSIS] UZASADNIENIE
postanowienia z 1 grudnia 2023 r.
Przedmiot post¢gpowania

1.  Skfad trzech sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego rozpoznajacy [w]
sprawie III CO 121/18 wniosek se¢dziego X.Y. o wylaczenie s¢dzidéw Sadu
Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
od rozpoznania sprawy [ NO 47/18 z odwotania X.Y. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (... ... ) z dnia 21 wrzesnia 2018 r. o umorzeniu postepowania w
sprawie jego odwotania od decyzji Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
27 sierpnia 2018 r. zostal skonfrontowany z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2019 r. wydanym w sprawie | NO 47/2018, na mocy ktorego
odwotanie X.Y. od uchwaty nr () zostalo odrzucone.

Wspomniane postanowienic z 8 marca 2019 r. zostalo wydane przez
jednoosobowy sktad Sadu Najwyzszego ztozony z SSN BD. Majac §wiadomos¢
okolicznosci, w ktorych BD zostat powotany przez Prezydenta RP do pelnienia
urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego [[]powotanie do petnienia urzedu na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) mimo uprzedniego
zaskarzenia odnosnej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wstrzymania przez ten Sad wykonania przedmiotowej
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uchwaly oraz niezakonczenia postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym do dnia wrgczenia aktu powotania a takze ewentualnych
skutkéw prawnych wspomnianego postanowienia z 8 marca 2019 r.[]] dla
dopuszczalnos$ci dalszego rozpoznawania wniosku o wylaczenie sedziow w
sprawie III CO 121/18 Sad Najwyzszy rozpoznajacy ten wniosek powziat
powazne watpliwosci prawne, ktorym dal wyraz formulujac i przedstawiajgc do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w postanowieniu z
20 marca 2019 r. (Il CO 121/18) zagadnienie prawne sprowadzajace si¢ do
pytania, czy istnieje w sensie prawnym orzeczenie wydane w skladzie
jednoosobowym, w ktorym zasiadata osoba powotana do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, mimo uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa obejmujacej wniosek o
powotlanie tej osoby do pelnienia tego urzedu, wstrzymania wykonania tej
uchwaty 1 niezakonczenia postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym do chwili dorgczenia jej aktu powotania, a takze pytania, czy
znaczenie dla rozstrzygnigcia tego zagadnienia ma okoliczno$¢, ze Naczelny Sad
Administracyjny przed dorgeczeniem aktu powotania do petnienia urzedu s¢dziego
Sadu Najwyzszego wstrzymat wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
na podstawie art. 388 § 1 w zwigzku z art. 398% k.p.c. i z art. 44 ust. 3 ustawy z
dnia 11 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2019
r. poz. 84)?

2.  Rozpatrujac tak sformutowane zagadnienia prawne sktad siedmiu sedziéw w
sprawie III CZP 25/19 powzial z kolei watpliwosci dotyczace wyktadni prawa
Unii Europejskiej 1 postanowieniem z 21 maja 2019 r. wystgpil do TSUE z
nast¢pujgcym pytaniem prejudycjalnym:

czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 1 z
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie jest sagdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad, w ktorego
jednoosobowym sktadzie zasiada osoba powotana do petnienia urzedu sedziego z
razagcym naruszeniem regul prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych
powolywania sedziow, w szczegdlnosci polegajagcym na powolaniu tej osoby do
petnienia urzedu sedziego, mimo uprzedniego zaskarzenia do witasciwego sadu
krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaty organu krajowego
(Krajowej Rady Sadownictwa) obejmujgcej wniosek o jej powotanie do petienia
urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem
krajowym oraz mimo niezakonczenia postepowania przed wlasciwym sadem
krajowym (Naczelnym Sadem Administracyjnym) przed dorgczeniem aktu
powotania?

3.  Po skierowaniu powyzszego pytania prejudycjalnego Naczelny Sad
Administracyjny wyrokami z 6 maja 2021 r. w sprawach Il GOK 2/18, Il GOK
3/18 1 I GOK 5/18 uchylit w odpowiednich punktach uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr 330/2018 z 28 sierpnia 2018 r., na mocy ktorej przedstawione
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zostaty Prezydentowi RP wnioski o powolanie do petnienia urzedu sedziow Sadu
Najwyzszego m.in. JK, CV[,] MB, KS[,] RX i GC, a wyrokiem z 21 wrze$nia
2021 r. w sprawie Il GOK 10/18 uchylit w odpowiednich punktach uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r., zawierajaca
wniosek o powolanie do pelnienia urzedu sg¢dziego Sadu Najwyzszego m.in. BD.

4. W dniu 23 stycznia 2020 r. potaczone Izby Sadu Najwyzszego: Cywilna,
Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie BSA 1-4110-1/20
podjety uchwate, w ktorej stwierdzono, ze

1. nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba
powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

2.  Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz1l. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania
prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

5. W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie |
KZP 2/22 1Izba Karna Sadu Najwyzszego stwierdzita, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegblnosci w art. 187 ust. 1.

6. Wykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale trzech potaczonych
izb: Karnej, Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.
znalazta potwierdzenie w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z
dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie nr 4344/18, Reczkiewicz p. Polsce i z dnia 8
listopada 2021 r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska - Ficek i Ozimek p.
Polsce.
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7. W dniu 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 TSUE, rozstrzygajac
pytanie prejudycjalne przedstawione postanowieniem z 21 maja 2019 r. w sprawie
IIT CZP 25/19 udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wylgczenie
sedziego zgloszony w zwigzku z odwotaniem, w ktérym sedzia sadu
umocowanego do dokonywania wyktadni 1 stosowania prawa Unii kwestionuje
decyzj¢ o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien - gdy taka konsekwencja jest
z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii - uzna¢ za niebyle postanowienie, na mocy ktorego
organ orzekajacy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to
odwotanie, jezeli z caloksztaltu warunkow 1 okolicznosci, w jakich zostal
przeprowadzony proces powotania tego sedziego orzekajacego jednoosobowo,
wynika, ze owo powotanie nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm
stanowigcych integralng cze$¢ ustroju 1 funkcjonowania rozpatrywanego systemu
sadownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowos$¢ skutku, do ktorego
doprowadzil wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty
powsta¢ uzasadnione watpliwosci, co do niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego, o
ktorym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu przywolanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

8.  Po wydaniu przez TSUE wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-
487/19 1 przestaniu przez TSUE akt sprawy III CZP 25/19 do Sadu Najwyzszego,
powotana w spornych okoliczno$ciach na funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Sedzia tego Sadu JK bez wiedzy 1 woli Sedziego Sadu Najwyzszego
Karola Weitza, sedziego sprawozdawcy w sprawie III CZP 25/19 i éwczesnego
Przewodniczagcego Wydziatu III Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, do ktorego
wlasciwosci nalezata sprawa III CZP 25/19[,] wykorzystujac przynalezne tej
funkcji uprawnienia administracyjne dokonata zaboru akt sprawy III CZP 25/19
uniemozliwiajac dostep do nich s¢dziemu sprawozdawcy i odmawiajagc mu ich
wydania pod pretekstem konieczno$ci wystgpienia do Prezydenta RP o
ustanowienie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego dla celéw rozwazenia
zainicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec se¢dziego BD oraz pod
pretekstem zlecenia Biuru Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego opinii na temat
zakresu 1 skutkow wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. Podejmujac wskazane
dziatania JK nie byla jeszcze czlonkiem sktadu orzekajacego Sadu Najwyzszego
w sprawie 111 CZP 25/19.

8. W okresie migdzy wydaniem postanowienia z 21 maja 2019 r. a wydaniem
przez TSUE wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. troje s¢dziow z siedmioosobowego
sktadu, ktory wydal powolane postanowienie, przeszto w stan spoczynku, w
zwigzku z czym zaszta koniecznos¢ uzupehienia sktadu w sprawie III CZP 25/19
tak, aby ponownie byl on skltadem siedmioosobowym. Sedzia sprawozdawca
wystapit o takie uzupeklienie do Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zarzadzeniem z 30 grudnia 2021 r. wyznaczajac
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jednoczesnie termin posiedzenia w sprawie III CZP 25/19 na 31 stycznia 2022 r.
Od poczatku 2022 r. sprawa III CZP 25/19 uzyskata nowg sygnature i oznaczona
zostata sygnaturg III CZP 1/22. Naruszajac zasadg¢ ciagglosci sktadu i opini¢ Biura
Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r. SSN MB, jako Prezes
Sadu Najwyzszego kierujagcy pracg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
zarzadzeniem z 26 stycznia 2022 r. wyznaczyta nowy sktad orzekajacy w sprawie
1l CZP 1/22 w osobach SSN JK jako Przewodniczacej, KS, K. Weitza jako
sprawozdawcy PW[,] WZ i CV oraz RX. W rzeczywistosci byla to zmiana sktadu
orzekajacego w sprawie, dokonana bez zadnych obiektywnych powodow 1
sprzeczna z dotychczasowa praktyka w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego
polegajaca na tym, ze w razie zdekompletowania sktadu powigkszonego tego
Sadu (np. wskutek przejscia w stan spoczynku ktorego$ z dotychczasowych
cztonkow sktadu orzekajacego) sktad ten byt uzupeliany przez wyznaczenie do
niego nowego se¢dziego, a nie powolywany na nowo w calo$ci. Na skutek
zarzadzenia z 26 stycznia 2022 r. bez zadnych merytorycznych podstaw ze sktadu
usunigty zostal pozostajacy nadal w stuzbie czynnej SSN TN petnigcy dotychczas
funkcje przewodniczacego sktadu. Przeprowadzona zmiana sktadu w sprawie 111
CZP 1/22 sprawita, ze do sktadu tego powotani zostali sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy uzyskali nominacje s¢dziowskie do Sadu Najwyzszego w
doktadnie takich samych okolicznos$ciach, w ktorych nominacje do tego Sadu
otrzymal SSN BD. Wskazani s¢dziowie stanowig przy tym wiekszos¢ nowo
powotanego sktadu sedziowskiego (uzyskaniu takiego efektu stuzyto usuniecie ze
sktadu SSN TN). Tym samym - biorgc pod uwage okoliczno$ci samej sprawy
(przedmiot oceny w niej stanowig glownie okoliczno$ci powotania na urzad
Sedziego Sadu Najwyzszego SSN BD zbiezne z okoliczno$ciami powotania na
urzedy sedziow tego Sadu JK, KS, CV i RX, tj. wszystkich nowych cztonkow
sktadu orzekajgcego stanowigcych jego wigkszo$¢[)] oraz okolicznosci i efekt
dokonania powyzszej zmiany skladu, zmiana ta moze by¢ postrzegana jako
dzialanie nastawione na osiggnigcie z gory zatozonego efektu w postaci
okreslonego rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego. Wrazenie takie poglebia fakt
ze przedmiotowa zmiana skladu orzekajacego podjeta zostata przez SSN MB,
jako Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, powotang na urzad sedziego Sadu Najwyzszego rowniez doktadnie
w takich samych okoliczno$ciach jak SSN BD. Dodatkowo Zarzadzeniem z 21
listopada 2023 r. ze sktadu rozpoznajacego sprawe III CZP 1/22, pod pretekstem
dhlugotrwatej nieobecnosci spowodowanej chorobg, usunigty zostat SSN WZ,
bedacy czlonkiem siedmioosobowego sktadu w tej sprawie od poczatku jej
rozpoznawania. Na miejsce SSN WZ do sktadu zostal wlaczony jako sedzia
zastgpca SSN TN. Zmiana ta réwniez nie miata merytorycznego uzasadnienia,
gdyz SSN WZ po okresie miesi¢cznej usprawiedliwionej nieobecnosci powroci do
obowigzkow sedziowskich z poczatkiem 2024 r. Powrdét do sktadu
rozpoznajgcego sprawe III CZP 1/22 SSN TN nie stanowi zatem naprawienia
uchybienia wynikajgcego z zarzadzenia z 26 stycznia 2022 r., polegajacego na
usuni¢ciu z tego sktadu SSN TN.

9  Niezaleznie od zastrzezen, co do legalno$ci dokonywanych zmian sktadu
orzekajacego w sprawie 11l CZP 1/22, zwrdci¢ nalezy uwage na zachodzace co do
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czworki nowo powotanych do sktadu s¢dziéw podstawy do ich wylaczenia z
mocy samej ustawy okreslonej w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem s¢dzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w
sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa i obowigzki.

Powolany przepis statuuje dwie bezwzgledne przyczyny wylaczenia s¢dziego, z
ktorych pierwsza obejmuje sytuacje, w ktorej sedzia jest strong w sprawie, w
ktorej miatby orzeka¢ (nemo iudex in causa sua). Przymiot strony w tym
konteks$cie nalezy rozumie¢ szeroko; chodzi bowiem nie tylko o sytuacje, w ktorej
sedzia bylby formalnie w sprawie strong (powodem albo pozwanym badz
uczestnikiem postgpowania[)], ale takze o wypadek, w ktorym sedzia miatby lub
moglby zosta¢ objety skutkami orzeczenia (np. jego prawomocnoscia).
Przyjmujac ten punkt widzenia trzeba pamigtac, ze zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym (dalej jako u.SN) sktad siedmiu sedziow moze postanowi¢ o
nadaniu uchwale mocy zasady prawnej, [a] odstgpienie od takiej zasady wymaga
uchwaly pelego skladu wtasciwej Izby. Oznacza to, ze skutki ewentualnej
uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow stanowiacej zasad¢ prawng rozciggatyby sie¢ na
wszystkich sedziow Izby Cywilnej, czyli takze wskazanych sedziow nowo
powotanych do sktadu orzekajacego, a dzialanie tych skutkéw byloby zbiezne z
dzialaniem, ktore powoduje prawomocnos¢ orzeczenia. Innymi stowy
wspomniani sedziowie, uczestniczagc w podjeciu przedmiotowej uchwaly,
wspotdecydowaliby ze skutkiem wiazagcym dla nich samych i1 pozostatych
sedziow Izby Cywilnej 1 innych sedziéw Sadu Najwyzszego o skutkach prawnych
wadliwosci, ktoére wystgpity w ich procesach nominacyjnych. W tym kontekscie
oczywiste jest, ze w tym sensie sedziowie ci, uczestniczagc w podjeciu uchwaty i
wspotdecydujac o nadaniu jej mocy zasady prawnej[,] wydawaliby orzeczenie,
ktorego skutki - jako zasady prawnej - miatyby ich dotyczy¢. Byltby to jaskrawy
przypadek orzekania we wilasnej sprawie (ze skutkami dla samego siebie).
Okoliczno$¢ ta jest tym bardziej widoczna, gdy uwzgledni si¢ to, ze w sprawie 111
CZP 1/22 przedmiot oceny stanowig wiasnie okoliczno$ci powotania do petnienia
urzedu se¢dziego Sadu Najwyzszego BD. Jak wskazano, okolicznosci te sa
identyczne z tymi[,] w jakich do pelnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego
powotani zostali JK, RX, KS, i CV.

10. W tym stanie rzeczy dokonywanie oceny tych okolicznosci przez
wymienionych s¢dziow ze skutkiem dla nich samych stanowitoby orzekanie przez
nich o ich wlasnej sytuacji ustrojowej, co nalezy uzna¢ za wykluczone w $wietle
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. uzasadnienie powotanej juz uchwaty z 23 stycznia 2020 r.
polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie BSA 1-4110- 1/20), jak rowniez uzasadnienie wydanego
w niniejszej sprawie Postanowienia sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z
21 maja 2019 r. 111 CZP 25/19.
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Koresponduje z tym utrwalone juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, ze wniosek o wytaczenie ze skladu sadu osoby powotlanej do
petnienia urzedu na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie moze by¢ rozpoznawany przez sad majgcy w
swoim sktadzie takiego sedziego, gdyz w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji
objetej zakazem nemo iudex in causa sua, jak rowniez ze Srodek odwotawczy
zawierajacy zarzuty dotyczace omawianego uchybienia w procedurze powotania
sedziego nie moze by¢ rozpoznany przez sad w sktad ktorego wchodzi osoba
powotana w takiej samej procedurze (por. uchwale sktadu siedmiu sedziow Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. w sprawie I KZP 2/22 i powotane
tam dalsze orzecznictwo).

11. W niniejszej sprawie przeszkoda dla udziatu SSN JK, RX, KS i CV w
podjeciu uchwatly oprdcz tego, ze podlegaja oni wylgczeniu z mocy samej ustawy
jest jeszcze jedna okoliczno$¢. Wskazano powyzej, ze u podloza zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedzidw w
sprawie III CO 121/18 lezaly watpliwosci co do istnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2019 r. wynikajace z okoliczno$ci, powotania na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego BD, ktory wydat jednoosobowo to postanowienie.
Skoro takie same sg okolicznosci powotania do petienia urzgedu sgdziow Sadu
Najwyzszego JK, RX, KS i CV, a stanowig oni wigkszo$¢ sktadu orzekajacego w
niniejszej sprawie, to podjeta ewentualnie z ich udzialem uchwata Sadu
Najwyzszego dotknicta bylaby dokladnie tym samym mankamentem, Kktory
odnoszony jest do rzeczonego postanowienia z 8 marca 2019 r. Silg rzeczy taka
uchwala nie moglaby stanowi¢ efektywnego rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego przedstawionego sktadowi siedmiu sedzidow w sprawie 1II CO 121/18,
gdyz sama stanowitaby Zrddto identycznego zagadnienia prawnego.

Pomimo przedstawionych okolicznos$ci uzasadniajacych ich wylaczenie JK, RX,
KS i CV, wbrew tresci art. 51 k.p.c. nie zawiadomili dotychczas Sadu
Najwyzszego o zachodzacej podstawie ich wylaczenia. Ponadto CV nie
zawiadomit Sadu Najwyzszego o tym, ze pozostaje w osobistym sporze sgdowym
z ze strong postepowania w niniejszej sprawie X.Y., ktoéry wytoczyt przed Sadem
Najwyzszym powodztwo o ustalenie, ze CV nie jest s¢dzig tego Sadu (sprawa II
PO 18/20).

Whnioski o wylaczenie sedziow JK, RX i KS jeszcze w styczniu 2022 r. ztozyt
petnomocnik X.Y. Rozpoznanie tych wnioskow zostalo jednak faktycznie
zablokowane na okres ponad jednego roku przez JK i MB. Pierwsza wydata jako
przewodniczaca sktadu zarzadzenie o tym, ze sktad orzekajacy w sprawie II1 CZP
1/22 (a wigc takze sedziowie objgci wnioskami) ma zadecydowac o ewentualnym
przekazaniu wnioskoéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na
podstawie art. 26 § 2 u.SN.) Powotujac si¢ na to zarzadzenie MB przez ponad rok
nie podjeta czynnos$ci, ktore zmierzalyby do zatatwienia wnioskéw o wylaczenie
w lzbie Cywilnej. Do chwili wydania niniejszego postanowienia wspomniane
wnioski o wylaczenie nie zostaly rozpoznane.
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12. W caloksztalcie okolicznosci niniejszej sprawy konieczne jest
uwzglednienie jeszcze jednej kwestii.

Zarzadzenie z 26 stycznia 2022 r., okres$lajace sktad orzekajacy w sprawie 111 CZP
1/22 wydata jednoosobowo SSN MB, dzialajaca jako Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy pracg Izby Cywilnej. W zwigzku z tym, ze SSN MB zostala powotana
do petienia urzedu se¢dziego Sadu Najwyzszego w doktadnie takich samych
okolicznosciach, jak SSN BD, okolicznos$ci uzasadniajgce wylaczenie z mocy
samej ustawy w niniejszej sprawie SSN JK, RX, KS i CV w calej rozciaglosci
odnoszg si¢ rowniez do SSN MB. Podobnie, stanowigce przedmiot zagadnienia
prawnego w sprawie III CZP 1/22 watpliwosci co do istnienia postanowienia z 8
marca 2019 r. odnoszg si¢ rowniez wprost do kwestii istnienia zarzadzenia z 26
stycznia 2022 r.

13. Ewentualne stwierdzenie, ze zarzadzenie z 26 stycznia 2022 r. nie istnieje w
sensie prawnym, nie ma znaczenia dla statusu sedziego Sadu Najwyzszego Karola
Weitza jako sedziego sprawozdawcy i cztonka sktadu orzekajacego w sprawie 111
CZP 1/22. Przy przyjeciu powyzszego zatozenia Sedzia Karol Weitz pozostaje
sedzig sprawozdawcg 1 czlonkiem sktadu orzekajacego na mocy zarzadzenia z
2019 r., w ktérym owczesny Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Cywilnej tego Sadu - SSN TN wyznaczyl pierwotny sktad w sprawie III CZP
25/19. Zarzadzenie to nigdy nie utracilo mocy. Nie mialo na nie wptyw|[u]
zarzadzenie z 26 stycznia 2022 r. Jest tak tym bardziej, gdy si¢ przyjmie, ze
zarzadzenie z 26 stycznia 2022 r. nie istnieje w sensie prawnym.

14. W Sadzie Najwyzszym zgodnie z jego regulaminem uprawnienie do
wyznaczania posiedzen w poszczegdlnych sprawach nalezy zasadniczo do
sedziego sprawozdawcy (84ust. 1 1 2 Regulaminu Sadu Najwyzszego). Pierwotnie
Sedzia sprawozdawca mial prawo do wyznaczania posiedzen przy uwzglednieniu
planu posiedzen sporzadzanego przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
pracami wlasciwej Izby tego Sadu. Po tym, jak sedziowie sprawozdawcy zaczeli
odmawia¢ wyznaczania posiedzen w sprawach, w ktorych wyznaczone byty tzw.
sktady mieszane, tj. z udzialem sedziow Sadu Najwyzszego powotanych na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), czyli
sktady, ktore w $Swietle judykatury Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej jako ,,ETPCz”) oraz Sadu Najwyzszego nie spelniajag unijnego 1
konwencyjnego standardu sgdu niezawistego i bezstronnego, ustanowionego
ustawg (por. m.in. wyroki ETPCz z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz
przeciwko Polsce, zwlaszcza pkt 227-284, z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i
57511/19, Dolinska- Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, zwtaszcza pkt 290-320,
340-350, 353-357, 368 i1 z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z
0.0. przeciwko Polsce, zwtaszcza pkt 313-321, 336-346, 349-351, 352-353, 364
oraz wyroki TSUE z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, Erik
Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji
Europejskiej, pkt 72 i n., z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., pkt 123 i n.
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oraz z 29 marca 2022 r., C- 132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank
S.A., pkt 116 i n.), Prezydent RP zmienit Regulamin Sadu Najwyzszego w ten
sposdb, ze obecnie posiedzenie w sprawie, jesli nie uczyni tego s¢dzia
sprawozdawca, moze wyznaczy¢ wbrew jego woli Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy pracami wilasciwej Izby lub Przewodniczacy Wydziatu, do ktorego
wlasciwosci nalezy sprawa (§ 84 ust. 3 regulaminu Sadu Najwyzszego). W
sprawie III CZP 1/22 sedzia sprawozdawca Karol Weitz podwazajac legalnos¢ 1
sposOb uksztaltowania sktadu zarzadzeniem z 26 stycznia 2022 r. nigdy nie
wyznaczyt posiedzenia w skladzie okre§lonym tym zarzadzeniem mimo
ujmowania posiedzen w tej sprawie w planach posiedzen Izby Cywilnej przez
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego jej pracami. Kilkakrotnie posiedzenia w
tej sprawie wyznaczali, korzystajac z uprawnienia, o ktorym byla mowa powyzej
obecny Przewodniczacy Wydziatu III w Izbie Cywilnej, SSN GC powotany na
urzad Sedziego Sadu Najwyzszego w takich samych okoliczno$ciach jak BD lub
SSN MB dziatajaca jako Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. Wyznaczane w ten sposob posiedzenia byty odwotywane ze
wzgledu na usprawiedliwiong nieobecnos$¢ se¢dziego sprawozdawcy wzglednie
innego cztonka skladu orzekajacego. Ich kazdorazowe wyznaczanie we
wspomnianym trybie zastepczym stanowilo prob¢ administracyjnego zmuszenia
sedziego sprawozdawcy do orzekania w skladzie mieszanym okreslonym
zarzadzeniem z 26 stycznia 2022 r.

15. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do
wyktadni powolanych w tresci pytania prejudycjalnego przepisow prawa Unii
Europejskiej. Watpliwosci te sprowadzaja si¢ do tego, czy w sytuacji, w ktorej
Sad ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego (Sad Najwyzszy) po uzyskaniu
wykladni prawa Unii Europejskiej przez TSUE co do skutkow prawnych
naruszenia podstawowych regut prawa tego panstwa dotyczacych powotywania
sedziow Sadu Najwyzszego, polegajacego na wreczeniu przez Prezydenta RP aktu
powotania do petnienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego, mimo uprzedniego
zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa obejmujacej wniosek o to
powotanie  do  wlasciwego  Sadu  krajowego  (Naczelnego  Sadu
Administracyjnego), wstrzymani[a] przez Naczelny Sad Administracyjny
wykonania tej uchwaty mimo niezakonczenia postepowania odwoltawczego, po
ktorego przeprowadzeniu Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzona
uchwale Krajowej Rady Sadownictwa ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z prawem,
trwale usuwajac ja z porzadku prawnego, przez co akt powotlania do pehienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zostal pozbawiony podstawy wymaganej w
art. 179 Konstytucji RP w postaci wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o
powotanie do pelnienia urzedu sedziego (dalej jako Uchybienie 1), lub na
przeprowadzeniu postgpowania przednominacyjnego z pomini¢ciem zasad
transparentnosci i rzetelnosci przez organ krajowy (Krajowa Rade Sadownictwa),
ktory - ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace jego ukonstytuowaniu si¢ w
czg¢sci sedziowskiej oraz sposob jego dziatania - nie spelnia wymagan
konstytucyjnego organu stojgcego na strazy niezaleznos$ci sagdow 1 niezawisto$ci
sedzidw, gdyz zostal uksztattowany w trybie okre§lonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
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niektérych innych ustaw (D.U. z 2018 r. poz. 3) (dalej jako Uchybienie 11) ma
rozstrzygnaé¢ przedstawione temu Sadowi zagadnienie prawne dotyczace skutkow
wymienionych uchybien dla bytu prawnego orzeczenia wydanego przez Sad
Najwyzszy w jednoosobowym sktadzie ztozonym z sedziego powotanego do
pehienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego z obu tymi uchybieniami, stosujac
wyktadni¢ przyjetg przez TSUE, przepisy art. 2, art. 6 ust.1 i 3 oraz art. 19 ust. 1
drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 267 TFUE w zwiazku z
art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one udzialowi w sktadzie Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego to
zagadnienie prawne ktorejkolwiek z osob powotanych na urzedy sedziow Sadu
Najwyzszego z Uchybieniem I lub Uchybieniem II, a takze w ten sposoéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one dokonywaniu zmian w sktadzie orzekajacym sadu panstwa
cztonkowskiego, ktory wystapil z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w sytuacji
w ktoérej zmiany takie nastgpity po wydaniu wyroku przez TSUE w odpowiedzi na
to pytanie i nie byly one uzasadnione obiektywnymi przyczynami (np. przejsciem
w stan spoczynku lub §miercig s¢dziego bedacego cztonkiem sktadu orzekajacego,
ktory wystapil z pytaniem prejudycjalnym), jak réwniez w ten sposob, ze
wymienione przepisy sprzeciwiajg si¢ podejmowaniu w sprawie obejmujace]
rozstrzygnigcie przedmiotowego zagadnienia prawnego jakichkolwiek czynnos$ci
decyzyjnych, w tym wydawaniu zarzadzen, w szczegdlnosci co do sktadu
orzekajacego Sadu Najwyzszego lub terminie jego posiedzenia przez osobe
powotang na funkcj¢ Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Cywilnej
tego Sadu, ktora zostata rowniez powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego
z Uchybieniem I i Uchybieniem II badz przez kazda inng osobg¢ powotang na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego rowniez z Uchybieniem I lub Uchybieniem II 1
w zwigzku z tym takie zarzadzenia lub czynnosci decyzyjne nalezy uzna¢ za
pozbawione skutkow prawnych.

W dalszej kolejnosci watpliwosci Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie dotycza
takze tego, czy powolane przepisy prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowac
réwniez w ten sposob, ze s¢dzia Sadu Najwyzszego, przy ktorego powotaniu nie
doszto ani do Uchybienia I, ani do Uchybienia Il ma prawo i obowiazek - celem
uniknigcia rozstrzygniecia sprawy przez sad niebedacy sadem niezawistym
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa
Unii Europejskiej - odmoéwi¢ udziatu w kolegialnym sktadzie orzekajagcym Sadu
Najwyzszego, w ktorym wiekszos$¢ stanowig osoby powotane na urzad Se¢dziego
Sadu Najwyzszego z Uchybieniem I lub Uchybieniem II.

16. Na wypadek pozytywnej odpowiedzi na powyzsze watpliwosci, [OMISSIS]
[powtorzenie hipotez z pytania prejudycjalnego], Sad Najwyzszy powzigt takze
kolejng watpliwos¢, czy rozpatrywane przepisy prawa Unii Europejskiej nalzy
interpretowaé rowniez w ten sposob, ze powolany bez Uchybienia 1 i bez
Uchybienia II na urzad sedziego Sadu Najwyzszego sedzia bedacy sprawozdawca
w sprawie obejmujacej przedmiotowe zagadnienie prawne jest uprawniony do
wyznaczenia sktadu Sadu Najwyzszego majacego rozstrzygnaé zagadnienie
prawne z pomini¢gciem przepisOw prawa krajowego przyznajacych Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej tego Sadu kompetencje do

13



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 1. 12. 2023 — SPRAWA C-273/24

wyznaczania skladow orzekajacych w sprawach rozpoznawanych w Izbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego celem zapewnienia efektywnosci prawa Unii
Europejskiej 1 jego wyktadni przyjetej przez TSUE.

17. Sad Najwyzszy powziat ponadto watpliwos¢, czy przepisy art. 2, art. 6 ust.1
i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art.
267 TFUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ on pelnieniu w Sadzie Najwyzszym przez osoby
powolane na urzad sedziego tego Sadu z Uchybieniem I lub Uchybieniem II lub
jakakolwiek inng osobe powotang na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z
Uchybieniem I lub Uchybieniem Il jakichkolwiek funkcji kierowniczych w Sadzie
Najwyzszym (m.in. Prezesow tego Sadu, w tym funkcji Pierwszego Prezesa tego
Sadu, lub Przewodniczacych Wydziatbw w Izbach Sadu Najwyzszego) oraz
jakiejkolwiek funkcji w organach Sadu Najwyzszego (np. funkcji czionka lub
zastepcy czlonka Kolegium Sadu Najwyzszego badz funkcji Rzecznika
dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego) oraz podejmowaniu przez wymienione
osoby jakichkolwiek czynno$ci wchodzacych w zakres kompetencji sedziow Sadu
Najwyzszego petnigcych wymienione funkcje z uwagi na ich mozliwy faktyczny
lub prawny wplyw na wykonywanie funkcji jurysdykcyjnych przez Sad
Najwyzszy.

Przepisy prawa polskiego
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:

Art. 179. Sedziowie s3 powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2021
r. poz. 1904 ze zm.)

Art. 15 § 1.
Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg danej izby.
Art. 21.

§ 1. Kolegium Sadu Najwyzszego tworza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezesi Sadu Najwyzszego oraz s¢dziowie wybrani przez zgromadzenia s¢dziéw
izby Sadu Najwyzszego na okres 3 lat.

§ 2. Przewodniczacym Kolegium Sadu Najwyzszego jest Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego

§ 3. Do podjecia uchwaly Kolegium Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnos¢
co najmniej 2/3 liczby cztonkow Kolegium Sadu Najwyzszego. Uchwatly zapadaja
zwykta wigkszoscig gloséw. W przypadku réwnej liczby glosoOw rozstrzyga glos
przewodniczacego.
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Art. 22.

§ 1. Kolegium Sadu Najwyzszego przygotowuje stanowisko w sprawach
zwigzanych z dziatalno$cia Sadu Najwyzszego oraz wspotdziata z Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
Sadu Najwyzszego.

§ 2. Do kompetencji Kolegium Sadu Najwyzszego nalezy w szczegdlnosci:

1)  opiniowanie projektow aktéw, o ktérych mowa w art. 4, art. 14 § 1 pkt
6iart. 9882 (...)

3) opiniowanie kandydatéw na stanowiska kierownicze w jednostkach
administracyjnych Sadu Najwyzszego;

4)  uchwalanie projektu dochodow i wydatkow Sadu Najwyzszego;

5)  ustalanie liczby tawnikéw Sadu Najwyzszego;

6) wybdr Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy.
Art. 26 § 2.

Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo
o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych
zarzut braku niezalezno$ci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad
rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczacego si¢ postepowania.

Art. 76 § 1.

Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmuje czynno$ci wyjasniajgce na
zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego,
Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wilasnej inicjatywy.

Art. 83 § 1.

Jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbiezno$ci w wyktadni przepisoéw prawa bedacych
podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawic
wniosek 0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w
sktadzie 7 s¢dziéw lub innym odpowiednim sktadzie.

Art. 87. 8 1.
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Uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potagczonych izb oraz sktadu
catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziow
moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;.

Art. 88.

§ 1. Jezeli jakikolwiek sklad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej, przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi
catej izby.

8§ 2. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, polaczone izby albo
petny sktad Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygni¢cia w drodze
uchwaly odpowiednio przez wlasciwg izbe, potaczone izby lub petlny sktad Sadu
Najwyzszego.

§ 3. Jezeli sklad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastgpuje w drodze uchwaty
obu izb. Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez petly
sktad Sadu Najwyzszego.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. poz. 1489 ze zm.):

§ 3. [Kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego|]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracami Sadu Najwyzszego i
reprezentuje Sad Najwyzszy na zewnatrz, zapewnia warunki sprawnego
rozpoznawania spraw i robwnomiernego obcigzenia sedziow sprawami, wykonuje
czynno$ci z zakresu administracji sagdowej oraz sprawuje og6lny nadzoér nad
dzialalnoscig administracyjng Sadu Najwyzszego.

§ 4. [Czynno$ci wykonywane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego]
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje czynnosci okreslone ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, innymi powszechnie obowigzujacymi

przepisami prawa, w tym Regulaminem Sadu Najwyzszego w szczegolnosci:

1) przygotowuje projekt dochodow i wydatkow Sadu Najwyzszego oraz
wykonuje budzet Sadu Najwyzszego;

2) po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego okre§la, w drodze
zarzadzenia:

a) podziat izb na wydziaty (...)

4)  opiniuje i przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, wybranych przez zgromadzenie
sedziow izby Sadu Najwyzszego, zgromadzenie s¢dzidow orzekajacych w Izbie
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Odpowiedzialnosci Zawodowej albo zgromadzenie s¢dzidow wyznaczonych do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej;

5) przedstawia wihasciwym organom uwagi 0 stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach lub lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla
zapewnienia praworzadnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej 1 spdjnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz sprawnego rozpoznawania spraw
nalezacych do wtasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej lub ograniczenia
liczby przewinief dyscyplinarnych;

6) przedstawia wlasciwym organom opinie o projektach ustaw i innych aktow
normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych
projektach ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do
wlasciwosci Sadu Najwyzszego;

7) rozstrzyga spory co do wlasciwosci izb w zakresie rozpoznania danej
Sprawy,

8) wyznacza terminy posiedzen pelnego skladu Sadu Najwyzszego, sktadu
potaczonych izb, Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego 1
Kolegium Sadu Najwyzszego;

9) podejmuje czynnosci w celu zapewnienia odpowiednich warunkow
techniczno- organizacyjnych do pelnienia obowigzkéw tawnika Sadu
Najwyzszego, w tym organizuje szkolenia tawnikow Sadu Najwyzszego;

10) ustala zasady korzystania z list tawnikow Sadu Najwyzszego, zapewniajace
ich rownomierny udzial w czynnoS$ciach, a takze prowadzi ewidencj¢ udzialu
tawnikow Sadu Najwyzszego w rozprawach i posiedzeniach; (...)

12) powotuje 1 odwoluje, na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
pracg danej izby, przewodniczacych wydziatow w izbach oraz zastepcow
przewodniczacych wydzialow w izbach; (...)

18) powotuje i odwotuje Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Dyrektora Biura Studiéow i1 Analiz Sadu Najwyzszego, Rzecznika
Prasowego, zastepc¢ Rzecznika Prasowego, dyrektorow biur w Kancelarii

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i ich zastepcow oraz dyrektora Biblioteki i
Archiwum Sadu Najwyzszego;

19) wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy.

§16.

Prezes Sadu Najwyzszego

5)  wyznacza czlonkéw sktadu orzekajacego, w tym przewodniczacego;

6) moze sporzadzaé plan posiedzen w izbie lub plan zastepstw sedziow
17
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(..)

9) czuwa nad sprawnoscig postepowania oraz terminowoscig sporzadzania
uzasadnien orzeczen

8§ 80 ust. 7.

W sprawach rozpoznawanych w skladach wieloosobowych, po przydzieleniu
sprawy sedziemu sprawozdawcy, Prezes Sadu Najwyzszego wydaje zarzgdzenie 0
wyznaczeniu  pozostatych  czlonkow  skladu  orzekajacego, w  tym
przewodniczacego, majac na wzgledzie roéwnomierne obcigzenie sedziow
orzekajacych w izbie. Jezeli w skladzie orzekajacym uczestniczy Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego albo przewodniczacy wydziatu,
osoba ta jest przewodniczacym sktadu orzekajacego.

§ 84. [Zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia lub rozprawy]

1. Zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia wydaje sedzia
sprawozdawca.

2. Zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia wydaje si¢ z
uwzglednieniem planu posiedzen, jezeli zostal sporzadzony.

3.  Zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia moze wyda¢ rowniez
Prezes Sadu Najwyzszego lub przewodniczacy wydzialu, jezeli s¢dzia
sprawozdawca nie wyda zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, z uwzglednieniem

sporzadzonego planu posiedzen lub w terminie okreslonym przez Prezesa Sadu
Najwyzszego.

4. W zarzadzeniu o wyznaczeniu terminu rozprawy lub posiedzenia wskazuje
sie:

1)  dzien, godzing i sal¢ rozpraw lub posiedzen;

2) strony i inne osoby, ktore nalezy wezwaé lub zawiadomi¢ o terminie
rozprawy lub posiedzenia;

3) inne czynnosci konieczne do przygotowania rozprawy lub posiedzenia.

Ustawa z 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. z
2021 r. poz. 1981 ze zm.

art. 51
Sedzia zawiadamia sad o zachodzacej podstawie swojego wytaczenia.

Pytanie
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18. Udzielenie przez TSUE odpowiedzi na pytanie prejudycjalne bedzie
przestanka do przesadzenia tego, czy sktad orzekajacy wyznaczony w sprawie III
CZP 1/22 jest prawidlowy 1 czy zostat skutecznie wyznaczony, a takze tego, w
jaki sposob 1 przez kogo powinien 1 moze on zosta¢ wyznaczony. W razie gdy
Trybunatl przesadzi, ze sedziowie JK, RX[,] KS i CV nie moga by¢ cztonkami
sktadu orzekajacego w sprawie III CZP 1/22, oraz, ze SSN MB oraz zaden s¢dzia
Sadu Najwyzszego powotany na swoj urzad z Uchybieniem I i(lub) Uchybieniem
IT nie moze podejmowac jakichkolwiek czynnosci decyzyjnych w sprawie 111 CZP
1/22, w tym wydawa¢ zarzadzen o sktadzie orzekajacym lub terminie posiedzenia
i w zwigzku z tym wydane w tej sprawie przez wymienionych sg¢dziow
zarzadzenia w tym przedmiocie nie wywotujg skutkow prawnych, jak rowniez, ze
w zwigzku z tym zarzadzenie o skladzie w sprawie III CZP 1/22 moze wyda¢, z
pominigciem przepisOw prawa krajowego przyznajacych kompetencje w tym
zakresie Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg Izby Cywilnej sedzia
sprawozdawca w sprawie III CZP 1/22, przy ktérego powotaniu na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego nie popetniono ani Uchybienia I, ani Uchybienia II, sedzia ten
wyda zarzadzenie o skladzie orzekajagcym w sprawie III CZP 1/22 1 wyznaczy
termin posiedzenia celem zalatwienia sprawy, co otworzy droge do podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwatly rozstrzygajacej rozpatrywane w sprawie zagadnienie
prawne z zastosowaniem wyktadni prawa Unii Europejskiej przyjetej przez TSUE
w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19. Przedstawienie TSUE
pytania prejudycjalnego 1 jego rozstrzygnigcie przez TSUE pozwoli zatem
doprowadzi¢ do zakonczenia postepowania w sprawie III CZP 1/22 oraz lezacej u
jej podtoza sprawie III CO 121/18.

19. Unia Europejska jest Unig prawa, w ktorej zadania gwarancji kontroli
sadowej w jej porzadku prawnym powierzone sg nie tylko TSUE, ale takze sagdom
panstw cztonkowskich. Panstwa te musza ustanawia¢ Srodki niezbgdne do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Zgodnie z judykatura TSUE, zasada
skutecznej ochrony sadowej praw wywodzonych przez jednostki z prawa
unijnego, statuowana w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim, jest ogdlng zasada prawa
Unii Europejskiej. Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej, ktora stuzy
zapewnieniu poszanowania prawa unijnego, pozostaje nieodtgczng cechg panstwa
prawa. Kazde panstwo cztonkowskie musi zapewnié¢, aby organy nalezace - jako
,»sad” w rozumieniu prawa unijnego - do systemu $rodkéw odwotawczych w
dziedzinach objetych tym prawem odpowiadaty wymaganiom skutecznej ochrony
sadowej (wyroki z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associacdo Sindical dos Jufzes
Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 33-37, i z 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU,
LM, pkt 49-52 oraz powotana tam wczesniejsza judykatura TSUE).

20. Przy ocenie, czy dany organ spetnia wymagania uznania go za ,,sad” w
ujeciu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, trzeba uwzgledni¢ w szczegdlnos$ci takie
kryteria, jak: podstawa prawna dzialania organu, niezawisto$¢ tego organu oraz
0sOb orzekajgcych w nim jako sedziowie (C-64/16, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 38 i 42-43, C-216/18 PPU, LM, pkt
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53). Zbiega si¢ to w petni z wymaganiami, ktore stawiane sg pojeciu ,,sadu” w art.
47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych w kontekscie prawa do skutecznego
srodka prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu (wyrok C-64/16, Associac¢ao
Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 41, wyrok C-216/18
PPU, LM, pkt 53, wyrok z 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV p. Radzie Unii
Europejskiej, pkt 67). Koresponduje réwniez ze standardem niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg okreslonym w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o ochronie Praw cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (por. w
zwiazku z tym art. 52 ust. 3 1 7 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 3 TUE).

21. Zwiazki sprawy III CZP 1/22 z prawem Unii Europejskiej sa oczywiste.

Po pierwsze, w sprawie tej sklad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego ma
rozstrzygna¢ zagadnienie prawne stosujac wykladni¢ prawa Unii Europejskiej
przyjeta przez TSUE w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 i w
ten sposob wykona¢ ten wyrok. Konieczne jest zatem zbadanie, czy sktad Sadu
Najwyzszego okreslony w zarzadzeniu z 26 stycznia 2022 r. jest prawidtowy i
zostal skutecznie wyznaczony i czy moze wobec tego wykona¢ wyrok TSUE 6
pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/109.

Po drugie okolicznosci sprawy III CZP 1/22 pokazuja w jaki sposdb zaktdcone
jest wykonywanie czynnosci jurysdykcyjnych przez Izbe Cywilng Sadu
Najwyzszego oraz sam Sad Najwyzszy w sytuacji, w ktorej w sktadzie tego Sadu
czynnosci jurysdykcyjne wykonuja wzglednie funkcje kierownicze pelnia
sedziowie Sadu Najwyzszego powotani na swoje urzedy z Uchybieniem I lub
Uchybieniem II, przy czym pamigta¢ nalezy, ze w dzialalnosci Sadu Najwyzszego
1 jego Izby Cywilnej na porzadku dziennym czesto pojawiaja si¢ sprawy, w
ktorych powstajg kwestie zwigzane z wykltadnig i stosowaniem prawa Unii
Europejskiej, co rodzi koniecznos$¢ przesadzenia, czy takie funkcjonowanie Sadu
Najwyzszego i jego 1zby Cywilnej pozostaje w zgodzie ze standardami unijnymi i
konwencyjnymi  dotyczacymi sadu niezawislego 1 bezstronnego oraz
ustanowionego ustawa.

22. Wykonywanie funkcji jurysdykcyjnych przez Sad Najwyzszy w
plaszczyZznie faktycznej 1 prawnej uwarunkowane jest realizacja swych
kompetencji przez sedziow tego Sadu pehigcych rézne funkcje kierownicze w
Sadzie Najwyzszym wzglednie wchodzacych w sktad organow tego Sadu, co
istotnie moze wptywac na niezawisto$¢ sedziow Sadu Najwyzszego. Przyktadowo
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg danej Izby tego Sadu ma kompetencje
do wyznaczania sktadow orzekajacych w poszczegdlnych sprawach, a w pewnych
sytuacjach do wyznaczania posiedzen w tych sprawach zamiast sedziego
sprawozdawcy. Sa to $rodki, ktore sa wykorzystywane do tego, aby zmuszac
sedziow Sadu Najwyzszego, przy ktorych powotaniu na urzad se¢dziego Sadu
Najwyzszego nie doszto ani do Uchybienia I, ani do Uchybienia II do orzekania w
tzw. sktadach mieszanych, tj. z udziatem sedziow powotanych na urzad s¢dziego
Sadu Najwyzszego z Uchybieniem I lub Uchybieniem II. Ponadto Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy praca danej Izby tego Sadu jako zwierzchnik wszystkich
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pracownikow administracyjnych i sagdowych czynnych w tej Izbie moze
oddziatywac 1 realnie oddziatuje na sktonnos¢ lub mozliwo$¢ tych pracownikéw
do wykonywania polecen i zarzadzen poszczegdlnych s¢dziow. W kontekscie
okoliczno$ci niniejszej sprawy jest to o tyle istotne, ze w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego funkcj¢ Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg tej Izby i
funkcje przewodniczacych wszystkich Wydziatéw w Izbie wykonuja s¢dziowie
Sadu Najwyzszego powotani na swoje urzedy z Uchybieniem I lub Uchybieniem
II. Uwzgledni¢ ponadto nalezy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego ma szerokie uprawnienia administracyjne i
organizacyjne. W szczegolnosci Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje
pracami Sadu Najwyzszego i jest zwierzchnikiem wszystkich pracownikow
sadowych i1 administracyjnych Sadu Najwyzszego, dzigki czemu ma decydujacy
wplyw na obieg dokumentow w Sadzie Najwyzszym 1 dostep sedziow tego Sadu
do akt sagdowych. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego z mocy Regulaminu Sadu
Najwyzszego jest przewodniczacym kazdego sktadu kolegialnego orzekajacego
Sadu Najwyzszego, w ktorym zasiada (8 80 ust. 7 Regulaminu) a z mocy ustawy o
Sadzie Najwyzszym moze wnioskowa¢ do Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec kazdego
sedziego tego Sadu (art. 76 § 1 u.SN)[.] Oznacza to, ze wpltyw Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego na wykonywanie czynnosci jurysdykcyjnych przez
poszczegolnych sedzidow tego Sadu moze by¢ i faktycznie jest istotny, co obrazuja
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze powotana obecnie
na funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego SSN JK powotlana zostata na
urzad SSN z Uchybieniem I i z Uchybieniem II. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze
istotne funkcje w biezacym funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego speinia jego
Kolegium, gdyZz ma ono szerokie uprawnienia opiniodawcze i decyzyjne (np.
wybor Rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego 1 wnioskowanie o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow Sadu Najwyzszego) w
sktad Kolegium wchodza obecnie w przewazajacej mierze s¢dziowie Sadu
Najwyzszego powolani do petienia urzedow sedziéw tego Sadu z Uchybieniem I
lub Uchybieniem II a ponadto w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego wkrotce (12
stycznia 2024 r.[)] odbedzie si¢ wybor nowych cztonkow Kolegium, ktory
zapewne zostanie zdominowany przez wspomnianych sedziow.

23. W judykaturze ETPCZ i Sadu Najwyzszego ugruntowane jest juz
stanowisko, ze rozpatrzenie sprawy przez sklad Sadu Najwyzszego z udzialem
sedziow powolanych do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), czyli z Uchybieniem II, narusza prawo strony do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (por. w szczegolnosci wyroki ETPCz z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce, zwlaszcza pkt 227-284, z 8 listopada 2021 r., nr
49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, zwtaszcza pkt
290-320, 340-350, 353-357, 368 i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma
Sp. z o0.0. przeciwko Polsce oraz uchwale trzech potaczonych Izb Sadu
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Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20[)]. Oznacza to, ze, zaden sktad Sadu
Najwyzszego z udziatem s¢dziow powotanych do tego Sadu z Uchybieniem II nie
spetnia standardu sadu niezawistego 1 bezstronnego ustanowionego ustawg w
rozumieniu prawa konwencyjnego i prawa Unii Europejskie;j.

24. Jest paradoksem, ze zaden sktad orzekajacy z udziatem sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedzidw tego Sadu powotanego lub powotanych na urzad
Sedziego Sadu Najwyzszego z Uchybieniem II nie speilnia konwencyjnego i
unijnego standardu sadu niezawistego i bezstronnego ustanowionego ustawsg, a
jedoczesnie obecnie s¢dziowie powotlani do Sadu Najwyzszego z Uchybieniem II
petnia niemal wszystkie najwazniejsze funkcje kierownicze w Sadzie
Najwyzszym (m.in. Prezesow Sadu Najwyzszego i1 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Przewodniczacych Wydziatow w Izbach tego Sadu), jak
rowniez wchodzg w skiad Kolegium Sadu Najwyzszego, zachowujac w ten
sposOb istotny wpltyw na wykonywanie funkcji jurysdykcyjnych przez Sad
Najwyzszy. W ocenie Sadu Najwyzszego ten paradoksalny, niemal patologiczny
stan jest oczywiscie 1 jawnie sprzeczny z art. 2, art. 6 ust.1 1 3 oraz art. 19 ust. 1
drugi akapit TUE oraz art. 267 TFUE.

Z tych wzgledow oraz bioragc pod uwage zasade efektywnosci prawa Unii
Europejskiej Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.

[OMISSIS]
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