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Lieta C-279/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 22. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 8. aprilis
Prasitajs:

AY
Atbildetaja:

Liechtensteinische Landesbank AG (Austrija)

ObersteryGerichtshof TAugstaka tiesa; turpmak teksta — “OGH”] ka revizijas
instances tiesa,[..] prasitajas AY [..] uzsaktaja tiesvediba pret atbildétajas pusi
Liechtensteinisehey, Landesbank AG  (Austrija), [..] Vine [Wien] 1, [..], par
140 27110 EUR [..], pamatojoties uz prasitajas arkartas revizijas stidzibu par
Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesas Vingé] ka Berufungsgericht [apelacijas
instances tiesas] 2023. gada 16. junija spriedumu, lietas nr. 3 R 10/23x-70, ar kuru
tika ‘“apstiprinats Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesa] 2022.gada
18. novembra spriedums, lietas nr. 12 Cg 12/20i-62, pienéma

Lemumu:

I.  Saskapa ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus
prejudicialus jautajumus:

1. Vai tadu rikojumu par finanSu produktu iegadi tiesiskas sekas, kurus
patérétajs ar dzivesvietu A valsti (izskatamaja lieta — Italija) uz pastavigu
darfjumu attiecibu pamata dod B valst (izskatamaja lieta — Austrija) registrétai
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bankai, ir javerte saskana ar tiesibu aktiem, kuri noteikti saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaisttbam, (Romal), 6. pantu, ja
Romas | regulas 6. panta piemérosanas priek$nosacijumi — kaut gan tie bija
izpilditi atseviSko rikojumu doSanas bridi — tomér nebija izpilditi jau darfjumu
attiecibu nodibinasanas bridi un ja puses $aja bridi visam darfjumu attiecibam
saskana ar Romas | regulas 3. pantu jau bija izv€lgjusas B valsts tiesibu aktus?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Romas | regulas 6. panta 4. punkta a) apakSpunkta paredzgtais izn€mums ir
piemérojams, ja banka, pamatojoties uz ligumu, atver kontus cita) dalibvalsti
dzivojoSam paterétdjam un pec tam, pamatojoties uz paterétaja rikojumicm,
iegadajas tam finanSu produktus, iegramatojot tos min&tajos Kkontos,, turklat
patérétajs rikojumus var dot (ar1), izmantojot attalinaty sazinu?

3. Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir‘nolicdzosa: Vai pitms Romas |
regulas 6. panta piemérosanas priekSnosacijumu izpildes izdarita piemé&rojamo
tiesibu aktu izvéle ir uzskatama par negodigu Padomies, Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem  moteikumiem patérétaju ligumos [..]
3. panta 1. punkta izpratn€, ja taja nay noradits uz Romas | regulas 6. panta
2. punkta tiesiskajam sekam?

Il. [..] [tiesvedibas apturéSana]

Pamatojums:

l. Fakti

Italija dzivojosajam prasitajam, pamatojoties uz profesionalo pieredzi, ir laba
izpratne, par finanSutdarjjumiem, ka ari par kapitala un finansSu tirgu. Tacu
izskatamasulictas Konteksta vins nav rikojies ar mérki, kuru var€tu uzskatit par
tadu, kas‘ietilpst, vinayprofesionalaja vai komercdarbiba. 2013. gada vin$ atvéra
vertspapiru depozitan norékinu kontu atbildétaja banka, kuras juridiska adrese ir
Austrija-, Saja  nolika vin§ devas wuz atbildétajas filiali  Austrija.
Kontaktinformaeiju vinam bija sagadajusi kada persona no vina profesionalas
videsypPec /tam vins nosiitlja vina parakstitu konta atvérSanas pieteikumu, ka ari
bankas pieprasitos “klientu profilus” no Italijas.

Prasitajs ka privats klients izvelgjas ta sauktas “darfjumu attiecibas bez
konsultacijam”. Vina parakstitaja “[konta] atverSanas pieteikuma” bija ietverts
Sads noteikums:

“Es (més) esmu (esam) iepazinies(-usies) ar “Visparigajiem banku darijumu

noteikumiem” un “Ipasajiem birza un arpus birZas veikto iespeju un
nakotnes ligumu darijumu noteikumiem”, kda ari “Procentu un nosacijumu
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parskatu” to attiecigi speka esoSajas redakcijas un piekritu(-am), ka tie ir
miisu pasreizéjo un turpmako darijumu attiectbu pamata.”

Vinam iepriekS izsniegtajos “Visparigajos banku darjjumu noteikumos™ bija
ietverts $ads noteikums:

“Visam tiesiskajam attiecibam starp klientu un kreditiestadi ir piemérojami
Austrijas tiesibu akti.”

Darfjumu attiecibu laika prasitaja klienta profils tika vairakkart atjauninats. Visu
So laiku vin$ meérktiecigi izvel§jas “darfjumu attiecibas bez konsultaeijam”, lai
varétu brivi veikt ieguldijumus péc saviem priekSstatiem, ieprieks nekonsultgjoties
ar atbildetaju.

neizmantoja konsultaciju, bet gan noléma veikt pirkumu, pamatojoties vienigi uz
informaciju no raksta avize.

2016. gada oktobri Paduja [Padua]“notika 4kada Ttalijas uznémuma rikots
pasakums, kura piedalijas institucionali un privati iegulditaji, tostarp prasitajs.
Uznémuma rikotajdirektors tostarpyiepazistinajay af fondu, kura portfeli bija
ieklautas ieprieck§ minétas birza tirgojamas paradzimes. Saja pasakuma piedalijas
ar1_atbildétajas bankas dafbinieks. Vins neprezent€ja nedz minéto fondu, nedz
citus finanSu produktus, bet gan‘iepazistinaja tikai ar atbildétaju.

No 2017. gada oktobra [1dz 20184 gada februarim prasitajs péc savas iniciativas ar
atbildétajas starpniecibu/iégadajas jaunas birza tirgojamas paradzimes (ETN)
dalas. Prasitajs deva atbildetajai rikojumus vai nu pa talruni, vai pa elektronisko
pastu. 2016.'gada /oktobray pasakums nekadi neietekm@ja vina l€émumus par
pirkumiem. Tapat2017agadaoktobri prasitajs ar atbildétajas starpniecibu, izdodot
rakstveida fikojumuy, iegadajas ta fonda dalas, kur§ tika prezentéts pasakuma.
Klientu informativais» dokuments par So fondu bija pieejams atbildétajas
timek]vietné.

Atbildetaja\ banka, (ari) sakot no 2017.gada, nesniedza konsultaciju
pakalpojumus; runa joprojam — péc prasitaja neparprotamas veléSanas — bija par
“darfjumu attiecibam bez konsultacijam”. PuSu starpa nav strida par to, ka
pirkums katra atseviskaja gadijuma tika veikts ka “komisijas darfjums”.
lesniedzgjtiesa to saprot tad€jadi, ka banka uz prasitdja rékina pirka finansu
produktus un iegramatoja tos vina banka turétaja vertspapiru konta.

1. Lietas dalibnieku prasijumi un argumenti

Prasitajs apgalvo, ka ir cietis finansialus zaudejumus, no 2017. gada pérkot birza
tirgojamas paradzimes un fondu dalas, un pieprasa no atbildétajas atlidzinat
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zaud€jumus 140 271,10 EUR apmeéra konsultéSanas un informéSanas klidu dél
[..]. Atbildétaja savu darbibu esot versusi uz Italiju. Austrijas tiesibu aktu izvéele
esot nepienemama, “it Tpasi tapéc, ka Italijas Codice Civile [Civilkodeksa] un
CDC [Codice del consumo, Italijas Patérétaju aizsardzibas likuma
67. octiesdecies panta] noteikumi ir ievérojami labvéligaki neka S$aja zina
pastavosie Austrijas noteikumi”. Atbildétaja esot parkapusi informéSanas
pienakumus “TUF dekrétlikuma 58/98 (Konsolidéta finansu likuma) 21.un
23. panta izpratn€”. Ja tiek parkaptas Sajas tiesibu normas paredzetas pirmsliguma
saistibas un informé&Sanas pienakumi, l[igums esot uzskatams par spéka neesosu.

Rezumégjot — atbildétaja iebilst, ka uz spéka esosa veida izdaritas) tiesibu aktu
izveles pamata ir japieméro Austrijas tiesibu akti. Prasitaj§ineesot)izmantojis
ieguldijumu konsultacijas, bet esot izv€l&jies kartot darijumu, attieeibas ka
“darfjumu attiecibas bez konsultacijam”. Ta esot tikai “weikusiitai “uzdotos
atseviskos darfjumus. Klients attieciba uz ieguldijumu veikSanasidarbibu,esot bijis
“piemérots”. Tadgjadi saskana ar Austrijas tiesibu aktiem.atbildétajas atbildiba
neesot iestajusies.

I11.  LidzsSingja tiesvediba

Ieprieks$€jas instances prasibu ir noraidijusasy Pamatojoties uz vienosanos par
tiesibu aktu izvéli, tas pienéma, ka japiemere ir Austfijas tiesibu akti. Prasitaja pie
atbildétajas [atvertais] vertspapiru depozits, un norékinu konts esot vests Austrija.
Ka klients “bez konsultacijam” Italija vinS‘meesot izmantojis nedz ieguldijumu
konsultacijas, nedz citus atbild€tajas pakalpojumus. Izdarita tiesibu aktu izvéle
esot “pielaujama, 47@fl, nemot «vera, Romas | regulas 6. panta 4. punkta
a) apaksSpunktu”. Atbildetajai attieciba uz klientu “bez konsultacijam” saskana ar
Austrijas tiesibupaktiem@sot bijis tikai pienakums veikt “piemérotibas parbaudi”
atbilstigi Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 (2007. gada Vertspapiru uzraudzibas
likuma; tutpmak teksta — “WAG 2007”) 45. pantam (tagad
Wertpapieraufsichtsgesetz, 2018 [2018. gada Vertspapiru uzraudzibas likuma;
turpmak “teksta— “WAG 2018”] 57. pants) un tai neesot bijis javeic zinasanu
parbaude ‘atbilstrgi, WAG 2007 44. pantam (tagad WAG 2018 56. pants) par
prasitajayzinaSanam un pieredzi saisttba ar produktiem un saistiba ar tiem
nepieciesamo “informaciju. Atbildétaja Saja zina neesot parkapusi nekadus
pienakumus un tad€jadi neesot atbildiga par prasitaja zaudéjumiem.

OGH tagad ir jalemj par prasitdja revizijas sidzibu. Rezuméjot— vin$ taja
argumenté, ka atbildétaja, prezent€jot sevi 2016. gada oktobri pasakuma Paduja,
akttvi iegdja Italijas tirgi un lidz ar to saskana ar Romas | regulas 6. panta
1. punkta b) apakSpunktu vérsa savas aktivitates uz Italijas tirgu. P&c §a pasakuma
vins esot norikojis turpmaku birza tirgoto paradzimju, ka ari fonda dalu iegadi;
vins izvirzot tiesibas uz atlidzibu par zaud€jumiem, kas izriet no pirkumiem, kuri
veikti péc $a pasakuma. Visparigajos darijumu noteikumos ietverta tiesibu aktu
izveles klauzula paterétaju darjumu gadijuma esot launpratiga parredzamibas
trikuma dg] un tad€] neesot piemérojama, ja vinam — ka tas ir izskatamaja lieta —
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ka patérétajam nav noradits, ka vins saskana ar Romas | regulas 6. panta 2. punktu
var atsaukties uz imperativam tiesibu normam, kuras ir piemérojamas saskana ar
vina pastavigas mitnesvietas valsts tiesibu aktiem. Austrijas tiesibu akti vinam
esot daudz mazak labveligi neka Italijas tiesibu akti. Romas | regulas 6. panta
4. punkta a) apakspunkta paredzEtais izn€mums neesot piemérojams, jo
atbildétajai bija timek]vietne anglu valoda, kura vins ka Italijas patérétajs vargja
apskatit visus konta parvedumus, izdrukat konta izrakstus un sanemt informaciju,
atzinumus un analizes. Sis ieguldfjumu pakalpojums esot sniegts tiessaisté Italija,
kas ir vina mitnesvietas valsts, un vina fiziska klatbiitne Austrija neesot bijusi
nepiecieSama. Tadgjadi saskana ar Romas | regulas 6. panta 1. punktu finansu
pakalpojumu ligumiem, kas ir noslégti ar vinu ka paterétaju, neesot piemerojami
Italijas tiesibu akti.

IV.  Juridiskais pamats
12 Romas I regulas 7. un 25. apsvérums ir formulétisSadis

“(7) Sis regulas materialtiesiskajdi® darbibassjomaizfun noteikumiem
vajadzetu bit saderigiem ar Padomes Regulu (EK) Nri44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju um\spriedwmu atziS§anu un izpildi civillietas
un komerclietas (Briselel) un‘, Eirepas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 864/2007 (200{. gada 11.julijs) par tiesibu aktiem, kas

piemerojami arpusligumiskam saistibam,(Roma 11).

[]

(25) Pateérét@ji butu jaaizsarga “ar tadam pastavigas mitnesvietas valsts
tiesibu normampyno kuram mevar atkdapties, savstarpéji vienojoties, ja vien
patéreta@ja ligums ir nosléegts, uznémejam veicot vina komercdarbibu vai
profesionalo darbibuminétaja valsti. [..]

13 Piemérojamas Romas I regulas tiesibu normas ir formul&tas sadi:
“3. pants
Izveles briviba

Yo, £ Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvelas puses. \zveli vai nu
skaidri izdara, vai art to neparprotami izsaka liguma noteikumi vai lietas
apstakli. Izdarot izveli, puses var izraudzities tiesibu aktus, kas piemerojami
visam ligumam vai tikai kadai ta dalai. [..]

6. pants
Paterétaju ligumi

1. Neskarot 5. un 7. pantu, ligumu, ko fiziska persona merkiem, kurus var
uzskatit par nesaistitiem ar vinas arodu vai profesiju, (‘“patérétdjs’)
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noslegusi ar citu personu, kas darbojas, istenojot savu arodu vai profesiju,
(“uznéméjs”’) reglamenté tas valsts tiesibu akti, kurd ir patérétdja pastaviga
mitnesvieta, ja uznemejs:

a) savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir
pateretaja pastaviga mitnesvieta, vai

b)  ka citadi vérs Sadu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim,
tostarp minéto valsti, un ja ligums attiecas uz sadu darbibu jomu.

2. Neskarot 1.punktu, puses var saskana ar 3. pantu"izdarit izveli
attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemerojami ligumam, kurs atbilst T punkta
prasibam. Tomér Sadas izveles iznakuma paterétajam nedrikst but liegta
aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties,
savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, fkurus piemérotusaskana ar
1. punktu, ja nebiitu izdarita izvéle.

[]
4.  Sd panta 1. un 2. punktu nepiémero:

a) ligumiem par pakalpojumu sniegSanu, saskana”ar kuru pakalpojumus
patéréetajam sniedz tikai ‘wiy vienigi valsti, deira nav vina pastavigas
mitnesvietas valsts;

[].”

Padomes Direktivas 93/13/EEK« (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos |..] 3. panta 1. punkta ir paredzets:

“Liguma,_noteikumuypar kuru nebija atseviskas apspriesands, uzskata par
negodigu, Wd, wpretejiprasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu
nelidzsyarottbu pusuytiesibas un piendakumos, kas izriet no liguma, un tas
notiek pawsliktwpaterétajam.”

Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch [Austrijas Civilkodeksa; turpmak teksta —
“ABGB”’]'879.panta 3. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikums, kurs ir ietverts visparéjos darijumu noteikumos vai
standartligumu veidlapas un kura nav paredzeta kdada no pusu
pamatsaistibam, ir pilniba spekd neesoss, ja tas, nemot véra visus apstaklus,
nopietni kaité kadai ligumslédzejai pusei.”

V. Prejudicialie jautajumi

Gan nodibinot darfjumu attiecibas, gan dodot strida pamata esoSos rikojumus par
finanSu produktu iegadi, prasitajs rikojas ka patérétajs. Tomeér — ka turpmak vél
tiks atspogulots — nodibinot darfjumu attiecibas, Romas | regulas 6. panta
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priekSnosactjumi v€l nebija izpilditi, jo tobrid atbildétaja vél nebija nedz veikusi
darbibu Italija, nedz to ve@rsusi Uz So valsti. OGH ieskata no ta izriet tris
Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumi, uz kuriem sniegtas atbildes var novest
pie atSkiriga iznakuma attieciba uz piemerojamajam tiesibam.

1. Par pirmo jautajumu

1.1. Vispirms ir janoskaidro, vai Romas| regulas 6. panta 1. punkta
prieksnosactjumu izpilde ieprieks nodibinatu pastavigu darfjumu attiecibu ietvaros
nozimé, ka $a noteikuma tiesiskas sekas ir piemérojamas vélakiem darijumiem.
Noliedzosas atbildes gadijuma Austrijas tiesibas katra zina dutu piemerojamas
konkrétaja gadijuma, nemot véra darfjumu attiecibu sakuma@, izdarito® 1zveli
attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem.

1.2. Darfjumu attiecibu sakuma lietas puses speka esosi bija izvelgjusas Austrijas
tiesibu aktus.

Piem&rojamo tiesibu aktu izv€les pastavésana saskana ar,Romasd regulas 3. panta
5. punktu kopsakara ar 10. panta 1. punktu bija jaizverte,'memot vera Austrijas
tiesibu aktus un tatad tostarp ABGB "879."panta’ 3. punktu. Ar So noteikumu ir
transpongéts Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1.‘punkts, un tapec tas ir jainterprete
atbilstigi direktivai. Tomér Direktivas 93/13/EEK, 3¢panta 1. punkts un tadgjadi
ar1 ABGB 879. panta 3. punkts nebija pretruna tiesibu aktu izveles speka esamibai
turpmako iemeslu dél:

Ir taisniba, ka uznémeéja pardesanashdarijuma visparigajos nosacijumos ietvertais
noteikums par piem€rojamo tiesibu aktw izveli, kur§ nav atsevisSki apspriests un
saskana ar kury attiecigajamnligumam ir piem&rojami tas dalibvalsts tiesibu akti,
kura ir uzné@meja juridiska adrese, ir negodigs Direktivas 93/13/EEK 3. panta
1. punkta izpratng, jJa tas maldina patérétaju, sniedzot vinam kladainu prieksstatu,
ka liggmam ir ‘piemetejami tikai §is dalibvalsts tiesibu akti, un neinforme
patérétaju, par,to, kayvinam saskana ar Romas | regulas 6. panta 2. punktu ir art
tiesibas atsaukties, uzvaizsardzibu, kas vinam garantéta imperativajas tiesibu
normasy, kuras tiktu” piemérotas $a noteikuma neesamibas gadijuma (Tiesas
spriedums;, C-191/15, Verein fir Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2016:612,
71 pants), proti, tas valsts tiesibu akta normas, kura ir vina pastaviga mitnesvieta
(Tiesas, spriedums, C-821/21, Club La Costa u.c., ECLIEU:C:2023:672,
72. punkits).

Tomér ta priekSnosacijums ir Romas | regulas 6. panta piemérojamiba. Tacu
izskatamaja lieta izvéles izdariSanas bridi ta nav konstat€jama: Prasitajs ar kadas
personas starpniecibu, kura naca no vina profesionalas vides, ieguva attiecigo
kontaktinformaciju un devas uz atbildétajas filiali Austrija ar noliku nodibinat
darfjumu attiecibas. VinS gan péc tam sava Italijas dzivesvieta parakstija
atbildétajas nositito klienta profilu, ka arT norékinu un vertspapiru depozita konta
“atvérsanas pieteikumu”. Tomer nekas neliecina par to, ka, iznemot So dokumentu
nosiitiSanu, atbildétaja biuitu veikusi profesionalu vai komercdarbibu Italija vai
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biitu jebkada veida to veérsusi uz $o valsti. Sada darbiba, kas izraisitu Romas |
regulas 6. panta piem&roSanu, pastavétu tikai tad, ja no apstakliem izrietétu, ka
papildus §im atseviSskajam gadijumam (proti, visparigi) atbildétaja butu
paredz&jusi noslégt ligumus ar patérétajiem no prasitaja valsts (Tiesas spriedums,
C-585/08 un C-144/09, Pammer un Hotel Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740,
92. punkts (attieciba uz Briseles | regulas 15. pantu); skat. art OGH spriedumu,
1 Ob 158/09f, 5. punkts, par tikai vienreiz§as katalogu nosttiSanas
nenozimigumu). Lietas fakti darfjumu attiecibu nodibinaSanas bridi to nekadi
nepamato.

OGH uzskata, ka bridi, kad tika nodibinatas darfjumu attiecibas, Romasyl regulas
6. panta 1. punkta pieméroSanas nosacijumi nebija izpilditi. Tadejadi atbildétajai
klauzula par piemerojamo tiesibu aktu izveli nebija nedz iemesla, nedz pienakuma
noradit uz So tiesibu normu. Nav redzami ari citi iepriek§, min&ta noteikuma
launpratigas izmantoSanas iemesli, v€l jo vairak tapée, ka Austrijas tiesibas biitu
bijis japiemé&ro darfjumu attiecibam (banku pakalpojumu,sniegSana), pat ja nebtitu
izdarita piemérojamo tiesibu aktu izvéle saskana ‘ar Romas Iregulas 4. panta
1. punkta b) apakspunktu.

1.3. Klauzula par piemérojamo tiesibu, aktu izyeli saskana ar tas neparprotamo
formulgjumu attiecas darfjumu attiecibuyf ietvaros turpmak noslégtajiem
darfjumiem. Tomér péc darfjumm,attiecibu uzsakSanas bankas ricibas dél tika
izpilditi Romas | regulas 6. panta 1 punkta, pieméfosanas nosacijumi. Tas ta ir
tapec, ka banka, piedaloties pasakuma Ttalija, savu darbibu vérsa uz patérétaja
valsti (skat. a) punktu) un turpmakie prasttaja rikojumi ietilpst §is [uz Italiju
verstas] darbibas tvéruma (skat. b)jpunktu).

a) Atbildetaja savu darbibu yeérsa (vismaz) uz Italiju.

Jedziens “v@rst” Romasil regulas 6. panta 1.punkta b) apakSpunkta ir lietots
lidzigi gan Regulas(EK) Nr¢44/2001 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta, gan
tagad ‘Regulas Nr. 1215/2012 17.panta 1. punkta c)apakSpunkta. Atbilstigi
Romas Iregulas 7..apsvérumam S§is regulas noteikumu interpretacijai ir jabiit
saderigai ariepfieks, mineto regulu interpretaciju, tadejadi Tiesas judikatiira par So
Jurisdikeijas moteikumu var tikt piemerota art Saja lieta.

Saskana ar 8o judikatiiru (Tiesas spriedums, C-585/08 un C-144/09, Pammer un
Hotel"Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740, 75. un turpmakais punkts) vérSana pastav,
ja komersants ir izradijis savu veélmi izveidot komercialas attiecibas ar
paterétajiem viena vai vairakas citas dalibvalstis, kuru skaita ir ta, kuras teritorija
ir patérétdja domicils. Tadgjadi pirms iesp€jamas liguma noslégSanas ar So
patérétaju ir japastav noradém, kas pierada, ka komersants bija paredzgjis tirgoties
ar paterétajiem, kuriem ir domicils citas dalibvalstis, tostarp taja, kura ir S§1
patérétaja domicils, kas nozime, ka tas bija gatavs noslégt ligumu ar Siem
patérétajiem.
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Pamatojoties uz to, konkrétaja lieta nav nekadu Saubu, ka atbildétaja banka savu
darbibu ir “versusi” uz paterétaja valsti, jo darbinieks to bija prezent€jis pasakuma
Italjja. Tas ta ir tapec, ka, raugoties no realistiska viedokla, §1 prezentéSana var€ja
kalpot tikai tam, lai noslégtu jaunus vai turpmakus darfjumus ar tur klatesoSajiem
klientiem. Ta ka pasakuma piedalijas ar1 privatie iegulditaji un nav nekadu norazu,
ka atbildétaja to nebiitu apzinajusies, §T vérSana attiecas ar1 uz ligumu noslégsanu
ar patérétajiem.

b) Arf citi prasitaja rikojumi ietilpst $is darbibas joma.

Celonsakaribas pastavésana starp darbibu, kas versta uz patérétajaydomicila
dalibvalsti, un konkréto Iliguma noslégSanu Saja kontekstadmav nepiecieSama;
pietiek, ka darbiba visparigi bija vérsta uz $adu ligumu neslégSanu (skatd Ticsas
spriedumu, C-218/12, Emrek, ECLI:EU:C:2013:666, 32. punkts, ‘par Briseles I
regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punktu). Ta tada bija, joafinansu, produktu
iegade ir tipisks bankas darfjums, uz kura noslégSanu bija mérkéta bankas
prezentacija. Ta ka c€lonsakaribas esamiba starphdarbibu un, velak noslégto
ligumu nav izskirosa, no kolizijas tiesibu viedokla nay nozimes tam, ka darfjumu
attiecibas ar prasitdju jau pastavéja un ka pasakuma laika Italija banka
nereklaméja konkrétus finansu produktus.

1.4. Tadgjadi atbildetaja bija veikusi tadu'ficibu,kurai pasai par sevi biitu jaizraisa
Romas | regulas 6. panta pieméroSanayTomér rodasdautajums, vai tas ta ir ari tad,
ja rikojumi ir doti pastavigu darfjumuiattiecibu ietvaros, attieciba uz kuram
puses — ka tas ir izskatamajailicta — darfjumu attiecibu nodibinasanas bridi speka
eso$a veida bija izdarijusas piemetejamo tiesibu aktu izveli.

Pret So pienémumu liecina atbildétajas bankas palausanas uz to, ka spéka esosa
bija izdarita tiesibuphaktu “izvele, kas noveda pie Austrijas tiesibu aktu
piem&rosanas. Vargtu gamapsSaubit, ka $T palausanas ir aizsargajama, ja banka péc
§1s vienoSanas noslégsanas, ka tas ir izskatamaja lieta, dodas uz patérétaja valsts
tirgu un tadejadi tai — katta zina jaunu ligumu gadijuma — ir jarekinas ar §is valsts
tiestbu aktu ‘piemerosanu. Tomér konkrétaja gadijuma varétu biit svarigi, ka
bankai bija pienakums izpildit rikojumus: Saskana ar darjjumu noteikumiem tai
gan bijajaizpilda rikojumi (ja bija izpilditi pargjie priekSnosacijumi) tikai tad, ja
klients toar te bija saskanojis (noteikumu vispariga dala, 1. B. 1., 2. punkta
2. apak$punkts). Sadu vienoSanos par rikojumu do$anu, izmantojot
telekomunikacijas, prasitajs ar atbildétaju noslédza 2013. gada 26. septembri. Sis
pienakums drizak liecina par labu tam, ka ir jaaizsargd bankas palausanas uz
tiesibu izvéles (neierobezoto) speka esamibu.

Pie lidzigiem secinajumiem katra zina varétu nonakt, pamatojoties uz spriedumu,
C-135/15, Nikiforidis, ECLI:EU:C:2016:774, par Romas | regulas 28. pantu:
Iepriek$ miné&taja sprieduma Tiesa izklastija, ka, stajoties spéka Romas | regulai,
Romas | regulu piemero ieprieks noslégtam ligumam tikai tad, ja tas ir grozits tada
apjoma, ka ir jauzskata, ka pastav jauns ligums. So vértéjumu varétu attiecinat uz
gadijumu, kad - ka tas ir izskatamaja lieta— Romas| regulas 6. panta
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pieméroSanas priekSnosacijumi ir izpilditi péc liguma noslégSanas. Katra zina ir
janem véra, ka Saja gadijuma nav jaizverteé ilgstoSas ligumsaistibas Sauraka
nozimé (pieméram, darba ligums ka sprieduma Nikiforidis), bet gan ar ligumu
noregulétas darfjumu attiecibas, kuru ietvaros tiek doti un izpilditi atseviSki
individuali rikojumi.

1.5. Tadgjadi Tiesai tiek lugts atbildét uz jautajumu, vai tada rikojuma par finansu
produkta iegadi, kuru paterétajs dod bankai uz pastavigu darfjumu attiecibu
pamata un kuru banka izpilda, tiesiskas sekas ir jaizverteé, nemot veéra tiesibu
aktus, [kuru piemé&rojamiba] izriet no Romas | regulas 6. panta, jassa noteikuma
pieméroSanas nosacijumi darfjumu attiecibu nodibinaSanas bridi, wel nebija
izpilditi un puses S$aja bridi bija izdarijuSas piemérojamo tiesibU naktu
(visaptvero$u) izveli saskana ar Romas | regulas 3. pantu.

2. Par otro jautajumu

2.1. Ja Romas | regulas 6. pants principa “ir, piemérojams, ‘rodas nakamais
jautajums, vai ir izpilditi Romas | regul@s 6. panta 4. punkta a) apakSpunkta
paredzeta izn@muma priekSnosacijumi. Saskana ar‘to iepriekS minétas regulas
6. panta 1. un 2. punktu nepieméro ligumiemypar pakalpojumu sniegSanu, saskana
ar kuru pakalpojumus patérétajam sniedz, tikatyun vienigi valsti, kura nav vina
pastavigas mitnesvietas valsts”. Ligums par vertspapiru pirkSanu uz klienta rékina
ir uzskatams par ligumu par pakalpojumu ‘$niegSsanu Romas | regulas 6. panta
4. punkta a) apakSpunkta izptatné.

2.2. Tiesa ir paudusi nostaju -par So noteikumu sprieduma Verein fir
Konsumenteninformation, C-272/18, ECLI:EU:C:2019:827.

Taja bija strads par kapitala dalu iegadi komanditsabiedriba, izmantojot arzemes
registrétu sabiedribu, kas“iikejas ka fiduciare. Patérétaji ieguldamas summas
iemaks@ja_ fiduciaraja ‘kontd  patérétaju valsti, sabiedriba izpildija savas no
fiduciara Iigama izrietosas saistibas attieciba uz informéSanu, nosiitot zinojumus
pai,tas fiduciaro parvaldibu uz patérétaju valsti, un dividendes tika izmaksatas ar
parskaitijjumu’ uz kontiem paterétaju valsti. Tapat sabiedribai bija Austrijas
patérétajiem paredzeta timeklvietne, kura vini varja iepazities ar informaciju un
stenot savas balsstiesibas.

Tiesas 1eskata bija japarbauda, vai no pasa pieligto pakalpojumu “rakstura” izriet,
ka tos kopuma var sniegt tikai arpus patérétaja pastavigas mitnesvietas valsts
(51. punkts). Ciktal pakalpojumu materiala TstenoSanas vieta atrodas cita valsti,
kas nav valsts, kura patérétajam “tiek sniegti” Sie pakalpojumi, esot jauzskata, ka
pakalpojumi tiek sniegti “tikai un vienigi” arpus paterétaja pastavigas mitnesvietas
dalibvalsts tada gadijuma, ja Sim paterétajam nav nekadu iesp&ju sanemt Sos
pakalpojumus savas pastavigas mitnesvietas valsti un ja vinam ir jadodas uz
arvalsti, lai Sos pakalpojumus sanemtu (52. punkts). Konkrétaja lieta tas ta neesot
bijis (53. punkts).
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2.3. Pret to, ka pakalpojumi ir sniegti “tikai un vienigi” Austrija izskatamaja lieta
liecina tas, ka prasitajs vargja dot rikojumus no Italijas, izmantojot attalinatu
sazinu (talruni, e-pastu). Tapat prasitaja riciba bija ari atbildétajas timeklvietne
anglu valoda, kura saskana ar $aja zina neapstridéto argumentaciju vin§ var€ja
apskatit savus kontus; turklat ir jauzskata, ka banka prasitajam nosttija ari
informaciju par vina rikojumu izpildi.

Tomér nevar konstatét, ka spriedums lieta C-272/18 biitu obligati parnesams uz
izskatamo lietu. Proti, pamatlieta, kura tika pasludinats iepriek§ mingtais
spriedums, bija jaizverté fiduciarais ligums, turklat atbildétajai diduciarei bija
neSaubigi jasniedz pakalpojumi, kuri sniedza labumu patérétajamta pastavigas
mitnesvietas valstl (ieguldamo summu pienemsSana konta $aja valsti, 1espgjas
nodro§inasana piedalities sabiedribu gribas veidoSana, gizmantejot Sai valstij
izveidotu timeklvietni, ka arT no ieguldijumiem giitas_pelnasyparskaitiSana uz So
valsti). Savukart izskatamaja lieta bankas valstt biitiba tika atwerts (tikai) viens
konts un depozits, kur tika ieskaititi finansu produkti, kurus banka' iegadajas
klienta uzdevuma. Tadgjadi varetu rastiesd jautdjums, vai) prasitajam Sie
pakalpojumi patiesam “tika sniegti” (C-272/18y 52/ punkts) vina valsti, proti,
Italija. Saja zina iesp&ju attalinati dot rikejmu un ifformaeijas nositisanu varétu
uzskatit tikai par sekundariem elementiem, Kuri navjpretruna Romas | regulas
6. panta 4. punkta a) apak$punkta piemerosanai.

2.4. OGH uzskata — lai gan ir logiskiipret izskatamo lietu attiekties tapat ka pret
situaciju, kas Tiesai bija jaizverte lieta C-272/18, katra zina nav izslégta ar1 preteja
nostaja. Sa iemesla dél Eiropas Savienibas Tiesai vélreiz tiek ligts interpretét
Romas | regulas 6. panta 4,punkta a) apakSpunktu. Ja no S§is interpretacijas
izrietetu §1s norma$ piemérojamiba, licta butu jaizskata, nemot vera vienigi
Austrijas tiestibu aktus.

3. Par treSo jautajumu

3.1. Savukarty ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, bet uz otro—
noliedzosa,\ir piemerojams Romas | regulas 6. pants. Saskana ar $a noteikuma
1. punktu tas principa nozimé, ka ir japiemeéro tas valsts tiesibu akti, kura ir
patérétaja pastdviga mitnesvieta, izskatamaja gadijuma tatad — Italijas tiesibu akti.
Katra zina it iesp&jams izdarit piemé&rojamo tiesibu aktu izveli. Tomer ta saskana
ar Romasd regulas 6. panta 2. punktu nedrikst novest pie ta, ka patérétajam tiek
liegta aizsardziba, kas tam ir garant€ta atbilstigi vina mitnesvietas valsts
obligatajam tiestbam.

3.2. Tadgjadi konkretaja lieta rodas jautajums, vai art turpmak ir janem véra pusu
izdarita piemérojamo tiesibu aktu izvéle, lai gan tas ietvaros nav noradits —
sprieduma C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2016:612
izpratné — uz Romas | regulas 6. panta 2. punkta tiesiskajam sekam (skat. ieprieks
V.1.2.). Varétu argumentgt, ka, lai gan piemérojamo tiesibu aktu izvé€le sakotngji
bija korekta, tagad ta ir jauzskata par tiestbu negodigu izmanto$anu
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Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta izpratng. Sada gadijuma saskana ar
Romas | regulas 6. panta 1. punktu biitu visaptveroSi japieméro Italijas tiesibu
akti. Savukart, ja tiktu noliegta tiesibu negodiga izmantoSana, Austrijas tiesibu
akti biitu piemérojami, pamatojoties uz piemérojamo tiesibu aktu izveli saskana ar
Romas | regulas 6. panta 2. punktu, tacu labvéligaki Italijas tiesibu aktu noteikumi
Saja zina prevalétu.

3.3. Sa iemesla d&] Eiropas Savienibas Tiesai tick lagts atbildet uz jautajumu, vai
pirms Romas | regulas 6. panta piemérosanas priekSnosacijumu izpildes izdarita
piemérojamo tiesibu aktu izv€le ir wuzskatama par negodigu Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem ‘moteikumiem
patérétaju ligumos [..] 3.panta 1.punkta izpratng, ja taja nav, noraditas
Romas | regulas 6. panta 2. punkta tiesiskas sekas.

V1.  Procesuali apsverumi
[]
[.]
Oberster Gerichtshof
Ving, 2024y,gada 8. aprilt
[]
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