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Zadeva C-827/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
30. december 2021
Predlozitveno sodiSce:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romunija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
12. oktober 2021
Predlagateljica revizije:
Banca A
ToZeni stranki:
Agentia Nationald'de Administrare Fiscala (ANAF)

Predsednik’ANAF

Predmet postopkay glavai stvari

Predlog za revizijo postopka, ki ga je pri Inalta Curte de Casatie si Justitie
(vrthevno kasacijske,sodis¢e, Romunija) vlozila predlagateljica revizije, druzba
Banca“A{ protiytozenima strankama Agentia Nationald de Administrare Fiscalad
(nacionalna agencija za davéno upravo, Romunija; v nadaljevanju: ANAF) in
predsednikuUsANAF, zoper pravnomoéno sodbo, ki jo je v postopku s pritozbo
izreklo Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodiie) v sporu
zaradi obdavcitve dobicka, ustvarjenega po zdruzitvi s prevzemom.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago Direktive 2009/133/ES in nacela
razlage v skladu s pravom Unije.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali mora nacionalno sodi$¢e nacionalni dav¢ni predpis, ki se uporablja za
notranje poloZaje in ureja neobstoj obdavcitve kapitalskih dobi¢kov, ustvarjenih
ob ukinitvi deleza druzbe prejemnice v kapitalu prenosne druzbe, razlagati
skladno z Direktivo Sveta 2009/133/ES v okolis¢inah, kakrSne so obravnavane,
ce:

— je nacionalni zakonodajalec nacionalne operacije in podobne ¢ezmejne operacije
uredil z lo¢enimi, neenakimi predpisi;

— nacionalni predpis, ki se uporablja za nacionalne operacije, wcinkuje prek
pojmov iz Direktive — zdruzitev, prenos sredstev in obveznosti, ukinitey deleza,;

— se lahko predstavitev razlogov nacionalnega davénegayzakena razlaga v smislu,
da je zakonodajalec Zelel dolociti enako davéno reSitev za nacionalne operacije in
Cezmejne operacije, urejene s prenosom Direktive, daybiy nediskriminatorno
uposteval nacelo davéne nevtralnosti zdruzitye “inw, pteprecil® izkrivljanje
konkurence?

2. Ali je treba ¢len 7 Direktive Sveta 2009/133/ES razlagati tako, da ugodnosti
neobstoja obdavcitve kapitalskih dobiCkow, izvukinitvendeleza, ki ga je imela ena
druzba v drugi, po prenosu sredsteviin obveznesti‘te, druge druzbe na prvo, ni
mogoce zavrniti z obrazlozitvijo, da'z,zadevno Qperacijo niso izpolnjeni vsi pogoji
iz nacionalnega prava, da bi jo bile mogecewopredeliti za zdruzitev?

3. Ali je treba ¢len A Direktive “Sveta 2009/133/ES razlagati tako, da se
ugodnost neobstoja, obdavcitye ‘uporablja za dobicek iz prevzema po ugodnih
cenah, izkazan v izkazu peslevnega‘izida prevzemne druzbe?

UpoStevne doloc¢beprava Evropske unije

DirektivasSvetay,2009/133/ES z dne 19. oktobra 2009 o skupnem sistemu
obdaycitve za zdruZzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave
kapitalskih delezevydruzb iz razlicnih drzav Clanic ter za prenos statutarnega
sedezay, SE, [ewropska druzba] [ali] SCE [evropska zadruga] med drzavami
¢lanicamiz clén 2(a); ¢len 4(1) in ¢len 7 ter nacelo razlage v skladu s pravom
Unije:

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava

Legea nr. 554/2004 contenciosului administrativ (zakon $t. 554/2004 o upravnem
sporu), ¢len 21(1), ki doloca, da so razlog za revizijo poleg razlogov, dolo¢enih z
zakonikom o civilnem postopku, pravnomocne in zavezujoCe sodbe, ki krsijo
nacelo primarnosti prava Skupnosti.
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon §t. 571/2003 o davénem zakoniku;
v nadaljevanju tudi: dav¢ni zakonik); ¢len 27, od (3) do (5), ki doloca:

»3. Dolocbe tega Clena se uporabljajo za naslednje reorganizacije, ¢e njihov
glavni cilj ni davéno izogibanje ali izogibanje placilu davkov:

a)  zdruzitev dveh ali ve¢ romunskih pravnih oseb, ¢e delezniki ene od pravnih
oseb, ki se zdruzijo, prejmejo deleze pravne osebe, ki je pravna naslednica;

4. 'V primeru reorganizacije iz odstavka 3 se uporablja ta pravila:

a)  prenos sredstev ali obveznosti se ne Steje za obdavEljiv prenoswy:, Smislu tega
naslova; [...]

5. Ce ima romunska pravna oseba vsaj 15 %gmoziromay,odileta 2009 10 %
delezev druge romunske pravne osebe, ki preneSe sredstva in 6bveznosti na prvo
pravno osebo z operacijo iz odstavka 3, se, ukinitevitehndeleZzev ne Steje za
obdavcljiv prenos*.

Legea nr. 31/1990 privind sociétatile “comerciale /(zakon §t. 31/1990 o
gospodarskih druzbah), ¢len 238(1), &len 243! inélen,250(1)(b), ki dolocajo:

,.Clen 238 — 1. Zdruzitev pomeni operacijo, s katero:

a) ena ali ve¢ druzb preneha brezlikvidacije in prenese vse svoje premozenje
na drugo druzbo v zamenjavoyzza izdajo’ delnic prevzemne druzbe delnicarjem
pripojene druzbe ali,druzb,injceje primerno, gotovinsko placilo, ki ne presega
10 % nominalnewrednestitakosprenesenih delnic; ali

b) ve¢ druzb prencha ‘brez likvidacije in prenese vse svoje premozenje na
druzbog ki jojoblikujejo, ¥izamenjavo za izdajo delnic te nove druzbe svojim
delniarjem in, €e je primerno, gotovinsko placilo, ki ne presega 10 % nominalne
vrednosti takeo prenesenih delnic.

Clen'243%— V primeru zdruZitve s pripojitvijo, po kateri ena ali ve¢ druzb prencha
brez likvidaeijé in prenese vsa svoja sredstva in obveznosti na druzbo, ki ima vse
njene,delnice ali druge vrednostne papirje z glasovalnimi pravicami na skups$¢ini,
se ne uperabljajo naslednji Cleni: [...] clen 250(1)(b) [...]:

Clen 250 — 1. Posledice zdruZitve ali delitve so: [...]
b) delnicarji ali druzbeniki prevzete druzbe postanejo delnicarji ali druzbeniki
prevzemne druzbe in druzb prejemnic v skladu s pravili o dodelitvi, dolo¢enimi v

projektu zdruzitve/delitve; [...]“.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (uredba vlade §t. 44/2004 o



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-827/21

potrditvi izvedbenih dolo¢b zakona §t. 571/2003 o davénem zakoniku), tocka 85,
po kateri v skladu s ¢lenom 27(3)(a) in (b) davénega zakonika zdruzitve in delitve
ureja zakon §t. 31/1990.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tribunalul Specializat Cluj (specializirano sodis¢e v Cluju, Romunija) je
25. novembra 2015 dovolilo, da se v register podjetij vpiSejo zaznamki o zdruzitvi
druzbe Banca A, prevzemne druzbe, in druzbe Banca B, prevzetefdruzbe, pri
Cemer je druzba Banca A Ze prevzela 100 % delnic prevzete banke. Vrednost
delnic, ki sta jo stranki dolo¢ili na pogajanjih, je bila niZja od trzne, ceneydelnice
pa so bile vklju¢ene v bilanco prevzemne druzbe po nakupniveeniyy skladu z
veljavnimi raCunovodskimi predpisi, in sicer uredbo Centralne banke, Romunije
§t. 27/2010 o odobritvi racunovodskih predpisov v{skladu z mednarodnimi
standardi [International Financial Reporting Standards] (MSRP), ki se Uporabljajo
za kreditne institucije.

Zdruzitev je zacela veljati 31. decembra 2015, izkazana pa\je “bila v bilanci
prevzemne druzbe v skladu z nacelom MSRP 3,— Poslovae zdruzitve. Razlika
med ceno, ki jo je placala Banka A _za“prevzemydelnic, in pravo vrednostjo
sredstev in obveznosti prevzete druzbepn,jetbila izkazana v loCenem izkazu
poslovnega izida prevzemne druzbe kot dobicek 1z prevzema po ugodni ceni.

Pred datumom zacetka veljavnosti zdruzitve je druzba Banca A 22. junija 2015
predlozila ANAF zahteyekyza individualno davéno predhodno odlo¢bo, katere
predmet je davCna obravmava, dobiCka iz prevzema po ugodni ceni, in sicer
dobicka, ki bi ga meralatevidentirati druzba Banca A na datum zacetka veljavnosti
zdruzitve z druzbo Banca BwDruzba Banca A je v tem zahtevku trdila, da po
njenem mnenju dehodek, naveden, v izkazu poslovnega izida za leto 2015 kot
dobicek iz prevzema pe, ugodniyceni, ni obdav¢ljiv za izraCun davka od dohodkov
pravnih osebyza poslovneleto, v katerem je zacela veljati zdruzitev, ker je
zdruzitewyiz davénega vidika nevtralna operacija, ker prenos sredstev in obveznosti
ni obdavcljiv.

Zahtevek, je bik‘obravnavan na podlagi uredbe predsednika ANAF z dne
Tynovembra, 2016, po kateri dohodek, dosezen po prevzemu po ugodnih cenah, ne
spada med ncobdavcljive dohodke, ki so izrecno navedeni v ¢lenu 20 davénega
zakonikad

ANAF je 12. novembra 2017 zavrnila upravno pritozbo druzbe Banca A. Razlogi
za zavrnitev so bili, da (i) obravnavani dohodek ne spada v kategorije, izrecno
navedene v ¢lenu 20 davénega zakonika; (ii) se ¢len 27! davénega zakonika ter
¢lena 4 in7 Direktive 2009/133 ne uporabljata, ker se nanaSata na ¢ezmejne
zdruzitve, v obravnavani zadevi pa gre za zdruzitev med dvema bankama, ki sta
dav¢na rezidenta Romunije in ne razli¢nih drzav ¢lanic Evropske unije, in (iii) Se
ne uporabljata niti ¢len 27(4) in(5) davénega zakonika, ker zdruzitev s
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prevzemom, pri Kateri prevzemna druzba obdrzi vse deleze prevzete druzbe, ne
spada med operacije iz ¢lena 27(3) davénega zakonika.

Potem ko je druzba Banca A vlozila pritozbo zoper sklepa ANAF, je Curtea de
Apel Cluj (pritozbeno sodis€e v Cluju, Romunija) razveljavilo sklep z dne
12. novembra 2017 o zavrnitvi upravne pritozbe in sklep predsednika ANAF z
dne 1. novembra 2016 ter odredilo, naj ANAF izda novo individualno davcno
odlocbo, s katero odloci, da se dobicek iz prevzema po ugodni ceni, ki ga je
evidentirala druzba Banca A na datum zdruzitve, obravnava kot neobdavcljivi
dohodek.

Pritozbeno sodis¢e v Cluju je menilo, da ¢len 20 davénega zakonika,ni edini Clen,
ki ureja kategorije neobdavcljivih dohodkov, in da se uporabljajo.delocbe ¢lena 27
dav¢nega zakonika, ki se nanasajo na reorganizacijo, likvidacijo indruge,prenose
sredstev in delezev. Navedeni pravosodni organ je“izjavil,«da ‘se uporablja
¢len 27(5) davénega zakonika, po katerem je ukinitey delezey prevzemne,druzbe v
prevzeti druzbi neobdavcljiva, ker ta Clen ureja, ‘posebenyprimef > neobstoja
obdavcitve. Ta reSitev, podprta tudi s predlozenim “davcénim izvedenskim
mnenjem, naj bi zagotavljala spoStovanje na€elaydavcne neytralnosti zdruzitve.

Pritozbi, ki jo je vlozila [ANAF] zoper sodbe Pritozbenega sodis¢a v Cluju, je
ugodilo Tnalta Curte de Casatie si Justitie (vshoviiokasaéijsko sodisée, Romunija).
To sodisce je s sodbo z dne 23,junija,2020 razveljavilo izpodbijano sodbo ter s
ponovno vsebinsko odlocitvijo predlog druzbe Banca A zavrnilo kot neutemeljen
in izjavilo, da obravnavani dobi¢ek ne, spada v nobeno od dolo¢b davcnega
zakonika, ki urejajo neobstojwobdavcitye.

Vrhovno sodisce je'torej razveljavilo razlago ¢lena 27(5) davénega zakonika, ki jo
je podalo sodisée, ki‘wsebinske ‘edloc¢a o zadevi, in izjavilo, da se ta dolocba ne
uporablja, kergje imela druzba Banea A pred datumom zdruzitve s prevzemom Zze
v lasti 100 % delnic prevzete banke, delni¢arjem prevzete banke pa ni bila izdana
nobenaydelnica.

Za“obravnayano zadevo se ne uporabljajo niti dolo¢be ¢lena 27! davénega
zakonikas's katerimi so bile prenesene dolo¢be Direktive 90/434, ker se nanasajo
na ¢cezmejne reorganizacije.

Banka A je 28. oktobra 2020 v skladu s ¢lenom 21 zakona §t. 554/2004 vlozila
predlog,za revizijo sodbe vrhovnega sodis¢a z dne 23. junija 2020 in predlagala,
naj se sodba razveljavi, naj se ponovno odlo¢a o pritozbi [ANAF], ki naj se
zavrne.

Banka A trdi, da je nacionalna davéna zakonodaja v navzkriZju s predpisi Unije o
skupnem dav¢énem rezimu, ki se uporablja za reorganizacije in prenose sredstev v
navzkrizju, in da je mogoCe to navzkrizje razreSiti samo z uporabo nacela
primarnosti prava Unije.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Predlagateljica revizije meni, da ¢lena 20 in 27 dav¢nega zakonika, kakor sta ju
razlozila davéna uprava in pritozbeno sodis¢e (Inalta Curte de Casatie si Justitie
(vrhovno kasacijsko sodis¢e) v sodbi z dne 23. junija 2020), ovirata svobodno
delovanje notranjega trga.

Ce nacionalna zakonodaja prevzame resitve, sprejete v pravu Unije, bi morali biti
tudi popolnoma nacionalni polozaji razlozeni skladno s pravom Unije, da se
prepre¢i  diskriminacija domacih drzavljanov ali morebitno izkrivljanje
konkurence.

Clen 27 davénega zakonika izhaja iz dolo¢b Direktive 90/434/BGS, kakor'izhaja
iz pojasnila k davénemu zakoniku. Ta c¢len je bil preddpristopem*Romunije, k
Evropski uniji spremenjen z zakonom §t. 343/2006, s katerim je bil,sprejet tudi
¢len 27t o ureditvi ezmejnih zdruZzitev. Dolocbe iz ¢lena 2(a), tretja alinea,
Direktive 90/434/EGS so bile pravilno prenesenéy,v &len274(3)tocka 1(c)
davénega zakonika, vendar pa niso bili ustrezno Spremenjeni, tudi predpisi, ki se
nanasajo na romunske pravne osebe iz Clena27. Zaradi, tevopustitve se lahko
nacionalno pravo razlaga napac¢no in takokrsipravo Unije.

Predlagateljica revizije se sklicuje tudi na polne uskladitev davéne ureditve o
zdruzitvah med romunskimi pravnimi osebamiy, v fevem davénem zakoniku,
sprejetim z zakonom §t. 227/2015,%ki%wvelja od I januarja 2016, z dolo¢bami
Direktive 2009/133.

Poleg nepravilnosti, ki se, jespojavila, leta 2003, ko je bila v dav¢ni zakonik
prevzeta opredelitey, zdruzitve,iz Direktive 90/434, je odlocitev o neobdavditvi teh
operacij, predvidena w¢lenu 27(5) daveénega zakonika, enaka tisti, ki se na podlagi
¢lena 7 Direktive"90/434 uporablja za operacije iz ¢lena 2(a), tretja alinea, iste
Direktive.

Dejstvo,nda sesuporaba posebnega sistema neobdavcitve pogojuje s tem, da se
operacija ukinitveydelezev, ki jih ima prevzemna druzba v prevzeti druzbi,
formalnogopredeli kot zdruzitev na podlagi ¢lena 27(3) davénega zakonika,
pomeni, da se ¢len 27(5) davénega zakonika ne more uporabljati.

Inalta Custe de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodisée), ki obravnava
predlog,za revizijo, ki ga je vlozila druzba Banca A, je na zahtevo predlagateljice
revizije sklenilo na SodisS¢e Evropske unije nasloviti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.

ANAF, ki predlozitvenemu sodiS¢e predlaga zavrnitev predloga za revizijo kot
nedopustnega in podredno neutemeljenega, meni, da se Direktiva 2009/133 ne
uporablja za obravnavano zadevo in da je bilo vprasSanje glede uporabe nacela
primarnosti prava Unije ze dokoncno razreSeno ter da bi bilo ponovno
obravnavanje tega vpraSanja ob neobstoju kakrSnega koli novega elementa v



21

22

23

24

25

BANCA A

nasprotju z nacelom pravnomocnosti. Poleg tega naj bi bila nacionalna zakonodaja
naceloma skladna s pravom Unije.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodiS¢e po eni strani poudarja zlasti, da Ce je davéna obravnava,
potrjena v tej sklepni fazi sodnega postopka, obdavcéenje dobicka iz prevzema
druzbe Banca B, kar je v nasprotju z izrecnimi dolo¢bami zadevne evropske
zakonodaje, bi druzba Banca A utrpela izgubo, ki je enaka 264.096.036
romunskih levov (RON), kar naj bi bil davek na dohodek za leto 2016n po drugi
strani, da bo, ko bo dokon¢no razreSen spor v glavni stvari, tazreSeno tudi
vprasanje davénega obravnavanja dobicka, evidentiranega po prevzemu po ugodni
ceni, in da stranki ne bosta mogli zaCeti novega spora o obdavcenju,tega dobicka,

Odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje bo ‘predlozitvenemu sodis¢u
omogocil, da se izrece o dopustnosti predloga za revizijo. Ta predlog je dopusten,
¢e so izpolnjeni trije pogoji: (i) trditi je treba, da jews sodbe, ki,jepredmet predloga
za revizijo, krSeno pravo Unije; (i1) pritozbeno sodiSceny sodbi, ki je predmet
predloga za revizijo, se ni izreklo o nekaterin“trditvah ospravu Unije, katerih
preucitev se predlaga s predlogom za revizijo, in (iii) S predlogom za revizijo se
spostujejo omejitve odlo¢anja o vsebini.

Predlagateljica revizije ni trdila, davje ‘zdruzitey s'prevzemom Cezmejne narave,
ampak le, da je treba Clen 27 daycnega, zakonika, ki se uporablja za nacionalne
operacije, razlagati v skladu s pravom) Unije, ki se uporablja za cezmejne
operacije, da se zagotovi “enako “dayéno obravnavanje in preprecevanje
diskriminacije. Sodna ‘praksasSodisca Evropske unije, ki jo navaja predlagateljica
revizije, in zlasti sodbe Foggia-SGRS (C-126/10, EU:C:2011:718); Modehuis A.
Zwijnenburg, (C-852/08, "'EU:C:2010:282); Andersen og Jensen (C-43/00,
EU:C:2002115) i, Leur-Bloem/Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam 2 (C-28/95,%EU:C:1997:369), se nanaSajo na uporabo Direktive
90/434/EGS v povsemi notranjih polozajih, za katere je Sodis¢e odlocilo, da je
pristojno, da se izrece o vpraSanjih za predhodno odlocanje, ki so mu bila
predloZena.

Ker pritezbene sodis¢e Se ni obravnavalo trditev, ki jih je v postopku navedla
druzba Banca A glede nevtralnosti zdruzitve in ucinka prava Unije z vidika
prostoveljne uskladitve, ki jo je sprejel romunski zakonodajalec, in ker se je
predlagateljica revizije omejila na to, da je ponovila trditve, ki jih je navedla ze v
upravni pritozbi, sta zadnja dva pogoja za dopustnost predloga za revizijo
izpolnjena.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s prvim pogojem za dopustnost predloga trdi, da
mora preveriti, ali mora pritozbeno sodi§¢e nacionalni predpis razlagati skladno z
Direktivo 2009/133, oziroma ali se pravo Unije uporablja v obravnavani zadevi,
katere predmet je popolnoma nacionalen, vendar bi se lahko v njej pravo Unije
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uporabljalo iz razlogov, podobnih tistim, v zgoraj navedeni sodni praksi Sodisc¢a
Evropske unije, vendar ne popolnoma enakih.

Ker je razlaga v skladu s pravom Unije eno od nacel prava Unije (glej v tem
smislu sodbo z dne 5. oktobra 2004, Pfeiffer in drugi, zdruzene zadeve od C-
397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, tocCka 114), je Sodis¢e Evropske unije
pristojno, da se izrece o pogojih in obsegu tega nacela.

V predstavitvi okolis¢in, v katerih bo moralo odlo¢ati 0 uporabi prava Unije v
zadevi, predlozitveno sodis¢e predstavlja zgodovino upoStevne! nacionalne
zakonodaje.

Tako je bil ¢len 27 zakona 571/2003 o davénem zakoniku oblikevan,v skladu z
Direktivo 90/434, kot izhaja iz obrazlozitve tega akonan, po, katerisje
zakonodajalec zelel uskladiti nacionalni zakonski okvir na,podroéju davkov z
navedeno Direktivo. Pojem zdruzitve v nacionalnemy ‘pravii pa ne ustreza
popolnoma pojmu zdruzitve v Direktivi 90/434,5ker \Wwi¢lenu 238 zakona
S§t. 31/1990 ni opredeljena tudi zdruzitev s prevzemom, s katero druzba ob
prenchanju brez likvidacije prenese vsa svoja stedstvayin ebveznosti na druzbo, ki
ima v lasti vse vrednostne papirje, ki, pomenijo njen “kapital, navedena v
Clenu 2(a), tretja alinea, Direktive 90/434.

Pozneje je romunski zakonodajalec 'z zakonomyst. 343/2006 spremenil ¢len 27
davénega zakonika in sprejél Clen 27, ki je urejal ¢ezmejne operacije. S
¢lenom 27* so prenesene dolocbe,Direktive,90/434, vendar pa ¢len 27 davénega
zakonika, ki ureja naciopalne transakcije;xni bil spremenjen tako, da bi bil enak
&lenu 27*. Clen 27(3)(a) W, povezavi s, tocko 85 dolotb o izvajanju davénega
zakonika se Se ndprej. hanaSa na zdruzitev, opredeljeno v ¢lenu 238 zakona
S§t. 31/1990, ingClen27(4), ki vdoloc¢a, da je prenos sredstev in obveznosti
neobdavcljivgter Clen 2%(5), ki doleca, da se kapitalski dobicki iz ukinitve delezev
prevzemne druzbeyw prevzeti dtuzbi ne Stejejo za obdavcljivi prenos, so povezani
v odstavku 3's,sklicevanjem na reorganizacijo, navedeno v tem odstavku.

Ceprav se je romunskil zakonodajalec odlogil, da z dvema loenima ¢lenoma
doelocivdavEnoureditev nacionalnih in ¢ezmejnih reorganizacij, je v obrazloZitvi
davcnegayzakonika in zakona o spremembi davénega zakonika iz leta 2006
navedeng, dacso bili nacionalni predpisi, ki se uporabljajo za nacionalne
reorganizacije, prostovoljno usklajeni s pravom Unije.

Dokaz, da je romunski zakonodajalec Zelel tako uskladitev, je tudi novi davéni
zakonik, sprejet z zakonom $t. 227/2015, katerega ¢len 32, ki ureja nacionalne
transakcije, zvesto prenasa Direktivo 2009/133. Obrazlozitev novega dav¢nega
zakonika, ki se v obravnavani zadevi ne uporablja, dokazuje, da se je Zelelo
odpraviti neskladnost opredelitve vrst zdruzitev, zaradi katere je bil pristop do
nacionalnih in ¢ezmejnih operacij razlicen.

Ker sta dav¢na uprava in pritozbeno sodiS§¢e menila, da operacija med druzbama
Banca A in Banca B ni zdruzitev v smislu ¢lena 27(3) davénega zakonika, ker
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nista izpolnjena pogoja iz toc¢ke a) te dolocbe, in ker ¢len 27(5) davénega zakonika
ustreza cClenu 7 Direktive 2009/133, predlozitveno sodisCe zastavlja drugo
vprasanje za predhodno odlocanje, da se ugotovi, ali je ugodnost neobstoja
obdavcitve kapitalskih dobi¢kov iz obravnavane operacije odvisna od opredelitve
te operacije kot zdruzitve v smislu nacionalnega prava.

Zato predlozitveno sodis¢e trdi, da je druzba Banca A uporabila mednarodni
standard racunovodskega poro¢anja MSRP 3 — Poslovne zdruzitve — in je razliko
med ceno, ki jo je placala za prevzem delnic, in pravo vrednostjo sredstev in
obveznosti druzbe Banca B na datum zdruzitve izkazala v izkazu poslovnega izida
kot dobi&ek iz prevzema po ugodni ceni. Ce subjekti ne uporabljajo MSRP, ampak
skupni okvir racunovodskega poro€anja, se razlika med trzno vrednostjo neto
prenesenih sredstev in racunovodsko vrednostjo vrednostnih' papirjev valasti
prevzemne druzbe, ki ustrezajo njenemu premozenju,.ne izkazeww, izkazu
poslovnega izida prevzemne druZbe.

Ker sta dav¢na uprava in pritozbeno sodis¢e zakljucila,, da‘ypis takega dobicka v
izkaz poslovnega izida prevzemne druzbe ‘dokazuje, “obdavcljivost tega
kapitalskega dobicka, je predlozitveno sodis€e skleniloyzastavititretje vprasanje za
predhodno odlocanje.



