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afsiges fglgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europeaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel
267 TEUF fglgende spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af artikel
5 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004
af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning
(EQDF) nr. 295/91:

1.

Foreligger der en useedvanlig omsteendighed sem omhandlet i
forordningens artikel 5, stk.3, dwvis der windtraeffer
vejrforhold, som er uforenelige med gennemforelsen af en
flyvning, uanset deres konkrete form?

Safremt det forste spargsmal“besvares benagtende, kan den
useedvanlige karakter af disse vejrfoxholdida*bestemmes pa
grundlag af deres regionale og arstidsmeessige hyppighed pa
det sted og det tidspunkt, hvor de indtreeffer?

Foreligger der en‘useedvanlig.omsteendighed som omhandlet i
forordningensrartikel 5, stks 3,"vis en beslutning, der treaffes
som led i lufttrafikstysingen for sa vidt angar et bestemt fly
en bestemt dag;, medfgrersen lang forsinkelse, en forsinkelse
natten.over. eller aflysning af en eller flere flyafgange, uanset
hvad grunden til"denne beslutning er?

Safremt, det \trédje spgrgsmal besvares benaegtende, skal
grunden til beslutningen da selv veere usedvanlig, saledes at
dens indtraeden ikke kunne have veeret forudset?

Praemisser

Sagsggeren har pa vegne af en passager nedlagt pastand om udbetaling af
kompensatioh af sagsggte i henhold til forordningen.

Passageren havde en bekraftet reservation til lufttransport hos sagsegte som
transporterende luftfartsselskab. Flyvningen TP118 fra Porto Alegre til Lissabon
med tilsluttet flyforbindelse LH1167 til Frankfurt am Main skulle vere afgaet den
9. marts 2017, kl. 21.10. Den tilsluttede flyforbindelse skulle afga kl. 12.05 den
10. marts 2017 og ankomme kl. 16.10. Flyvningen TP118 blev aflyst. Passageren
blev befordret den 10. marts 2017/11. marts 2017 og ankom til Frankfurt am Main
med mere end 27 timers forsinkelse.
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Sagsegte har gjort geeldende, at aflysningen skyldtes, at det fly, der skulle have
flgjet den omstridte flyvning TP118, ikke kunne lande i Porto Alegre. Arsagen
hertil var, at et uvejr den 9. marts 2017 medfarte, at en landing ikke var mulig, og
at flyet matte undvige til Curitiba. Ved det farste landingsforseg var der
tordenskyer i indflyvningsomradet til landingsbanen, og ved det andet forsgg blev
der slet ikke givet tilladelse til indflyvning. Som fglge af den overskridelse af
tjenestetiden, der indtraf som fglge heraf, fuldfgrte bessetningen ferst naste dag
flyvningen til Porto Alegre. | Porto Alegre havde sagseggte ikke noget
erstatningsfly. Ifglge sagsggte blev passageren ombooket til den tidligste og
hurtigst mulige forbindelse, hvilket sagsggeren har bestridt med.envisning til
ikke at have viden derom.

Sags@geren har gjort gaeldende, at en landing ville have veeret. muligyfra kk, 23
UTC.

Afgarelsen afhaenger af, om det kan laegges til grund, at der semanfart af sagsagte
foreld en usedvanlig omstendighed som, omhandlet ihovenhaevnte forordnings
artikel 5.

Segsmalet er allerede begrundet, thvisysagsegtes forklaring ikke beskriver en
useedvanlig omstendighed.

1. Et transporterende luftfartsselskabyhar, ikke pligt til at udbetale kompensation,
hvis det kan godtgere, at aflysningen skyldes‘usadvanlige omstendigheder, som
ikke kunne have veeret.undgaet, selv. om alle forholdsregler, der med rimelighed
kunne traeffes, faktisk var blevet truffet:

a) Uszdvanlige omstendigheder-er omstendigheder, som ikke er et led i det
bergrte luftfartsselskabs Seedvanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for
luftfartsselskabets(faktiske, kontrol pa grund af fejlens karakter eller oprindelse
(Domstolens dom ‘af 22.12.2008 — C-549/07 [udelades] [premis] 23), som altsa
ikke. svarer til et'szedvanligt begivenhedsforlgb, men ligger uden for det, der
sedvanligvis forbindes eller kan forbindes med forlgbet af personbefordring inden
foralufttransport [udelades]. | praksis paberaber luftfartsselskaber sig jevnligt,
som ogsa indenne sag, vejrforhold og/eller beslutninger, der treeffes som led i
lufttrafikstyringen.

b)  Vejrforhold, der er uforenelige med gennemfarelsen af en flyvning, er
ganske vist allerede henset til lovgivers hensigt egnede til at udgere en useedvanlig
omstendighed (14. betragtning). Som udgangspunkt er det altsa i farste omgang
tilstreekkeligt, at vejrforhold er til hinder for gennemfarelsen af en flyvning. Dette
forekommer  principielt passende, eftersom vejret ligger uden for
luftfartsselskabets kontrol. Der ses ingen grund til, at et luftfartsselskab skal hafte
objektivt for omstendigheder, som det ikke pa nogen made har indflydelse pa.
Der er i et sadant tilfelde ikke udvist manglende omhu i forbindelse med
gennemfarelsen af flyvningen. Desuden medfarer det forhold, at der foreligger en
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usedvanlig omstendighed, ikke i sig selv en fritagelse for pligten til at udbetale
kompensation, idet luftfartsselskabet ogsa er forpligtet til at undga felgerne af en
usedvanlig omstendighed ved at treeffe de forholdsregler, der med rimelighed kan
treeffes (jf. forordningens artikel 5, stk. 3).

Noget tilsvarende geelder for beslutninger, der treeffes som led i lufttrafikstyringen
som omhandlet i 15. betragtning. Luftfartsselskabet skal fglge de anvisninger, der
gives i forbindelse med lufttrafikstyringen.

c) Paden anden side kan det ikke nagtes, at luftfart ngdvendigvisfindeberer at
veere udsat for vejrliget og lufttrafikstyringens indflydelse.

Det farste ligger i sagens natur. Vejrpavirkninger forekommer altid; de aendrer sig
konstant og undertiden saledes, at en flyvning ikke kandgennemfares eller ikke
leengere kan gennemfgres sikkert. Det sidste skyldes “lufttrafikkens regler.
Flyvninger reguleres hele tiden; de kan i det hele taget farst gennemfgares, nar der
treeffes en positiv beslutning herom. Pavirkninger‘afiden planlagte,gennemfarelse
af flyvninger i form af beslutninger truffet sem “leds,i “lufttrafikStyringen er
allestedsnerveerende, hvad enten de skyldes vejret, driftsforstyrrelser eller andet.

Disse omstendigheder indtreeffer jeevnligt; .de skal principielt altid forventes.
Derfor er det tvivisomt, om det gengreltikan‘anses fortilstreekkeligt, at vejrforhold
pavirker den planmaessige gennemfarelse“af flyvhingen, eller at der som led i
lufttrafikstyringen traeffes endbeslutning vedrgrende en flyvning. Derimod skal
vejrforholdene og beslutningen i, “everensstemmelse med ordlyden af
forordningens artikel 5, stk. 3, vare af useedvanlig karakter.

Det er f.eks. ikke indlysende, hvorforiet luftfartsselskab skal fritages for ansvar,
nar det planlegger.eniflyvning til Funchal pa Madeira, en lufthavn, hvor det er
velkendt, at der oftetindtreeffer kraftige vindstad. Luftfartsselskabet gennemfarer
bevidst en flywning, som erunderlagt en forhgjet risiko for vejrforhold, der er
uforenelige ‘medvgennemfgrelsen af en flyvning, hvis der f.eks. som fglge af
sadanne kraftige,vindstgd faktisk indtreeffer en uregelmassighed i gennemfarelsen
af flyvningen.

Det, forekommer “ligeledes tvivisomt at laegge til grund, at der foreligger en
usaedvanligtemstendighed for s& vidt angar beslutninger, der treeffes som led i
lufttrafikstyringen, nar der f.eks. tildeles slots pa baggrund af generelle
flaskehalse. Flaskehalse pa flystrekningen kan opfattes som en »saedvanlig«
forstyrrelse i lufttransporten, som almindeligvis skal forventes, i lighed med en kg
pa motorvejen. Det geelder i hvert fald for luftrum med tet trafik som f.eks. over
Europa i perioden fgr corona. Tilsvarende vil heller ikke foranstaltninger i
forbindelse med trafikstyringen, som skyldes almindelige vejrfeenomener, kunne
begrunde, at der foreligger en usedvanlig omstendighed.

Endvidere kan der hvad angar foranstaltninger i forbindelse med trafikstyringen
endda tenkes situationer, hvor det bergrte luftfartsselskab selv er ansvarligt for
arsagen hertil. Saledes kan et luftfartsselskabs fly f.eks. veaere ngdsaget til at vende
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tilbage til afgangslufthavnen pa grund af en teknisk fejl, hvorefter lufthavnsdriften
som falge af den ngdlanding, der skal gennemfares, midlertidigt speerres for andre
flyvninger og dermed ogsa for en anden af det samme luftfartsselskabs flyvninger,
som herved forsinkes. Der opstar da pa trods af den eksterne anvisning fra
lufttrafikstyringen kausalt en omstendighed, som det transporterende
luftfartsselskab i henhold til Domstolens praksis (jf. dom af 22.12.2008 — C-
549/07 [udelades]) er ansvarligt for.

Noget lignende gar sig geldende i den foreliggende sag. Det fremgar ikke og er
heller ikke blevet godtgjort, at uvejr i Porto Alegre i marts og beslutninger, der
som falge heraf treeffes som led i lufttrafikstyringen, er af usedvanlighed karakter,
og det forekommer derfor tvivisomt, om vejrforholdene og, afvisningen af at
tildele landingstilladelse var af usedvanlig karakter, og omduftfartsselskabet iyden
foreliggende situation ikke snarere burde have veret forberedt pa. ‘sadanne
begivenheder.

d) Retten anser en indskraenkende fortolkning, for.at,veere ngdvendig:

aa) Lovgiver synes i 14. betragtning ikke genereltiat kvalificere vejrforhold, der
er uforenelige med flydriften, som en usa&dvanlig omste@ndighed. Det fremgar
derimod af denne betragtning, at sddanhe ‘omstendigheder kan indtreeffe som
folge af sadanne vejrforhold. Ligeledes, anfares detwi 15. betragtning, at en
beslutning, der treeffes som led i lufttrafikstyringen, bar [O.a. »sollte« ikke oversat
i den danske udgave af forordningen] betragtesisom, en usedvanlig omstaendighed.
Den betragtes altsa ikke ngdvendigvis'som,en sadan. Dette taler for, og i hvert fald
ikke imod, at anlegge ‘en indskreenkende fortolkning, hvilket ogsa opfylder
lovgivers formal omgsatssikresetyhajt, beskyttelsesniveau for passagererne (forste
betragtning).

I henhold til¢definitionenyaf en usedvanlig omstendighed ma de to farnevnte
kriterier om det, bergrte luftfartsselskabs kontrol og seedvanlige aktivitetsudgvelse
ikke veere opfyldt. Mens det farste muligvis ikke er opfyldt, er det andet med
sikkerhed opfyldt, hvis det Teegges til grund, at det er en del af luftfartsselskabets
sedvanlige ‘aktivitetsudevelse at veere udsat for vejrforhold. Ogsa den
omstendighed, “at duftfartsselskabers drift ngdvendigvis og altid er underlagt
myndighedernes, reguleringskompetence, kan kvalificeres som en del af det
bergrte luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudavelse.

I denneyhenseende gar forordningens artikel 5, stk. 3, det neerliggende at anleegge
en streng fortolkning. »Usadvanlig« indikerer allerede ud fra ordlyden en sjalden
begivenhed. Det, der forekommer jevnligt, kan ikke vere usedvanligt. Af hensyn
til det hgje beskyttelsesniveau for passagererne synes det passende at vurdere, om
der er tale om en del af det bergrte luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudgvelse,
pa grundlag af omstendighedernes konkrete form i det enkelte tilfelde.

Den retlige behandling har ligheder med behandlingen af kategorien tekniske fejl.
I dom af 22. december 2008 — C-549/07 [udelades] fastslog Domstolen, at det
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tilkommer retterne at undersgge, om de tekniske fejl, som luftfartsselskabet har
nevnt, er resultatet af begivenheder, der ikke er et led i det bergrte
luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol (jf. preemis 26 f.). Den omstendighed at lgse et
teknisk problem, som skyldes manglende vedligeholdelse af et luftfartgj, skal
anses for et led i luftfartsselskabets seedvanlige aktivitetsudgvelse ([preemis] 24).
Anderledes vil det f.eks. forholde sig, safremt den konstrukter, der har konstrueret
det bergrte luftfartsselskabs flade af luftfartajer, eller en kompetent myndighed,
afdaekker, at luftfartgjerne, selv om de allerede er i drift, er behaftet med en skjult
fabrikationsmangel, der pavirker flysikkerheden. Det samme geldef, hvor der er
tale om skader pa luftfartgjet som felge af sabotage- eller sterrorhandlinger
([preemis] 26). Endvidere har Domstolen i den naevnte dom anfgrt, abhyppigheden
af tekniske fejl hos et luftfartsselskab ikke i sig selv kanhgive grundlag for at
fastsla, at der er tale om »usedvanlige omstendigheder«,i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordningens artikel 5, stk. 3 ([preemis},36).

Tilsvarende skal det i den foreliggende sag vurderesiom ‘deaf luftfartsselskabet
paberabte vejrforhold eller beslutninger truffetysom, led \i lufttrafikstyringen
skyldtes begivenheder, der ikke er qeny, del “af “selskabets sadvanlige
aktivitetsudgvelse og ligger uden for dets,faktiskeskontral.

bb) 1 denne henseende geelder ‘desuden “Kriterier, ‘Avorefter de usadvanlige
omstendigheder kan afgraenses fra 'de ikke=usaedvanlige omstendigheder i disse
kategorier.

Vejrforholds usadvanlige karakter kanivurderes regionalt og arstidsmaessigt pa
grundlag af de forskellige klimatiske, forhold i verden. Pa steder, hvor bestemte
vejrforhold pa visse tidspunkter indtreffer hyppigere end pa andre steder, er de
ikke leengere useduanlige. Etiluftfartsselskab, som driver lufttransport i regioner
eller pa tidspunkter med sarlige vejrfeenomener, lgber en risiko for at blive bergrt
af en omsteendighed, somyda blot er en seedvanlig omstendighed [udelades].

Medshensyn tilsbeslutninger, der treeffes som led i lufttrafikstyringen, er arsagen
hertil, afgerende, altsa“om arsagen til denne trafikstyringsforanstaltning var af
uszedvanligsnatun,[udelades]. Dette spgrgsmal kan f.eks. besvares bekraftende for
sa, vidt angar“tilfelde, der ikke kan forventes, idet de ligger uden for den
seedvanlige drift, som f.eks. omdirigeringer forarsaget af ulykker, terrorangreb,
politiske Dbegivenheder eller usedvanlige ekstreme vejrhandelser, hvorimod
generelle flaskehalse, ikke naermere specificerede vejrforhold og lignende
muligvis ikke er omfattet.

cc) En sadan fortolkning vil ikke palegge luftfartsselskaberne en urimelig
byrde.

Generaladvokaten har fremsat lignende overvejelser i sit forslag til afgarelse af
14. marts 2013 i sag C-509/11 vedrgrende artikel 17 i forordning 1371/2007,
punkt 40
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(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135004&pagel
n-dex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944;
rekvireret den 1.12.2021): »I sammenhang med kontrakter om befordring af
jernbanepassagerer forekommer de mest almindelige tilfelde af force majeure,
nemlig vanskelige vejrforhold, skader pd  jernbanenettet  og
arbejdsmarkedskonflikter, imidlertid med en forudselig statistisk hyppighed, selv
om de enkelte tilfelde ikke kan forudses med sikkerhed. Det betyder, at
jernbanevirksomheder pa forhand er bekendt med muligheden for, at de opstar.
Det betyder derfor ogsa, at de kan tage hgjde for dem ved fastsettelsen af
billetprisen.«

Tilsvarende kan ogsa luftfartsselskaber indregne de begivenhederi forbindelse
med vejrforhold og lufttrafikstyringen, som de factos indtreeffer, med, en
forudsigelig statistisk hyppighed, og som kan medfgre. uregelmassigheder i
flyvningen, der udlgser pligt til udbetaling af kompensatien, deres flybilletpriser,
hvis der er tale om, at den gkonomiske “belastning ved
kompensationsudbetalingerne som fglge af omstendighederyi forbindelse med
vejrforhold og lufttrafikstyringen overstiger det, der er-acceptabelt:

2. Eftersom det i den foreliggende sag ‘ikke fremgar. ogyheller ikke er blevet
godtgjort, at uvejret i Porto Alegre_i.marts 0g de ‘besluthinger, der pa baggrund
heraf blev truffet som led i lufttrafikstyringenmyvar affusaedvanlig karakter, har
sagsegte dermed i det vaesentlige paberabt sig en usaedvanlig omstendighed som
omhandlet i forordningens artikel Spstks, 3, deriikkeser relevant.

[Udelades]



