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Pagrindinés bylos, dalykas

Ieskovasfreikalauja’atlygintiyzalg dél neteiséto sulaikymo siekiant iSsiysti, kuris, jo
nuomone, nebuvo laiku panaikintas.

Prasymo\priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siame ‘pra§yme priimti prejudicinj sprendima, pateiktame remiantis
SESV,\267 straipsniu, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
klausia,“ar i§ Grazinimo direktyvos, siejamos su Pagrindiniy teisiy chartija,
iSplaukia, kad sprendimas grazinti, kuriuo buvo grindziama pagrindin¢je byloje
taikyta sulaikymo priemoné, tapo neteisétas, ir, be kita ko, ar Sis sprendimas
grazinti tur¢jo buti panaikintas 1§ karto, kai paaiSkéjo, kad iSsiuntimas nebus
veiksmingas, ir d¢l to kartu tur¢jo biti panaikinta ir sulaikymo priemong, ir ar

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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ieskovo gyvenimo sglygos buvimo vietos valstybéje naré¢je yra svarbios atsakant |
§i klausima.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Grazinimo direktyvos 3, 5, 6, 8 ir 9 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tik
tuo atveju, kai Grazinimo direktyvos 5 straipsnyje nurodyti interesai ir principali,
dél kuriy valstybé naré negali iSsiysti treCiosios Salies piliecio ] paskirties $alj, taip
pat neleidzia treCiosios Salies pilie¢iui jvykdyti pareigos sayvamoriSkai ar
savarankiskai grizti iSvykstant j kit trecigja Salj, sprendimas grazinti negali biiti
priimtas arba jau priimtas sprendimas graZinti turi biiti panaikintas,ar sustabdytas?

2. Ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teis¢ gauti. pagrinding,pagalba
suteikiama tik teisétai Salyje gyvenantiems asmemims, Yraysuderinami su
Gragzinimo direktyvos 35 straipsniu, siejamu su Grazinimo dircktyves 12 ir
24 konstatuojamosiomis dalimis, ir su Pagundiniy, teisigyw,chartijos 1 ir
7 straipsniais, ir, jei taip, ar j tokius teisés aktus reikia atsizvelgtivvertinant, ar
sprendimas grazinti gali buti priimtas ir (arb@) paliktasigaliotiyjei‘treciosios Salies
pilietis negali biti iSsiystas?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

— Europos Sgjungos pagrindiniy teisty, chartija (toliau — Pagrindiniy teisiy
chartija), 1 ir 7 straipsniai.

— 2008 m. gruodzio®h6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB
del bendry nelegaliai “esanciy “tre€igjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir
tvarkos valStybése, narésew (toliau — Grazinimo direktyva), 2, 9, 12 ir
24 konstatuejamosiosydalys, 3'straipsnio 3, 4, 5, 8 ir 9dalys, 5 straipsnis,
6 straipsnio, 1 x4 dalys bei 9straipsnio 1 ir 2 dalys.

— 202%,m. griodzio 134. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES
del treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos< gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(toliau'= Priskyrimo direktyva), 12 straipsnio 2 dalis, 14 straipsnio 4 dalies a ir
b punkitai, 17 straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnio 3 dalies a punktas.

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (2000 m. lapkri¢io 23 d. Istatymas dél UzsienieCiy
jstatymo naujos redakcijos (2000 m. UZsienieciy jstatymas)), 10 straipsnio 1, 2
ir 3 dalys.
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

leskovas gimé 1965 m. ir yra Kinijos pilietis. Jis uzsikrétes ZIV, kurdias,
prikaustytas prie nejgaliojo vezimélio ir serga sunkia odos liga.

Nuo 2017 m. kovo 25 d. jis yra Nyderlanduose (Sioje Salyje jis buvo ir 2015 ir
2016 m.), kur paprasé prieglobscio.

Sis prieglobs¢io pra§ymas buvo atmestas 2017 m. rugséjo 18 d. sprendimu, kuris
taip pat buvo laikomas sprendimu grazinti ir kuriuo ieSkovui buvogaurodyta per
keturias savaites iSvykti i§ Nyderlandy.

2023 m. kovo 27 d. ieskovas buvo sulaikytas iki priverstinio iSsiuntimo j Kinija,
nes nenor¢jo savanoriskai iSvykti i§ Nyderlandy ir Nyderlanduose buyo neteisctai.

2023 m. rugpjtcio 3 d. ieSkovas buvo paleistas panaikinusysulaikymo priemong,
kai praSymg priimti prejudicin] sprendima pateik€s’teismasynustate, kad ieSkovo
nejmanoma i8siysti ] Kinijg. IeSkovas netur¢jo-galiojancio paso ar kito asmens
tapatybés dokumento, o Kinijos valdzios® institucijes nurodéy kad neiSduos
ieSkovui kelionés dokumento. Nepaisantyto,atsakovas paliko“galioti sprendima
grazinti.

Abi Salys nesutaria, ar sulaikyméypriemenes, vykdymas laikotarpiu nuo 2023 m.
rugpjucio 2 d. iki 2023 m. rugpjicio 3d. buyvo teisétas.

Siomis aplinkybémis iesKovasykreipési j pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma su ieSkiniw, skysdamas sulaikymo priemonés pratgsimg ir
praSydamas kompensaeijos uz laikotarpj, kuriuo jis buvo neteisétai sulaikytas.

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliy argumentai

Ieskovas teigiay kadysulaikymo priemoné nuo 2023 m. rugpjucio 2 d. iki 2023 m.
rugpjiicio 3'd4 buvo neteiséta, nes atsakovui dar prie§ priimant jsakymg buvo
aisku, kadyKinijos valdzios institucijos neisduos kelionés dokumento, reikalingo
teskovuiyissiysti. ‘Kadangi jo iSsiysti nejmanoma, jam turi biiti suteikta teisé
gyventiyNyderlanduose.

Atsakevas teigia, kad nors Kinijos valdZios institucijos anksc¢iau ji informavo, jog
neiSduosiieskovui kelionés dokumento, tai netrukdo iSsiysti ieSkova, nes atsakovas
band¢ jtikinti Kinijos valdZios institucijas bendradarbiauti. Galiausiai atsakovas,
jvertings susijusius interesus, panaikino sulaikymo priemong.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmasis prejudicinis klausimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, i§ Grazinimo
direktyvos matyti, kad sprendimas grazinti sukelia prievolg grizti. Nelegaliai
gyvenantys treciyjy Saliy pilie€iai privalo grjzti nebiitinai | savo kilmés Salj. Jie
taip pat gali iSvykti j kitg treciaja Salj.

Kyla klausimas, ar prievolé grjzti tebegali biiti taikoma, jeigu valstybé naré¢ neturi
teisés arba negali iSsiysti treciosios Salies pilieCio. PraSyma priimti ‘prejudicinj
sprendimg pateikgs teismas i§ Grazinimo direktyvos teksto ir‘struktiiros daro
1Svada, kad negalimumas i$siysti uzsienietj ne visada reiskia, jog jam ncbetaikoma
prievolé grizti.

Grazinimo direktyvoje nenumatyta, kad prievoléf grizti negalizbiiti nustatyta ar
palikta galioti, jeigu valstybei narei nepavyksta jgyvendinti prievolés grizti del
priezasCiy, nesusijusiy su 5 straipsnyje i§vardytais yinteresaisw(vaiko geroveé,
Seimos rysiai ir treciosios $alies piliecio sveikata).

Jeigu valstybé naré¢ negali nutraukti neteis€tosbuvimo, atsiranda tarpinis statusas,
kuris, Teisingumo Teismo nuomaong, yraynesuderinamas su Grazinimo direktyvos
tikslu ir struktiira. Jeigu ir_treciosies Salies“pilietis, ir valstybé naré neturi
galimybiy jvykdyti prievolés grjzti dél, Grazinimo direktyvos 5 straipsnyje
nurodyty interesy, sprendimas grazinti negali biiti priimtas arba paliktas galioti.

5 straipsnio  nuostdtan, patikslinta Grgzinimo direktyvos 9 straipsnyje. Jei
iSsiuntimas pazeisty S Straipsnyje, taip pat minimg negrazinimo principa,
1Ssiuntimas tufi biiti atidetas. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas nenumate, kad
tokiu atveju sprendimas grazinti negali biiti priimtas arba turi biiti panaikintas ar
sustabdytas, atba kad prievolé grjzti turi biti atidéta ar sustabdyta. Todél ji iSlicka
neribota, kaip matytiyir i§ 2021 m. birzelio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje. BZ / Westerwaldkreis. Jei tai yra taisyklé, kai taikomas negrgzinimo
principas, psasyma ptiimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui sunku
suprasti, kodel wisi'neteisétai esantys treCiyjy Saliy pilieCiai neturi tokios pacios
pareigosisavarankiskai jvykdyti savo prievolg grizti, nebent jie negali to padaryti
dél "Grazmimo direktyvos 5 straipsnyje nurodyty interesy. Be to, negrazinimo
principastnedraudzia treCiyjy Saliy pilieiams iSvykti j kitg treciaja Salj.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teiSmo nuomone, jei
S straipsnyje nurodyti interesai ir principai, dél kuriy valstybé naré negali 1$siysti
treCiosios Salies pilie€io, taip pat néra klilitis jam savanoriskai ir savarankiskai
ivykdyti prievolg grizti, gali ir turi buti priimtas sprendimas grazinti, kuriuo
nustatoma prievolé grjzti, taCiau valstybé naré turi atidéti prievolés grjzti
vykdyma. Remiantis Nyderlandy jurisprudencija, tai, kad treciosios $alies pilieio
nejmanoma i$siysti, neturi jtakos jo prievolei grjzti, jei iSsiuntimas nepavyksta dél
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to, kad kilmeés Salies institucijos neiSduoda kelionés dokumento, o treciosios Salies
pilietis neturi galiojancio paso.

Vis délto 2023 m. liepos 6 d. sprendime byloje Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl/ A.A. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Grazinimo direktyvos
S straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal j; draudZiama priimti sprendima
grazinti treCiosios Salies pilietj, jei nustatoma, kad jo iSsiuntimas | numatoma
paskirties Salj yra nejmanomas neribotg laikg pagal negrazinimo principa.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas nesypranta tokio
5 straipsnio aiskinimo, kuris, atrodo, prieStarauja byloje BZ/ Westerwaldkreis
pateiktam aiSkinimui. Todél jis praSo Teisingumo Teismoy, patikshnti $j
1SaiSkinimg. Tiksliau tariant, jis noréty zinoti, ar, prigSingaly nei, nustatyta
Gragzinimo direktyvoje ir ankstesniuose Teisingumo Teismo sprendimuose,
valstybés narés negalé¢jimas jgyvendinti prievolés grizti visada reiskia,” kad
sprendimas grazinti negali biiti priimtas arba kad jau priimtasssprendimas grazinti
turi buti panaikintas. Tai turéty rimty pasekmiiy valstybéms haréms ir leisty
treCiyjy Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems tos valstybés teritorijoje ir
nenorintiems iSvykti, imtis laukimo taktikos:

Kadangi Grazinimo direktyvos esmé ir, bendra sistematdraudZia tarpinj statusa, kai
toleruojamas neteisétas buvimas_Salyje, ptaSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas mano, kad, remiantis pitima minétu i1SaisSkinimu, valstybés narés
turéty suteikti tam tikros fonmos leidimag, gyventiyjose tuo atveju, kai sprendimas
grazinti negali biiti priimtas, net jei atitinkamas treciosios Salies pilietis neatitinka
priémimo ir gyvenimo ¥alyje, salygynJo nuomone, Sajungos teisés akty leide¢jas
negaléjo to noréti gtais atvejais, kai\neteisétai Sgjungos teritorijoje esantis
treciosios Salies pilietis, neiSvyksta,savo noru ir negali biiti prievarta i$siystas dél
kity priezas¢iymei tos, kunios nuredytos Grazinimo direktyvos 5 straipsnyje.

Be to, aiskinant\Grazinime direktyvos 5 straipsnj taip, kad sprendimas grazinti
negali buti priimtas, jeiyravaisku, kad de¢l negrazinimo principo iSsiuntimas |
numatyta paskirtics §al] yra neribota laika nejmanomas, netekty prasmes
Priskyrime, direktyveje numatyti statuso nesuteikimo ir panaikinimo pagrindai,
grindziami nacionalinio saugumo ir viesosios tvarkos apsauga.

Antrasis prejudicinis klausimas

Jei Teisingumo Teismas | pirmgji klausimg atsakyty taip, kad sprendimas grazinti
neturi biiti panaikintas visais tais atvejais, kai i§siuntimas yra nejmanomas, reikia
nustatyti, ar sprendziant, ar palikti galioti sprendimg grazinti, reikia atsizvelgti |
salygas, kuriomis neteisétai Salyje esantis treCiosios Salies pilietis laukia
grazinimo.

leskovas yra pazeidziamas asmuo, taCiau pagal Vreemdelingenwet 2000
10 straipsnj jam neteikiama pagrindiné pagalba, pavyzdziui, maistas, ir jis neturi
teisés ] medicining ir kitokig prieziiira, i§skyrus biitingja medicinos pagalba, nes
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Nyderlanduose gyvena neteisétai. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas klausia, ar Sios 1§ nacionalinés teisés iSplaukiancios neteiséto buvimo
Salyje pasekmes yra kliiitis palikti galioti sprendimg graZinti.

IS Grazinimo direktyvos 5 straipsnio, siejamo su Pagrindiniy teisiy chartijos
1 straipsniu, galima daryti iSvada, kad sprendimas graZinti negali buti priimtas ir
paliktas galioti, jei tai pazeisty trecCiosios Salies pilie¢io zmogiskajj oruma.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar negal¢jimas
gauti pagrinding pagalba nedaro poveikio ieskovo teisés | privaty gyvenimg esmei,
1 kurig pagal 2022 m. lapkri¢io 22 d. sprendimg byloje X turi biiti @tsizvelgiama
sprendziant, ar gali biiti priimtas sprendimas grazinti, ir j kurig pagal, Grazinimo
direktyvos b5 straipsnj turi atsizvelgti valstybés narés, jgyvendindamosy, Sig
direktyva, taip pat ar tai atitinka proporcingumo principgyir nedare, poveikio
ieSkovo pagrindinéms teiséms. Kitaip nei Sprendime X, $iuo, atveju, kalbamia ne
apie privaty gyvenima paskirties Salyje, bet praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikgs teismas klausia, ar salygos, kuriomis treciosiosysaliesypilietis gyvena
valstybéje nar¢je, laikytinos privaciu gyvenimu, d¢l kutio gali biiti draudziama
priimti sprendima grazinti. PraSyma priimtigprejudicinj sprendimag pateikusio
teismo nuomone, Zzmogaus orumas yra besalygiska pagtindinéyteise, todel teise |
pagrinding pagalba negali priklausyti o buvimoySalyjeiteisinio pobtdzio. Jis
Teisingumo Teismo klausia, ar toks%aiSkinimas “yra teisingas. Jei taip,
Vreemdelingenwet 2000 10 straipsnis yra nesuderinamas su Sajungos teise ir
nebegali biiti taikomas.

Tuo atveju, jeigu Teisingumo+Teismas nuspresty, kad taisykle, pagal kurig teis¢ i
pagrinding pagalbg Susiejama  suW, teisétu buvimu Salyje, savaime néra
nesuderinama su Sajungositeise;, praSyma priimti prejudicin} sprendima pateikes
teismas klausia, ampagrindineés pagalbos neteikimas turi biiti laikomas privaciu
gyvenimu, kaiprtai suprantamaspagal Grazinimo direktyvos 5 straipsnj, todél i ji
turi buiti atsizvelgta, sprendziant, ar priimti sprendimg grazinti arba ar palikti jj
galioti.

PraSymg_ priimtiy, prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
Nyderlanduose “nelegaliai gyvena nuo 23 000 iki 58 000 ,,dokumenty neturin¢iy
treCigjy Saliy pilicéiy*. Apskritai atsakovas turi labai menkas arba visiSkai neturi
Jokiy galimybiy 1Ssiysti treCiyjy Saliy pilieCius, kurie neturi galiojan¢iy asmens
tapatybés dokumenty ir neturi teisés | pagrinding pagalbg pagal nacionaling teisg.
Todélhatsakymas | antraji prejudicini klausimg gali turéti pasekmiy Siai didelei
grupei.

Kadangi biisimas gyvenimo sglygas jau galima numatyti tuo metu, kada galima
nustatyti, kad iSsiuntimas yra nejmanomas, atsakymas j klausima, ar  Sias sglygas
reikia atsizvelgti nustatant, ar sprendimas grazinti gali biti paliktas galioti, taip pat
yra lemiamas atsakant j klausimg, ar sulaikymo priemon¢ turéjo biuti panaikinta
anksciau.
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26 Kadangi n¢ vienas i§ prejudiciniy klausimy néra ,,acte clair ar ,,acte éclairé*,
teismas mano, kad bitina kreiptis ] Teisingumo Teisma su praSymu priimti

prejudicinj sprendima.



