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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V., <...>,

ieSkove ir kitg kasacinio proceso Salj,
<..>
Bundesgerichtshof | civiliniy byly kolegija <...>
nutare:
I.  Sustabdyti bylos nagringjima.

Il.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $j prejudicingklausima
dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos _Parlamento Wir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos, tvarkant
asmens duomenis ir d¢l laisvo tokiyfduomeny judejime, 1 kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB ¢(Bendrasis, duomeny apsaugos
reglamentas, BDAR; OL L 11942016, p. 1) 80 straipsnio 2 dalies
1SaiSkinimo:

Ar pareiSkiama apie teisiy, pazeidimgy,tvatkant duomenis®, kaip tai
suprantama pagal BDAR 80ystraipsnio 2idalj, kai vartotojy interesy
gynimo asociacija iesSkinjagrindzia two,dsad buvo pazeistos duomeny
subjekto teisés, nes nebuvo jvykdyta pareiga pateikti informacija pagal
BDAR 12 straipsnio,. 1 dalies “\pirmg  sakinj, sicjamg su
BDAR 13 straipsnio 1 dalies c ir e punktais dél atitinkamai duomeny
tvarkymo tikslo ‘it asmens duomeny gavéjo?

Motyvai

A. Ieskove yracfederacine Zemiy vartotojy organizacijy asociacija, jtraukta |
kvalifikuotyjy \subjekty \sarasa pagal UKIaG 4 straipsnj. Airijoje isisteigusi
atsakove, bendrove Meta Platform Ireland Limited (ankséiau — Facebook Ireland
Limited), ‘adresw, www.facebook.de valdo interneto platforma Facebook, skirta
Keistis asmeniniais ir kitais duomenimis. Vokietijoje isisteigusi bendrové
Faceboek Germany GmbH, priklausanti tai paciai jmoniy grupei kaip atsakové,
Vokietijoje teikia reklamos plota Sioje interneto platformoje ir aptarnauja vietinius
atsakowes' reklamos klientus. Sutartis su reklamos klientais Vokietijoje sudaro
atsakove. Ji taip pat tvarko Facebook klienty Vokietijoje duomenis. Atsakovés ir
Facebook Germany GmbH patronuojancioji bendrové jsisteigusi Jungtinése
Amerikos Valstijose.

Interneto platformoje Facebook yra vadinamasis programéliy centras, kuriame
atsakoveé savo naudotojams teikia, be kita ko, prieigg prie treciyjy asmeny sitilomy
nemokamy zaidimy. Atvérus programéliy centrg 2012 m. lapkri¢io 26 d., jame
buvo sitilomas Zaidimas ,,The Ville*; spusteléjus laukelj ,,Zaisti dabar®, pasirodé
tokia informacija:
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,Spusteléjus ,,Zaisti“ vir§uje, §ioje programéléje pateikiami Sie duomenys:
—  Tavo bendroji informacija (?)

—  Tavo elektroninio pasto adresas

—  Apie Tave

—  Tavo busenos pranesimai

Si programélé gali tavo vardu skelbti jrasus, jskaitant tavo turimus taskus ir
kita.*

Toliau buvo pateikta tokia pastaba:

»lesdamas sutinki su ,,The Ville“ bendrosiomis komescinemisy, salygomis ir
duomeny apsaugos taisyklémis.*

Bendrasias komercines sglygas ir duomeny,apsaugos taisykles buvo galima
atsisiysti spusteléjus elektroning nuoroda. (saita). Laukelyje ,,Zaisti dabar
atitinkama informacija taip pat atsirasdavo su Zaidimais, ,,Diamond Dash® ir
»Wetpaint Entertainment. Su zaidimu, ,,Scrabble*%pateikta pastaba baigési
sakiniu:

,Si programéle gali sk@lbti busenos\prane§imus, nuotraukas ir kita tavo
vardu.*

Teskove informacijos,teikima laukelyjey, Zaisti dabar” programéliy centre vertina
kaip nesazininga praktika, be kita, kogSusijusia su teisiniu pazeidimu, t.y. teisés
aktuose nustatyty teikalavimyy,is “maudotojo gauti galiojantj sutikimg pagal
duomeny apsaugositeise, nejvykdymu. Baigiamaja pastaba, kuri buvo teikiama su
zaidimu gSerabble”,meskoyve “laiko naudotojui nepagrjstai nepalankia bendraja
komercineysalyga.

IeSkove “praso,, nuredant, kad kitu atveju bus imtasi procesiniy prievartos
priemoniy, atsakovei uzdrausti:

1), atlickant komercinius veiksmus vartotojy, kuriy nuolatiné gyvenamoji
vieta yra Vokietijos Federacinéje Respublikoje, atzvilgiu, interneto
svetain¢je adresu www.facebook.com Zaidimus vadinamajame
programéliy centre teikti taip, kad vartotojas, spusteléjes kurj nors
laukelj, kaip antai ,Zaisti, pateikia pareiskima, kad Zaidimo
valdytojas per atsakovés valdomg socialinj tinklag gauna informacija
apie ten saugomus asmens duomenis ir turi teis¢ perduoti informacija
(ikelti jraSus) vartotojo vardu, kaip matyti i§ pavaizduoty [Sioje
nutartyje nepateikiamos] ekrano nuotrauky;

2) jtraukti j taikomyjy programy (programéliy) naudojimo socialiniame
tinkle sutartis su vartotojais, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra
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Vokietijos Federacinéje Respublikoje, toliau pateiktg arba jai turinio
aspektu tapacig nuostata ir remtis nuostatomis dél duomeny perdavimo
zaidimy valdytojams:

,Si programélé gali skelbti biisenos prane§imus, nuotraukas ir
kita tavo vardu.*

6  Ieskové taip pat reikalauja, kad atsakové atlyginty jspé€jimo islaidas — 200 EUR su
palikanomis. Ieskoveé §j ieskinj pareiské nepriklausomai nuo konkretaus duomeny
subjekto duomeny apsaugos teisiy pazeidimo ir neturédama tokio asmens
1galiojimo.

7 Apygardos teismas atsakove jpareigojo jvykdyti ieskinio reikalavimusy(LG Berlin,
7D, 2015, 133). Atsakovés apeliacinis skundas netenkintas (KG, GRUR-RR 2018,
115). Kasaciniu skundu, kurj paduoti leido apeliacinis@eismasy atsakove ir toliau
praso netenkinti ieSkinio; ieSkove praSo atmesti kasacinj skundg.

8 2020 m. geguzés 28 d. nutartimi (I ZR 186/17,"GRUR 2020, 896 =WRP, 2020,
1182 — Programéliy centras 1) teismo kolégijaysustabdeé bylos®nagrinéjimg ir,
sickdama iSsiaiSkinti teising padét] 4taikant Bendrajj, duomeny apsaugos
reglamenta, kuris jsigaliojo per kasaeinj,procesg ir turi lemiamg reikSme ] ateitj
nukreiptiems praSymams nutraukti veiksmas, Europos® Sgjungos Teisingumo
Teismui pateiké §j prejudicin} klausimg deél, BDARYVIII skyriaus, visy pirma
80 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 84sstraipsnioyl dalies, igaisSkinimo:

Ar pagal BDAR VI, skyriaus, visy pirma 80 straipsnio 1 ir 2 daliy bei
84 straipsnio 1 dalies, nuostatas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis, be, reglamente taikymui stebéti ir jam jgyvendinti kompetentingy
priezitiros_ institucijy “mtervencijos teisiy ir duomeny subjekty teisinés
apsaugos galimybiy, ysutcikiama teisé, viena vertus, konkurentams, Kita
vertusy, pagal macionalinés teisés aktus teis¢ turinioms asociacijoms,
istaigoms, ir ‘tumams Bendrojo duomeny apsaugos reglamento pazeidimo
atvejais, mepriklausomai nuo pavieniy duomeny subjekty konkreciy teisiy
pazeidimo, ir ‘neturint duomeny subjekto jgaliojimy, imtis veiksmy pries
pazeidgja, t.y. pareiksti ieskinj civiliniy byly teismuose, remiantis vartotojy
apsaugos teiscs akto pazeidimu, nesgziningos komercines veiklos draudimu
ir draudimu taikyti negaliojancias Bendrasias komercines salygas?

9  EuroposgSajungos Teisingumo Teismas 2022 m. balandzio 28 d. Sprendime Meta
Platforms Ireland (C-319/20, <...>) j §j klausimg pateiké tokj atsakyma:

BDAR 80 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama kaip nedraudzianti
nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias vartotojy teisiy gynimo asociacijai
leidziama tariamam asmens duomeny apsaugos pazeidéjui pareiksti ieskinj
neturint jai Siuo tikslu suteikto jgaliojimo ir nepriklausomai nuo konkreciy
duomeny subjekto teisiy pazeidimo, remiantis tuo, kad buvo pazeistas
nesgziningos komercinés veiklos draudimas, vartotojy apsaugos srities
jstatymas arba draudimas taikyti negaliojancias bendrgsias komercines
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salygas, jeigu atitinkamai tvarkant duomenis gali buti daroma jtaka i$ Sio
reglamento asmens, Kkurio tapatybé nustatyta arba gali biiti nustatyta,
kildinamoms teiséms.

B. IS 2022 m. balandzio 28 d. Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
sprendimo matyti, kad byloje nagrinéjamos nuostatos dél teisés pareiksti ieSkinj
pagal UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punktg ir UKIaG 3 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio 1 punkta, siejamg su 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 11 punktu, taikant
Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta turi biti aiSkinamos pagal Sajungos teise,
atsizvelgiant | BDAR 80 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas. Klausimas, ar
ieskove, kuri ieskinio reikalavimus grindzia pareigy pateikti_informacija apie
duomeny tvarkymo tikslg ir asmens duomeny gaveja nejvykdymuy,pareiskiatapie
teisiy pazeidimg ,tvarkant duomenis®, kaip tai (\suprantama pagal
BDAR 80 straipsnio 2 dalj, priklauso nuo $ios nuostatos isaiSkinimo ‘it “néra
aiskus. Todél, pries priimant sprendima dél atsakovés kasaginioskundoy reikia vél
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pagal SESV 267,straipSniospitmos, pastraipos
b punkta ir trecig pastraipg Europos Sajunges Teisingume Teismui pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

l. Apeliacinis teismas teisingai pgripazinoyieskinio reikalavimus pagrijstais.
Tod¢l tam, ar atsakoves kasacinis skdndas bus tenkinamas, lemiama reikSme turi
aplinkybé, ar apeliacinis teismas snepadaré teisinés klaidos pripazindamas ieskinj
priimtinu. Tai suponuoja, kad kvalifikuotesiosistaigos, tokios kaip byloje ieskinj
pareiSkusi vartotojy asociactja, jsigaliojus Bendrajam duomeny apsaugos
reglamentui, pagal UWG,8 straipsnio 3 dalies 3 punktg ir UKIaG 3 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio™l punkta “turi, teis¢ imtis veiksmy dél Sio reglamento
pazeidimo, t.y. par@iksti ieskinj civiliniy byly teismuose, nepriklausomai nuo
konkretaus atskirghduomeny subjektiyteisiy pazeidimo ir neturédamos duomeny
subjekto jgaliojimo, yremdamaesi, teisinio pazeidimo pagal UWG 3a straipsnj,
vartotojy apsaugos teisésyakto, pazeidimo pagal UKIlaG 2 straipsnio 2 dalies pirmo
sakinio 41 punktadarbaynegaliojancios bendrosios komercinés sglygos taikymo
pagal UKlaG 1straipsnj jaspektu (BGH, GRUR 2020, 896 [juris: 17-32 ir 55—
62 punktai] —Programéliy centras ).

Il. Ieskowves, teis¢ pareiksti ieSkinj byloje priklauso nuo to, ar ji ieSkiniu
pareiskia apie duomeny subjekto teisiy pagal Bendraji duomeny apsaugos
reglamentg ‘pazeidimg ,tvarkant duomenis®, kaip tai suprantama pagal
BDAR\80 straipsnio 2 dalj.

1. 2020 m. geguzés 28 d. nutartyje dél praSymo priimti prejudicini sprendima
teismo kolegija preziumavo, kad pagal nacionaling teis¢, konkreciai—
UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punkta ir UKlaG 3 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
1 punkta, ieskovés turimos teisés pareiksti ieskinj negalima kildinti i§ Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento VIII skyriaus nuostaty deél to, kad ieskinio
reikalavimas byloje nukreiptas vien j duomeny apsaugos teisés jgyvendinimag
pagal objektyvigjg teise (zr. BGH, GR[U]R 2020, 896 [juris: 35 punktas] —
Programéliy centras 1). Teismo kolegija preziumavo, kad tokios teisés pareiksti
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ieSkinj negalima grjsti nei BDAR 80 straipsnio lar 2dalimi, nei
BDAR 84 straipsnio 1 dalimi ir kad, atsizvelgiant j Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento formuluote, reguliavimo sasajas ir reguliavimo tiksla, kyla klausimas,
ar juo buvo suvienodintos ne tik materialinés asmens duomeny apsaugos taisyklés,
bet ir pagal reglamenta esamy teisiy jgyvendinimas. Atsizvelgdama ] Sias
aplinkybes, teismo kolegija per procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateiké klausimg, ar Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente, kiek tai susij¢ su teise pareiksti atstovaujamajj
ieskinj, jtvirtinta galutiné teisés norma, pagal kurig draudziama byloje taikyti
UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punkto ir UKlaG 3 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
1 punkto nuostatas (BGH, GRUR 2020, 896 [juris: 33-54 punktai] — Programéliy
centras I).

Vis délto Europos Sajungos Teisingumo Teismas, nukrypdamasynuonutartyje del
praSymo priimti prejudicinj sprendima teismo kolegijos iSsakytos :nuomonés
(BGH, GRUR 2020, 896 [juris: 37, 60 ir 62 punktar},— Programeéliy, centras 1),
nusprendé, kad ieskovés teisé pareiksti ieskinjfgali kilti,iS"BDAR 80 straipsnio
2 dalies (Teisingumo Teismo sprendimo MetagPlatforms Irelandy<...> 49 punktas
<...>). Teisingumo Teismas rémési tuo, kad Sia nuostata valstybéms naréms
suteikiama diskrecija dél jos jgyvendimimo. “Lam,, kad “galéty buti pareikstas
BDAR 80 straipsnio 2 dalyje numatytas atstovaujamasisyiesSkinys, valstybés narés
turi pasinaudoti Sioje nuostatoje jems suteikta galimybe savo nacionalinéje teis¢je
numatyti tokj duomeny subjekty atstovavime, biada (Zr. Teisingumo Teismo
sprendimo Meta Platforms Ireland <...>59 punkta <...>).

Taigi remiantis Europes “Sajungos, Teisingumo Teismo sprendimu reikia
iSnagrinéti, ar byloje, lemiamg, reikSme turinéios UWG 8 straipsnio 3 dalies
3 punkto ir UKlaGy3 straipsnio, 1 dalies'pirmo sakinio 1 punkto nuostatos patenka
1 kiekvienai valstybeiynarei pagal, BDAR 80 straipsnio 2 dalj suteikta diskrecijos
jgyvendinimo %, sritj. WSigh, diskrecija reikia  aiSkinti  atsizvelgiant |
BDAR 80 straipshio 2,dalies * formuluote ir Bendrojo duomeny apsaugos
reglamentoystruktiirayir tikslus (zr. Teisingumo Teismo sprendimo Meta Platforms
Irelandy,<...>{ 62%unktg <...>). Pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj valstybéms
narémssuteikiama galimybé numatyti atstovaujamyjy ieskiniy prie§ tariamag
asmens duomeny vapsaugos pazeidéja mechanizmg siejama su tam tikrais
reikalavimais dél asmeninés ir materialinés taikymo srities (Teisingumo Teismo
sprendimo, Meta Platforms Ireland <..> 63 punktas <..>). Siuo atveju
reikalavimai dél asmeninés taikymo srities jvykdyti. Vis délto abejotina, ar,
atsizvelgiant | nagrin¢jamus ieskinio reikalavimus, jvykdyti ir visi reikalavimai
dél BDAR 80 straipsnio 2 dalies materialinés taikymo srities.

2. Ieskovei pagal UWG 8 straipsnio 3 dalies 3 punktg ir UKlaG 3 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio 1 punkta suteikta teisé pareiksti ieskinj patenka |
BDAR 80 straipsnio 2 dalies asmening taikymo sritj. IeSkové, kuri yra vartotojy
interesy gynimo asociacija, atitinka reikalavimus, kurie pagal BDAR 80 straipsnio
1 dalj turi buti keliami ne pelno jstaigos, organizacijos ar asociacijos teisei
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pareiksti ieSkinj (Zr. Teisingumo Teismo sprendimo Meta Platforms Ireland <...>
65 ir 79 punktus <...>).

3. Ar jvykdytos visos BDAR 80 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos,
turin€ios lemiama reikSm¢ materialinei taikymo sri€iai, byloje negalima aiskiai

atsakyti.

a) Vis délto ieskoveés teisei pareiksti ieskinj nepriesStarauja tai, kad ji ieSkinj
pareiskeé nepriklausomai nuo konkretaus duomeny subjekto duomeny apsaugos
teisiy pazeidimo ir neturédama tokio duomeny subjekto jgaliojim0™(zr. BGH,
GRUR 2020, 896 [juris: 7 punktas] — Programéliy centras |; Teisingumo Teismo
sprendimo Meta Platforms Ireland <...> 36 punktas <...>). Ieskinio retkalayimo
dalykas yra tik abstraktus programéliy centro teikimo patikrinimas,kumj turi atlikti
atsakové pagal objektyvyji duomeny apsaugos teisés kriterijy (del eskinio
reikalavimo byloje Zzr. BGH, GRUR 2020, 896 [juris: 62punktash— Programéliy
centras 1). Vis de¢lto Europos Sajungos TeisingumosTeismas jau nusprende, kad 18
istaigos, kaip ji suprantama pagal BDAR 80 straipsnio 2'daljjnegalima reikalauti,
kad ji pries tai individualiai nustatyty konkrety asmenj, kutio duomenys tariamai
buvo tvarkomi pazeidziant Bendrojo duormeny ‘apsauges reglamento nuostatas.
Savoka ,,duomeny subjektas”, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio
1 punkta, apima ne tik ,fizinj asmefj, kurio, tapatybé,nustatyta“, bet ir ,,fizinj
asmenj, kurio <...> tapatybe galima nustatyti”, t. y.*fizin] asmenj, kurio tapatybe
tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti visy pirma pagal identifikatoriy, kaip
antai varda ir pavarde, asméns"identifikayimo numerj, buvimo vietos duomenis
arba interneto identifikatosiy.‘Siomis aplinkybémis tokio atstovaujamojo ieskinio
pareiskimo tikslais galiypakaktt nustatyti asmeny, kurie nukentéjo nuo tokio
tvarkymo, kategorijatar grupe (Zr. Teisingumo Teismo sprendimo Meta Platforms
Ireland <...> 68 ir69 punktus'<...>). “Interneto platformos Facebook naudotojai, |
kuriuos orientuotas “programéliy, centras ir kurie susidoméjo jame teikiamu
zaidimu, todél'spustelédami‘laukelj ,,Zaisti dabar” galimai davé sutikima tvarkyti
savo asmens‘duomenishyrafiziniai asmenys, kuriy tapatybe galima nustatyti, kaip
paaiskintapirma.

b) BDAR 80 straipsnio 2 dalies taikymui nepriestarauja ir tai, kad ieSkové
parecikSdama’ apie ‘nuostaty dél vartotojy asmens duomeny apsaugos pazeidimag
kartu pareiskia apie kity nuostaty dél vartotojy apsaugos arba kovos su
nesgzininga kemercine veikla pazeidimag (zr. Teisingumo Teismo sprendimo Meta
Platforms Ireland <...> 66 ir 77-82 punktus <...>).

C) Be to, BDAR 80 straipsnio 2 dalis suponuoja, kad asociacija ieskinyje
pareiskia, kad duomeny subjekto teisés pagal Bendrajj duomeny apsaugos
reglamentg buvo pazeistos ,tvarkant duomenis®. Neaisku, ar Sios bylos
aplinkybémis $i sglyga jvykdyta. Prejudiciniu klausimu siekiama patikslinti
teisinius reikalavimus, kurie turi bati keliami Siuo aspektu.

aa)  Prejudicinis Klausimas néra iSaiskintas $ioje byloje jau priimtame 2022 m.
balandzio 28 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime Meta Platforms
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Ireland. Teisingumo Teismas tame sprendime nepateiké jokiy nurodymy dél to,
kokios salygos pagal Sajungos teis¢ turi biti jvykdytos, kad biity galima
preziumuoti duomeny subjekto teisiy pagal Bendrgjj duomeny apsaugos
reglamentg pazeidimg ,,tvarkant duomenis®.

bb)  Kyla abejoniy, kaip reikia aiSkinti teisiy pazeidimo ,.tvarkant duomenis*
savoka pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj. Neaisku jau tai, kokiomis aplinkybémis
preziumuotinas faktas ,tvarkant“ ir visy pirma ar $is faktas buvo byloje
nagrinéjamo pareigos pateikti informacija pazeidimo atveju (apie tai— 27—
31 punktuose). Net jei taip, kyla klausimas, ar pazeidimas buvo" padarytas
duomenis ,,tvarkant“, kaip tai suprantama pagal BDAR 80 straipsnioy2 dalj (apie
tai — 32—34 punktuose).

1. Pagal BDAR 4 straipsnio 2 punktg duomeny tvarkymas yta bet, kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémiSysu asmens duomenimis
ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija, at,operacijy seka, kaip antai
rinkimas, jraSymas, raiSiavimas, sisteminimas, .saugojimas, ‘adaptavimas ar
keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimasatskleidimas ‘persiunciant, platinant
ar kitu budu sudarant galimybe jais naudotis, taipypat sugretinimas ar sujungimas
su kitais duomenimis, apribojimas, iStryfimas arba sunaikinimas. IS $ios nuostatos
formuluotés, visy pirma zodziy jungihio ybet kokia <?> operacija“, matyti, kad
Sajungos teis¢s akty leid¢jas sieké suteikti §gvokai jduomeny tvarkymas® placia
taikymo sritj. Sj aiskinima patvirtina tai, kad minétoje nuorodoje pateiktas
operacijy sgraSas néra galufinis — tai 18rei$kiama zodziy junginiu ,kaip antai
(2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo ‘sprendimo Valsts ienémumu dienests,
C-175/20, <...> 35 punktas <u.>).

2. Byloje reikia atsizvelgti i tai, kadieskoveé pareiskia apie atsakovés pareigos
pateikti informaeija apie naudotojo sutikimo tvarkyti jo asmens duomenis tiksla ir
mastg nejvykdymay(BGH, 'GRUR 2020, 896 [juris: 19 punktas] — Programéliy
centras liTeisingumo~Teismo sprendimo Meta Platforms Ireland <...> 35 punktas
<..>).

Ieskinio dalykas, yra‘'zaidimy teikimas atsakovés interneto platformoje esanciame
programeéliy. centre,ir nuoroda, kad programelé gali paskelbti tam tikra asmening
naudotejo “informacija naudotojo vardu (Teisingumo Teismo sprendimo Meta
Platformsilreland <...> 35 punktas <...>). IeSkové ieSkinj pareiSké nepriklausomai
nuo konkretaus duomeny subjekto duomeny apsaugos teisiy pazeidimo ir
neturédama tokio duomeny subjekto jgaliojimo (BGH, GR[U]R 2020, 896 [juris:
7 punktas] — Programéliy centras |; Teisingumo Teismo sprendimo Meta
Platforms Ireland <...> 36 punktas <...>).

Taigi ieskinio dalykas néra klausimas, ar atsakové naudotojo duomeny apsaugos
teises pazeidzia tuo momentu, kai jis programéliy centre spusteli laukelj ,,Zaisti
dabar* arba ,,Zaisti* ir taip galimai inicijuoja savo asmens duomeny tvarkyma.
Bylos dalykas taip pat néra tai, ar spusteléjus tokj laukel; atlickamos
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automatizuotos operacijos, susijusios su naudotojo asmens duomenimis, pazeidzia
jo duomeny apsaugos teises.

3. Teismo kolegijos manymu, negalima aiskiai atsakyti, ar duomeny
tvarkymo savoka, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 2 punktg, apima i$
BDAR 12 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ir 13 straipsnio 1 dalies c ir e punkty
kylancios pareigos — duomeny subjektui glausta, skaidria, suprantama ir lengvai
pricinama forma, aiSkia ir paprasta kalba pateikti informacija apie asmens
duomeny tvarkymo tikslg ir jy gavéja — pazeidima byloje (zr. BGH, GRUR 2020,
896 [juris: 30 punktas] — Programéliy centras ).

,Duomeny tvarkymas®, remiantis §iy Zodziy prasme, galéty suponuoti tiesioginj
arba bent jau netiesioginj poveikj asmens duomenims <.¢> [teisiné,literatira].
»Operacija“, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnios,2 punktay, galéty
suponuoti veiksmg, kurio pasekmé yra tai, kad su duomenimisykas naors atsitinka
arba daroma, todél tai galblit neapima pareigy pateikti informacija,\susijusia su
sutikimo dél véliau planuojamo duomeny tvarkymoy, gavimu \<..> [teisiné
literatiira]. Reguliavimo s3sajos taip pat galéty biiti argumentas, paneigiantis
pareigos pateikti informacijg jtraukimg j duomenytvarkymo sgvoka. Kai kalbama
apie pareiga pateikti informacija apie duomeny valdytojoyplanuojamo duomeny
tvarkymo tikslg ir masta, kalbama apiéetapa prieSiasmens duomeny tvarkyma.

Kita vertus, Europos Sajungos Teisingumo “Teismas, atsizvelgdamas ] placiai
aiSkinting duomeny tvarkymo sgvokas, laikésid nuomonés, kad ji apima ir
operacijas, kuriomis tik gpradét[a] duomeny rinkimo operacija, t. y. operacija,
kurig reglamento leidé¢jas, aiSkiat laiké,duomeny tvarkymo pavyzdziu (Teisingumo
Teismo sprendimo @lalstsyienemumu “dienests <...> 37 punktas <...>). Byloje
nagrin¢jamos faktinés aplinkybésigaléty biiti laikomos tapaciomis pirma minétai
aplinkybei, nesgprogrameliy centras buvo teikiamas taip (biitent dél to pareikstas
ieskinys), kad\naudotojui buvo suteikiama galimybé tiesiog spusteléjus laukelj
iSkart inicijuoti opetracija, per kuria, neatliekant jokiy tarpiniy veiksmy, pradedami
tvarkyti joxasmens duomenys.

Plataus, aiskinimo argumentas greiCiausiai yra Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento tikslasy— uztikrinti veiksmingg fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir
laisviyhapsauga ir visy pirma auksta kiekvieno asmens teisés | savo asmens
duemenyjapsauga lygj (zr. (Teisingumo Teismo sprendimo Meta Platforms
Ireland <..> 73 punkta <...>).

Plataus aiSkinimo argumentas galéty biti ir tai, kad duomeny valdytojas byloje
nagrinéjamg pareigg pateikti informacija pagal BDAR 13 straipsnio 1 dalj turi
jvykdyti asmens duomeny ,,gavimo metu“. Kadangi siekiama, kad duomeny
subjektas informacija, kuri turi bati jam pateikiama, galéty remtis priimdamas
sprendima, ar duoti sutikimg tvarkyti savo duomenis, ar tam priestarauti, ir $is
tikslas biity nepasiektas, jei informacija duomeny subjektas gauty tik pradéjus
rinkti duomenis, veikiausiai informacija turi baiti pateikiama prie§ duomeny srauto
pradzig <...> [teisin¢ literatiira]. IS to matyti, kad reglamento leidéjas rémési



32

33

34

35

2022 M. LAPKRICIO 10 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-757/22

pladiai aiskintina duomeny rinkimo sgvoka, kuri apima ir situacijg prie$ techninj
duomeny rinkima.

4. Net jei sgvoka ,duomeny tvarkymas®, kaip ji suprantama pagal
BDAR 4 straipsnio 2 punkta, apima byloje nagrinéjamg pareiga pateikti
informacija, kyla kitas klausimas — ar ieskové byloje pareiské apie pazeidima
»tvarkant® duomenis, kaip tai suprantama pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj.

Formuluoté ,tvarkant® galéty rodyti, kad pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj
valstybéms naréms suteikiama diskrecija apima tik tai, kad suKuriama teisé
pareiksti atstovaujamajj ieskinj, kuriuo galima pareiksti apie duomeny subjekto
teisiy pagal Bendrgji duomeny apsaugos reglamentg pazeidima, kurisy yra
duomeny tvarkymo operacijos, kaip tai suprantama pagal, BDAR straipsnio
2 punkta, rezultatas, taigi jvyksta po tokios operacijos.

Vis délto Bendrojo duomeny apsaugos reglamento_tikslasi—uztikrinti veiksminga
fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugg ir visy pitma‘aukstakiekvieno
asmens teisés j savo asmens duomeny apsauga lygi (zm, Teisingumo Teismo
sprendimo Meta Platforms Ireland <...> 74 punktg <..»») — galéty rodyti tai, kad
teisé pareiksti atstovaujamajj ieskinj apimair 18 BDAR 12 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio ir 13 straipsnio 1 daliesyC ke punkty kylancios pareigos — duomeny
subjektui glausta, skaidria, suprantama ifydengvai,pricinama forma, aiskia ir
paprasta kalba pateikti informacijghapie ‘asmens duomeny tvarkymo tikslg ir jy
gaveja — nejvykdyma. Todélmwelgi tikmausiai reikety atsizvelgti j tai, kad Sia
pareiga pateikti informacija taip pat pasirdesiama duomeny subjekto sutikimui,
kuris pagal BDAR 6 straipsnio 1'dalies pirmo sakinio a punkta yra pagrindinis
reikalavimas, susijesgsu asmensiduomeny tvarkymo teisétumu.

I1l.  Teismokolegija apdairiai,nuredo, kad jos 2020 m. geguzés 28 d. nutartyje
del prasymo priimti,prejudicinj sprendima pateiktas klausimas analogiskai veél gali
kilti tuo_atwveju,yjei "Europos “Sajungos Teisingumo Teismas | Siame prasyme
teikiama “prejudicing, klausimg atsakyty taip, kad teis¢ pareiksti ieskinj byloje
negdlinbtti sékiingai grindziama BDAR 80 straipsnio 2 dalimi.
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