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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesarbeitsgericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. rujna 2020.
TuzZenik, druga strana u Zalbenom postupku iypodnositelj revizije:
LB
Tuzitelj, Zalitelj i druga strankamrevizijskom postupku:

TO

Predmet glavnog postupka

Pravo nasgodisnji ‘edmor = Prestanak i zastara prava — Direktiva 2003/88/EZ —
Obveze poslodavea upogledu poticanja i davanja uputa — Nacelo djelotvornosti

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lanku 7. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena i
¢lanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima primjena
nacionalne odredbe kao S§to je Clanak 194. stavak 1. u vezi s ¢lankom 195.
Burgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB) u skladu
s kojom se na pravo na placeni godiSnji odmor primjenjuje redovni rok zastare od
tri godine, koji pocinje te¢i pod uvjetima navedenima u ¢lanku 199. stavku 1.
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BGB-a nakon zavrsetka godine u kojoj je steCeno pravo na godisnji odmor ako
poslodavac radniku zapravo nije omogucio da ostvari svoje pravo na godiSnji
odmor jer ga na to nije na odgovarajuc¢i nacin poticao ni uputio?

Navedene odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), osobito
Clanak 31.

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena (u daljnjem %ekstu:“Direktiva
2003/88), osobito ¢lanak 7.

Navedene nacionalne odredbe

Mindesturlaubsgesetz  fir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz).o, (Zakon o
najkra¢em odmoru radnika (Savezni zakon o @dmerupu daljnjem tekstu: BUrIG),
osobito ¢lanak 1., ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 7. stavci3. 1'4.

BGB, osobito ¢lanak 194. stavak l., €lanakyl95., “¢lanak 199. stavci 1. i 4.,
Clanak 204. stavak 1. tocka 1., Clanak 212. stavak 1. tocka 1. i c¢lanak 214.
stavak 1.

Kratak prikaz ¢injenica'i postupka

Tuzitelj je od 1. studenoga 1996. do 31. srpnja 2017. bio zaposlen kod tuzenika
kao porezni sluzbenik iyracunoveda. U kalendarskoj godini imao je pravo na
24 radna dana'godisnjeg odmora. Dopisom od 1. ozujka 2012. tuZenik je tuzitelju
potvrdio dagnjegovo jipravo na,godisnji odmor od 76 dana koji mu je preostao iz
kalendarske godine 2011.% prethodnih godina” nece prestati s 31. ozujkom 2012.
zatogSto godisnji odmor, nije mogao iskoristiti zbog povecanog opsega posla u
njegovuuredunTuzZenik je tuzitelju od 2012. do 2017. odobrio ukupno 95 radnih
dana godisnjeg ‘odmora. Tuzitelj nije u potpunosti iskoristio svoj obvezni
minimalniygodiSnji odmor. Tuzenik nije tuzitelja ni potaknuo da iskoristi ostatak
godiSnjeg odmora niti ga je uputio na to da je moguce da pravo na godisnji odmor
za koji nije “podnesen zahtjev prestane nakon isteka kalendarske godine ili
razdoblja prijenosa. Tuzbom koju je podnio 6. veljace 2018. tuzitelj je zahtijevao
isplatu naknade za 101 dan godisnjeg odmora iz 2017. i prethodnih godina.
Tuzenik je smatrao da je tuziteljevo pravo na godisnji odmor prestalo. Nije bio
upoznat sa svojim obvezama u pogledu poticanja i davanja uputa te ih nije mogao
ispuniti zato $to je sudska praksa Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud,
Njemacka) izmijenjena tek nakon prestanka radnog odnosa na temelju odluka od
19. veljace 2019. Osim toga, tuZenik smatra da nije obvezan isplatiti naknadu za
godi$nji odmor zato Sto je u pogledu prava na godi$nji odmor, ¢iju naknadu
tuZzitelj traZi, nastupila zastara.
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Arbeitsgericht (Radni sud, Njemacka) (pravomoc¢no) je nalozio tuzeniku da isplati
naknadu za ostatak godiSnjeg odmora iz 2017. U preostalom je dijelu odbio tuzbu.
Nakon §to je tuzitelj podnio Zalbu, Landesarbeitsgericht (Zemaljski radni sud,
Njemacka) nalozio je tuZeniku da mu isplati naknadu za 76 dana godiSnjeg
odmora od 2013. do 2016. u bruto iznosu od 17 376,64 eura. Taj je sud smatrao
da, uzimajuéi u obzir zahtjeve prava Unije, tuziteljevo pravo na godisnji odmor
nije moglo prestati niti na temelju ¢lanka 7. stavka 3. BUrlG-a niti je moglo
zastariti na temelju opéih gradanskopravnih pravila o zastari iz ¢lanka 194. i
sljede¢ih ¢lanaka BGB-a zato Sto tuzenik ispunjavanjem svojih obveza suradnje
nije omogucio tuzitelju da iskoristi godi$nji odmor. U reviziji tuzenik trazi da se
potvrdi prvostupanjska presuda u dijelu u kojem je Arbeitsgericht (Radni sud)
odbio tuzbu.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uspjeh tuzenikove revizije, u dijelu u kojem_se odnosi naynalaganje isplate
naknade za godis$nji odmor iz 2013. i 2014., oyist'@'teme ‘dopustalifse clankom 7.
Direktive 2003/88/EZ i ¢lankom 31. stavkom 23Poveljeszastaraiprava na obvezni
minimalni godi$nji odmor nakon isteka redevnog teka zastare, (clanak 195. BGB-
a) od tri godine ako poslodavac nije_.ispunio“svoje obveze u pogledu poticanja i
davanja uputa.

Nastavno na presudu Suda od 6. studenega“2018. (C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderunggder Wissenschaften) u pogledu c¢lanka 7. Direktive
2003/88/EZ i ¢lanka 31.“stavka2, Pevelje, Bundesarbeitsgericht (Savezni radni
sud) razvio je svoju dosadasnju sudskupraksu i zakljucio je da pravo na obvezni
minimalni godi$nji odmor, u slucaju tumacenja ¢lanka 7. BUrlG-a u skladu s
¢lankom 7. Direktive,2003/88/EZjyuinacelu prestaje na kraju kalendarske godine
(Clanak 7. stavak'3. prva recenica BUrlG-a) ili odobrenog razdoblja prijenosa
(Clanak 7 gsStavak 3y drugayi cetvrta recenica BUrlG-a) samo ako je poslodavac
prethodnoj,omogugio radnikw da ostvari svoje pravo na godi$nji odmor, a radnik
ipak@amjerne nije iskoristio godisnji odmor.

Ako se poslodavae poziva na vremensko ogranicenje i prestanak prava na godi$nji
odmor, treba obrazloziti ispunjavanje svojih obveza suradnje i po potrebi ga
dokazati_zato Sto na temelju toga utvrduje pravnu posljedicu koja je za njega
povoljna.

Zbog prigovora zastare koji je tuzenik istaknuo, u glavnom postupku valja ispitati
je li nastupila zastara u pogledu tuziteljevih prava na obvezni godi$nji odmor 1 s
njima istovjetnih ugovornih prava na dodatne dane godisSnjeg odmora, koja zbog
tuzenikova neispunjavanja obveze suradnje nisu mogla prestati na temelju
¢lanka 7. stavka 3. BUrlG-a.

Redovni rok zastare od tri godine (¢lanak 195. BGB-a) pocinje nakon zavrSetka
godine u kojoj je pravo nastalo (¢lanak 799. stavak 1. tocka 1. BGB-a) i u kojoj je
vjerovnik saznao za okolnosti na temelju kojih je nastalo pravo i za osobu duznika
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ili je to morao saznati a da nije poCinjena gruba nepaznja (¢lanak 199. stavak 1.
tocka 2. BGB-a).

TuZba je neosnovana u dijelu u kojem tuZitelj trazi naknadu za godis$nji odmor iz
2013. i 2014. ako se, uzimaju¢i u obzir ¢lanak 7. Direktive 2003/88/EZ i
Clanak 31. stavak 2. Povelje, ¢lanku 7. BUrlG-a ne protivi zastara prava na
godisnji odmor i ako se njime dopusta da se i u slucaju u kojem poslodavac ne
ispuni svoju obvezu suradnje za pocetak roka zastare u obzir moze uzeti godina u
kojoj je pravo nastalo.

Redovni rok zastare od tri godine (¢lanak 195. BGB-a) u navedenim okolnostima
pocinje te¢i nakon zavrSetka odredene godine u kojoj je pravo nastalo fmoze se
nakon zavrSetka razdoblja Cekanja ostvariti na temelju tuzben(clanei 1., 3 i 4.
BUrlG-a), odnosno 31. prosinca 2013. za prava na godiSnji odmoer iz 2013y i
31. prosinca 2014. za prava na godi$nji odmor iz 2014."Rok zastare za'prava iz
2013. istjece zavrSetkom 2016., a za prava iz 2014: zavrsetkom 2017. Rokovi
zastare vec su istekli u trenutku podnosenja tuzbe:6. veljacen2018.

Pitanje zastare prava na obvezni godiSnji odmot,i s'njime istovjetnog ugovornog
prava na dodatne dane godi$njeg odmora relevantne, je za donesenje odluke nakon
razvoja sudske prakse Bundesarbeitsgerichta’(Savezni radni sud) ako radnikovo
pravo na godi$nji odmor nije prestale, zato Stoyto pravo na temelju ¢lanka 7.
stavka 3. BUrlG-a nije vremenskinograni¢eno zbog neispunjavanja obveza
suradnje, odnosno zato Sto nije bilo vremenski ograniceno, kao Sto je to slucaj u
glavhom postupku, a posledavac pozivanjem™na to da je istekao zakonski rok
zastare za pravo na godiSnji ‘odmer odbija (clanak 214. stavak 1. BGB-a)
odobrenje (¢lanak 75 stavakil. BUrIG-a) ili, kao §to je to slucaj u glavnom
postupku, naknadu, zasgodisnjizvodmor (¢lanak 7. stavak 4. BUrlG-a). Naime, u
slu¢aju da poslodavae netispuni obyveze suradnje, utuzivost kumuliranih prava na
godisnji odmor nastalihitijekem vise godina redovito se vremenski ogranic¢ava na
temelju nacionalnog prava, protivno volji poslodavca samo ako se uz odredbe
¢lanka 7."BUrlG=a, moraju primjenjivati opca pravila o zastari iz ¢lanka 194. i
sljedeéih clanaka BGB-a, U suprotnom, ako poslodavac ne ispuni svoje obveze
suradnje “tijekom tekuce godine u kojoj je steCeno pravo na godiSnji odmor
odnosnoiako ik, ispani u nekom kasnijem trenutku prije prestanka radnog odnosa,
godisnji odmor koji se redovito prenosi na sljede¢e godine u kojima se stjece
pravo na, godisnji odmor i dalje postoji a da radnik nije obvezan taj odmor
iskoristiti unutar vremenskih ograni¢enja kako bi osigurao provedbu prava na taj
odmor. To takoder vrijedi za pravo na naknadu koje na temelju ¢lanka 7. stavka 4.
BUrIG-a nakon prestanka radnog odnosa zamjenjuje prvonavedeno pravo.

Stoga valja pojasniti protivi li se zahtjevu koji proizlazi iz Saveznog zakona o
odmoru zastara prava na godi$nji odmor ako poslodavac radniku zapravo nije
omogucio da ostvari svoje pravo na godisnji odmor jer ga na to nije na
odgovaraju¢i nacin poticao ni uputio. To je moguce samo ako se posStuju zahtjevi
prava Unije koji se primjenjuju na pravo na godis$nji odmor.
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Koliko je poznato, Sud jo$ nije odlu¢ivao o pitanju dopusta li se, i eventualno pod
kojim uvjetima, ¢lankom 7. Direktive 2003/88/EZ i ¢lankom 31. stavkom 2.
Povelje da se na temelju rokova zastare, ¢iji prekid zahtijeva radnikovo
djelovanje, vremenski ograni¢i moguénost da se pravo na plac¢eni godiSnji odmor
provede protivno volji poslodavca.

Iz sudske prakse Suda proizlaze naznake za to da je moguce da je u pogledu
primjene pravila o zastari iz BGB-a na pravo na godi$nji odmor rije¢ o povredi
¢lanka 31. stavka 2. Povelje i ¢lanka 7. Direktive 2003/88/EZ.

Sud je u svojoj presudi od 6. studenoga 2018. (C-684/16 Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften) utvrdio da je ¢lanku 7. Direktive 2003/88/EZ i
¢lanku 31. stavku 2. Povelje protivna nacionalna odredba u skladu s kojom radnik
koji tijekom referentnog razdoblja nije zatrazio ostvarivanje svojegipravamna
placeni godisnji odmor koji je steen na temelju navedenih odredhi automatski i
bez prethodne provjere je li mu poslodavac stvarno omoguéio ostvarivanje tog
prava gubi dane placenog godiSnjeg odmora ssteCenog ma temelju navedenih
odredbi za navedeno razdoblje (t. 55.). Osimgoga; Sud je,utgj, kao 1 u daljnjim
presudama, istaknuo da je svaka poslodavceva praksayili'propustikoji potencijalno
ima odvracaju¢i ucinak na radnikovo gkotiStenjeigodi§njegiodmora takoder u
suprotnosti s ciljem prava na pla¢eni, godiSnji odmos (t. 42.; presuda od
29. studenoga 2017., C-214/16, King, 1.,39.). Nagionalna odredba, bilo propis ili
ugovorna odredba, koja protivno zahtjevimanprava Unije predvida ograniCavanje
prijenosa odmora 1 prestanak prava nayplaéeni godiSnji odmor koja je radnik
stekao konacno potvrduje’ postupanje koje ide prema nezakonitom bogacenju
poslodavca na Stetu samogicilja teidirektive, a to je postovanje radnikova zdravlja
(presuda Suda od 29 studenoga 201%., C-214/16, King, t. 64.).

Ovo vije¢e smatra da desadasnjom sudskom praksom Suda nije nedvojbeno
pojasnjeno pitanjeytreba liyna temelju tih utvrdenja Suda zakljuciti da se
¢lankom 7 Dircktive 2003/88/EZ i ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje iskljucuje
mogucénostda se od radnika,u svrhu spre¢avanja zastare prava na godisnji odmor,
zahtijevaju mjere kajimayse prekida zastara u smislu ¢lanka 204. stavka 1. BGB-a
sve dok mu poslodayac ispunjavanjem obveza suradnje nije omogucio da ostvari
pravo nagodidnji odmor.

Iz'sudske prakse Suda u pogledu prekluzivnih rokova i rokova zastare izvan
podrugja primjene ¢lanka 31. stavka 2. Povelje i ¢lanka 7. Direktive 2003/88/EZ
proizlazenaznake za to da se, uzimajuci u obzir funkciju stabilnosti prava i pravne
sigurnosti koju imaju pravila o zastari, ne isklju¢uje moguénost nastupanja zastare
prava na godi$nji odmor, ali i naznake za to da se pravu Unije protivi zastara
prava ako poslodavac nije ispunio svoje obveze u pogledu poticanja i davanja
uputa.

Prema sudskoj praksi Suda, nacelo postupovne autonomije drzava ¢lanica moglo
bi i¢i u prilog tome da se ¢lanku 7. Direktive 2003/88/EZ i ¢lanku 31. stavku 2.
Povelje ne protivi zastara prava na godi$nji odmor 1 prava na naknadu za godisnji
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odmor koje zamjenjuje prvonavedeno pravo na temelju ¢lanka 7. stavka 4. BUrlG-
a. U skladu s time, postupovna pravila za zastitu prava koja pojedinci uzivaju na
temelju prava Unije pripadaju unutrasnjem poretku (vidjeti samo presude Suda od
19. lipnja 2014., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, t.112.; od
8. srpnja 2010., C-246/09, Bulicke, t. 24. i 25. i navedenu sudsku praksu) ako
nedostaje odredba Unije o postupku provedbe prava. Medutim, donesene odredbe
ne mogu biti manje povoljne od onih kojima se ureduju slicne unutarnje situacije
(nacelo ekvivalentnosti), niti smiju biti oblikovane tako da je u praksi nemoguce
ili pretjerano teSko izvrSavati prava dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti) (u pogledu rokova zastare vidjeti presudu Suda od‘20. prosinca
2017., C-500/16, Caterpillar Financial Services, t. 37. i sljedecegockew pogledu
prekluzivnih rokova vidjeti presudu Suda od 19. lipnja 2014., C+501/12,do C-
506/12, C-540/12 i C-541/12, t. 112.).

Odredbama clanka 194. i sljede¢ih clanaka BGB-a, posStuje, se* macelo
ekvivalentnosti jer se, na temelju nacionalnog prava,jyu nacelu naysva prava
primjenjuje redovni rok zastare od tri godine wpskladu, syclankomd95. BGB-a
neovisno o tome temelje li se na nacionalnomypravusili pravisUnije 1 neovisno o
tome ostvaruje li ta prava radnik ili poslodavac.

Sto se ti¢e poStovanja nacela djelotyornosti,"Sud jeypresudio da svaki slu¢aj u
kojem se postavlja pitanje ¢ini li nacionalna postupovna odredba nemogucom ili
pretjerano teSkom primjenu prava Unije mora biti analiziran uzimaju¢i u obzir
mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku;ynjegovo odvijanje i osobitosti pred
razli¢itim nacionalnim sudovima.“U tom ‘pogledu valja, prema potrebi, uzeti u
obzir nacela na kojima se‘temelji‘hacienalni pravosudni sustav, kao §to su zastita
prava obrane, naceloypravne sigurnosti 1 dobro odvijanje postupka (presuda Suda
od 16. srpnja 2020., C=224/19,C-259/19, t. 85.; od 8. srpnja 2010., C-246/09,
Bulicke, t. 35.);

Sud je usludajevima izvan podrucja primjene ¢lanka 7. Direktive 2003/88/EZ i
Clanka 31 stavka2. Povelje'smatrao da su rokovi zastare od tri godine (vidjeti
prestde Suda,od 15.travpja 2010., C-542/08 , Barth, t. 28.; od 24. ozujka 2009.,
C-445/06\,Danske Slagterier, t. 48.) odnosno rokovi zastare od dvije godine
(presuda, Suda, od{15. prosinca 2011., C-427/10, Banca Antoniana Popolare
\eneta, t.25.) u skladu s nacelom djelotvornosti ako nisu takvi da ne dovode¢i u
pitanje ispitivanje koje treba provesti sud koji je uputio zahtjev, ¢ine prakticki
nemogucéim@ili pretjerano teSkim ostvarivanje prava dodijeljenih pravom Unije
(presudarSuda od 16. srpnja 2020., C-224/19 i C-259/19, t. 87.). Isto tako, Sud je
smatrao da je utvrdenje razumnih prekluzivnih rokova kao slucaj primjene
temeljnog nacela pravne sigurnosti u nacelu u skladu sa zahtjevom djelotvornosti
(ustaljena sudska praksa Suda, vidjeti samo presudu Suda od 21. prosinca 2016.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutierrez Naranjo, t. 70.; od 8. srpnja 2010., C-
246/09, Bulicke, t. 36. i navedena sudska praksa; od 10. srpnja 1997., C-261/95,
Palmisani, t. 28. i navedena sudska praksa) ako rok ne poéinje teci prije trenutka
u kojem je radnik saznao za Cinjenice na temelju kojih je nastalo pravo (vidjeti
presudu Suda od 8. srpnja 2010., C-246/09, Bulicke, t. 41.). Prema ustaljenoj
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sudskoj praksi Suda, Cinjenica da je Sud eventualno utvrdio povredu prava Unije
nacelno ne utjece na pocetak roka zastare (presuda Suda od 14. svibnja 2020., C-
749/18, t. 67. i navedena sudska praksa). Nacelu djelotvornosti nije protivan
nacionalni rok zastare prava utemeljenih na pravu Unije koji pocinje te¢i prije
datuma proglasenja presude Suda kojom se u tom podrucju razjaSnjava pravna
situacija (vidjeti presudu Suda od 28. sijecnja 2015., C-417/13, Starjakaob, t. 64. i
65. 1 navedenu sudsku praksu). Pravu Unije nije protivno to da tuzenik temelji
svoj prigovor na isteku razumnog zastarnog roka, iako ponaSanje nacionalnih
tijela zajedno s postojanjem prekluzivnog roka dovodi do potpunog lisavanja
odredene osobe moguc¢nosti da se poziva na svoja prava u skladu sgpravom Unije
pred nacionalnim sudovima (presuda Suda od 14. svibnja 2020., C-749/18, t. 68. i
navedena sudska praksa).

Nacela koja su utvrdena u toj sudskoj praksi Suda idu u prilog tome da,je\primjena
pravila o zastari na pravo na obvezan minimalni godi$nji odmor, kao,i na‘pravo na
naknadu koje zamjenjuju to pravo, u skladu s nacelom djelotvornosti.

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlaze i naznake,za te da,primjena pravila o
zastari na pravo na obvezan minimalni godisnji odmom, 0dnosno na pravo na
naknadu koje zamjenjuje to pravo, nije uiskladuis nacelom, djelotvornosti ako
poslodavac nije ispunio svoje obvezeu pagledu,poticanja i"davanja uputa.

Sud je odlucio da primjena roka Zastare moze,pretjcrano otezati ostvarivanje prava
koja su dodijeljena pravom Unije i timeipovrijeditibnacelo djelotvornosti u vezi s
nacelom pravne sigurnosti®ako ‘pocinje ‘te¢ied trenutka u kojem je tuzitel]
zanemario ili nije shvatio opseg svojih,prava koja proizlaze iz prava Unije zato $to
nije raspolagao potrebnim nformacijama(vidjeti u tom smislu radi tumacenja
Direktive Vijeca 93/13/EEZ “od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima presudu Suda od 16. srpnja 2020., C-224/19 i C-259/19,
t.90. 1 91.; od 13ujna,2018., C-176/17, Profi Credit Polska, t. 69.). S obzirom
na navedeno,%ovo wijeée, pita zahtijeva li se ¢lankom 7. Direktive 2003/88/EZ i
¢lankom 31, stavkom2. Povelje da se u pogledu pocetka redovnog roka zastare
(Clahak 199.stavakyl. tocka 2. BGB-a) ne trazi samo da postoji saznanje o
nastanku %4, opsegu prava na godiSnji odmor, nego i1 informacija o njegovu
vremenskom ogranicenju i njegovom moguéem prestanku koju poslodavac treba
pruziti prilikom ispunjavanja svoje obveze u pogledu poticanja i davanja uputa.

Osimitoga,u slucaju potvrdnog odgovora Suda na prethodno pitanje, ovo vijece
smatra da dosadasnjom sudskom praksom Suda nije pojasnjeno zahtijeva li se
¢lankom 7. Direktive 2003/88/EZ i ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje da se s
pravom na godis$nji odmor iz sporne godine u kojoj je steCeno pravo na godisnji
odmor, $to su u ovom sluc¢aju 2013. i 2014., koje nije prestalo zbog izostanka
poslodavcéeva poticanja i davanja uputa, s obzirom na pocetak rokova zastare koji
se eventualno primjenjuju (¢lanak 199. stavak 1. tocka 1. BGB-a) postupa na
nacin da je ono nastalo kao pravo na godisnji odmor iz naredne ili neke kasnije
godine kojem se to pravo pridodaje ako se ¢lanak 7. stavak 3. BUrlG-a tumaci u
skladu s pravom Unije.



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-120/21

Sud je u svojoj presudi od 6.studenoga 2018., (C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften) naveo da se nacionalni propis o
prestanku prava na godi$nji odmor ne primjenjuje ako se ne moze tumaciti u
skladu s ¢lankom 7. Direktive 2003/88/EZ i ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje.
Medutim, nacionalni sud u tom pogledu treba takoder osigurati da radnik, ako
poslodavac ne moze podnijeti dokaz da je radniku omogucio da stvarno koristi
placeni godiSnji odmor na koji ima pravo na temelju prava Unije, ne izgubi svoja
steCena prava na placeni godisnji odmor (t. 81.).



