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Févarosi Torvényszék (Vseobecny sud hlavného mesta, Mad’arsko)

VedPajsi ucastnik konania na strane Zalovaného: Budapesti Elektromos Miivek
Zartkortien Miikod6 Részvénytéarsasag ([omissis] Budapest’ [omissis])

[omissis] [procesné Gvahy tykajlce sa vnutrostatneho prava]

Predmet sporu: zaloba vo veci spravneho sudnictva podana protiaspravnemu
rozhodnutiu [omissis] tykajucemu sa ochrany osobnych Gdajov

rozhodnutie:

Vnutrostatny sud podava ndvrh na zacatie prejudicialného ‘konaniayna*Sudnom
dvore Eurdpskej unie, ktorym ho ziada, aby podal vyklad ‘¢lanku5l ods. 1,
Clanku 52 ods. 1, ¢lanku 77 ods. 1 a¢lanku 79 @ds.h, nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 0,0chrane‘fyzickych osdb pri
spractivani osobnych Udajov a o volnom pohybe, takyichte Gdajov, ktorym sa
zruSuje smernica 95/46/ES, ako aj ¢lanku 47 Charty, zakladnych prav v spojeni
s uvedenymi ustanoveniami.

Vnutrostatny sud kladie Sidnemud@voru, Europskej Unie nasledujlce prejudicialne
otazky:

1. Maju sa ¢lanok 77,00ds. 1 a ¢lanok 79 ods.1 [nariadenia 2016/679]
vykladat® v tom zmysle, Ze, spravny prostriedok népravy upraveny
v ¢lanku 77 predstavUje néstroj,na uplatnenie verejnych prav, zatial’ ¢o
sudny prostriedokynapravwysupraveny v ¢lanku 79 predstavuje nastroj
na uplatnente,sikromnyeh prav? V pripade kladnej odpovede, treba
z tohemwyvodit’,\Ze “dezorny organ, ktoremu prinalezi rozhodovat’
o spravnychy, prostriedkoch napravy, ma prednostn0 pravomoc

rozhodnut’ o existencii porusenia?

25 V,pripade, aksdotknuté osoba — ktora sa domnieva, Ze jej osobné Udaje
boli spracované v rozpore s nariadenim 2016/679 — uplatni svoje pravo
podatist’aznost’ podl’a ¢lanku 77 ods. 1 uvedeného nariadenia a sti¢asne
svoje,pravo podat’ sudny prostriedok napravy podPa ¢lanku 79 ods. 1
tohto "nariadenia, treba vychadzat® ztoho, Zze vyklad v sulade
s lankom 47 Charty zakladnych prav znamena, ze

a) dozorny organ asud su povinné preskimat’ existenciu porusenia
nezavisle av dosledku toho mézu dokonca dospiet’ k odliSnym
zaverom, alebo

b) rozhodnutie dozorného orgdnu ma& prednost’, pokial’ ide
0 posudenie spéchania porusenia, vzhl’adom na opravnenia
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uvedené v ¢lanku 51 ods.1 nariadenia 2016/679 a pravomoci
priznané ¢lankom 58 ods. 2 pism. b) a d) tohto nariadenia?

3.  Ma sa nezavislost® dozorného organu, zaruena ¢lankom 51 ods. 1
a €lankom 52 ods. 1 nariadenia 2016/679, vykladat’ v tom zmysle, Ze
tento organ pri postupe a rozhodovani v konani o st’aznosti upravenom
v ¢lanku 77 nie je viazany pravoplatnym rozsudkom sudu, ktory ma
pravomoc podl’a ¢lanku 79, takze méze dokonca rozhodnit’ o tom istom
adajnom poruseni inak?

[omissis] [procesné Gvahy tykajuce sa vnutroStatneho prava]
Odbévodnenie

Tento spravny sud, ktory prejednava spor vo veci ochrany. osobnychyudajov, na
zdklade &lanku 267 ZFEU ziada Sudny dvor Eurdpskej unie,(dlalej len,,,Sudny
dvor®), aby podal vyklad uréitych ustanoveni prava Unie, ktory je,potrebny na
rozhodnutie sporu vo veci samej.

Predmet sporu a relevantné skutkove(okolnosti

Zalobca sa ako akcionar dotknutejy, akciovejy, spolocnosti (dalej len
,prevadzkovatel*) zacastnil ;na Vvalnom, zhromazdeni akcionarov uvedenej
spolo¢nosti  konanom 26, aprila 2019, \,po€as ktorého polozil ¢lenom
predstavenstva a inym ucastnikem, valnéhe, zhromazdenia viaceré otazky. Neskor
zalobca poziadal prevadzkovatel'a, aby mu —ako vlastné osobné udaje — odovzdal
zvukovy zéznam _zhotovenys, pecasyvalneho zhromazdenia. Prevadzkovatel
vyhovel tejto ziadosti, ale, poskytehzalobcovi vyluéne casti zaznamu, v ktorych
bol nahraty jeho vlastnyahlas, anie casti zaznamu, v ktorych bolo nahrate to, ¢o
povedali imémoSeby. Zalobca predlozil Zalovanému ako dozornému organu
staznost, pricom%na jednej” strane navrhol, aby zalovany rozhodol, ze
prevadzkevatel tym, Ze,mu neodovzdal zvukovy zadznam z valného zhromazdenia
akeienarov =najma vratane odpovedi na jeho otazky —, konal protipravne, pri¢om
porusily, nariadenie ©2016/679, ana druhej strane navrhol, aby ulozil
prevadzkevatel'ovi povinnost’ odovzdat mu uvedeny zvukovy zaznam. Zalovany
rezhodoh, zeacdoslo k nijakému poruseniu, a rozhodnutim z 29. novembra 2019
[omissis] zamietol staznost’ zalobcu.

Zalobca'podal proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu vo veci spravneho stdnictva —
v ktorej navrhol zmenit a subsidiarne zrusit’ toto rozhodnutie —, pricom podanim
tejto zaloby sa zacalo konanie vo veci samej, ktoré sa momentalne vedie na
vnutro§tatnom sude. Zalovany uviedol, e trva na stanovisku, ktoré zaujal
v uvedenom rozhodnuti, a navrhol zamietnut’ spravnu Zalobu.

Zalobca stbezne podal Zalobu na civilnych stidoch, ktorou uplatnil svoje prava
podla ¢lanku 79 nariadenia 2016/679. Civilny sud, ktory rozhodoval o veci
v druhom stupni, pravoplatnym rozsudkom rozhodol, Ze prevadzkovatel’ porusil
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pravo zalobcu na pristup k jeho osobnym tdajom, ked’Zze mu napriek jeho ziadosti
neposkytol casti zvukového zadznamu zhotoveného pocas valného zhromazdenia
akcionarov, ktoré obsahovali odpovede na jeho otadzky. Uvedeny sud preto ulozil
prevadzkovatelovi povinnost odovzdat’ Zalobcovi uvedené ¢&asti. Zalobca
v konani vo veci spravneho sudnictva navrhol zohl'adnit’ obsah rozsudku civilného
stdu.

D6vody podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a tvrdenia
ucastnikov konania

Na zéaklade pravoplatného rozsudku, ktory vydal civilny sud, Zalovany W konani
vo veci spravneho sddnictva navrhol podat’ navrh na zagatie ‘prejudicidlneho
konania, ked’ze sa domnieva, ze dozorny organ a civilne,sudy ‘maju. ‘sibezné
pravomoci. VnutroStatny sud suhlasi s podanim tohte, névrhu “na zacatie
prejudicialneho konania a domnieva sa, ze na rozhednutieysporu je ‘potrebné
vymedzit subezné pravomoci, pricom na tento ucel Sa, wyzaduje pravny vyklad
Sadneho dvora.

Podla ndzoru zalovaného z ¢lanku 57 ods.. 1 pism. a)mariadenia 2016/679 mozno
vyvodit, ze dozorny orgdn mé prednostnt, pravomoeydohliadat’ na spravne
uplatiovanie uvedeného nariadeniaga,je primarnym,garantom ochrany osobnych
Udajov v oblasti verejnehoprava. Nariadenie 2016/679 ani vnutrostatna procesna
pravna Uprava vSak nevymedzuju vztah medzi,pravomocou spravnych organov
a pravomocou civilnych sddey, \ktoré ‘predstavuju sekundarnu uroven pravnej
ochrany, ¢o vyvolava zasadny “problém ‘tykajlci sa pravnej istoty. Zalovany
uvadza, ze vzhladomina Specifika wnutrostatnej procesnej pravnej upravy sa
dozorny organ nemehol zicastnit. na civilnom konani tykajucom sa prejednavanej
veci ani ako vedPajsi tcastaik, a preto v uvedenom konani nemohol vyjadrit’ svoj
nazor. Tvrdi, ze prejednavandvecie je ojedinelym pripadom a ze vie o viacerych
konaniach tohto typu, v ktoryeh, dotknuta osoba na zéklade toho istého porusenia
stibezne, podala navrh na zacatie spravneho konania a navrh na zacatie civilného
konania.

Zalobca) zastava™aazor, ze tak vnutroitatna pravna Uprava, ako aj nariadenie
2016/679™priznavaju dotknutym osobam moznost’ uplatnit’ Svoje prava voci
prevadzkeyatefom aj na civilnych sadoch. Civilné sudy jednozna¢ne majd
pravemoc preskumat’ poruSenia tykajlce sa ochrany osobnych udajov a ulozit
povinnest’ nahradit’ nemajetkovi ujmu. Podla zalobcu sud, ktory kona vo veci
tykajucej sa ochrany osobnych udajov, vobec nie je viazany rozhodnutim
dozorného organu.

Relevantné pravne predpisy

Pravna Uprava Eurdpskej Unie

Nariadenie 2016/679:
4
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¢lanok 51 ods. 1

¢lanok 52 ods. 1

¢lanok 57 ods. 1 pism. a) a f)

¢lanok 58 ods. 2 pism. b) a d)

¢lanok 77 ods. 1

¢lanok 78 ods. 1

¢lanok 79 ods. 1

¢lanok 82 ods. 6

Charta zakladnych prav: ¢lanok 47

Vnutro$tatna pravna Uprava

Az informécids onrendelkezesi jogrdl es.az mfermaecidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (zakon ¢. CXII z roku 2041"@'prave na sebaurcenie v oblasti
informacii a o slobodnom pristupe keinformaciam, dalejilen ,,infozakon*)

§ 22

Dotknuta osoba moéze v ramciwwvykonu Swvojich prav v sulade s ustanoveniami
kapitoly VI:

a)

b)

§23
1.

poziadat’ [Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag (Narodny
Urad pre ochranu esobnych, Gdajov a slobodu informacii; Mad’arsko, d’alej
len ,jarad™)], aby, za€al vySetrovanie tykajlce sa zakonnosti opatrenia
prijatého prevadzkowvatel'om v pripade, ak prevadzkovatel obmedzil vykon
prav, dotknutej oseby vymedzenych v § 14 alebo zamietol Zziadost’ dotknutej
osohy,"ktoreu tate osoba chcela uplatnit’ svoje prava, ako aj

poziadat, abysUrad uskutocnil sprdvne konanie vo veci ochrany osobnych
udajoviny pripade, ak sa dotknutd osoba domnieva, ze prevadzkovatel’ alebo
pripadne jeho splnomocnenec alebo sprostredkovatel’, ktory koné na zaklade
jeho prikazov, pri spractvani jej osobnych (dajov porusil ustanovenia
tykajuce sa spractvania osobnych Gdajov obsiahnuté v pravnych predpisoch
alebo v zavdznom pravnom akte Eurdpskej unie.

Dotknuta osoba moze podat’ Zalobu proti prevadzkovatel'ovi alebo proti

sprostredkovatel'ovi — pokial’ ide 0 spracovatel'ské operacie, ktoré patria do jeho
posobnosti — v pripade, ak sa domnieva, ze prevadzkovatel’ alebo pripadne jeho
splnomocnenec alebo sprostredkovatel’, ktory kona na zaklade jeho prikazov, pri
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spractvani jej osobnych Udajov porusil ustanovenia tykajuce sa spracUvania
osobnych Udajov obsiahnuté v pravnych predpisoch alebo v zavdznom pravnom
akte Europskej dnie.

4.  Utastnikom konania mozu byt aj osoby, ktoré inak nie st sposobilé byt
ucastnikom konania. Urad moéze vstupit do konania ako vedl'ajsi ucastnik na
podporu navrhov dotknutej osoby.

5. Ak sud vyhovie zalobe, rozhodne, ¢i doSlo K poruSeniu, aulozi
prevadzkovatel'ovi alebo pripadne sprostredkovatel'ovi, aby

a) upustil od nezakonnej spracovatel’'skej operéacie;
b)  obnovil zakonnost’ spracivania osobnych udajoyv.a/alebo
c)  konal ur¢itym spésobom s ciel'om zarucit’ ¥ykon,prav dotknutej osoby;

apripadne zaroven rozhodne o narokoch, ‘na “mahradu “majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

[omissis] [pripady uvergjnenia grozsudku spemenutého v predchéadzajucom
odseku]

8§38
1. Urad je nezavislyim organom statnej spravy.

2. Urad mégza, OlehuNkontrolovat aulah¢it uplatnenie prava na ochranu
osobnych (dajov a na, pristup ktdajom vseobecného zaujmu a k ddajom, ktoré
mozno spristupnit, z dovedovwseobecného zaujmu, ako aj ulah¢it’ vol'ny pohyb
osobnych udajov v ramci Eurdpskej unie.

2agmUrad,pni Glehy & vykonava pravomoci, ktoré nariadenie 2016/679 priznava
dozernému \organu, pokial’ ide o prdvne subjekty podliehajice pravomoci
Mad’arskayy Stlade s ustanoveniami uvedeného nariadenia a tohto zakona.

3. " Vramei uloh uvedenych vodsekoch 2 aZ2a je ulohou uUradu v sulade
s ustangveniami tohto zdkona najmaé:

a) viest vySetrovanie tak na zdklade podnetu, ako aj z Uradnej moci;

b)  wviest’ spravne konanie tykajlce sa ochrany osobnych Gdajov tak na ziadost’
dotknutej osoby, ako aj z Uradnej moci;

[omissis] [ulohy, ktoré v prejednavanej veci nie su relevantné]
e) v pripade potreby vstapit’ do sudnych konani zacatych na navrh tretej osoby;

6
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[omissis] [ulohy, ktoré v prejednavanej veci nie su relevantné]

h)  plnit’ ostatné Glohy priznané dozornym organom clenskych statov prévne
zavaznym aktom Europskej Unie, najma nariadenim 2016/679 a smernicou
(EU) 2016/680, ako aj ulohy stanovené zakonom.

5. Urad je nezavisly aspravuje sa len zadkonom, v oblasti svojej pravomoci
neprijima ziadne pokyny a svoje ulohy plni nezavisle od ostatnychOrganov bez
akéhokol'vek vplyvu. Ulohy Gradu moze stanovit’ len zakon.

A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXIEntorvény (zakon
¢. CLXI z roku 2011 o organizacii a sprave sudov, d’alej len.,,zakon 0verganizacii
sudov*)

86

Rozhodnutia sidov su zavazné pre kazdého, a'to aj,v pripade, ak sud rozhodne, ze
v urcitej veci ma alebo nema pravomoc.

Opis dévodov, ktoreé viedli k poleZeniu prejudicialnych otdzok

Sudny dvor zatial’ nepodal vyklad ¢lankov 77 a#9mariadenia 2016/679 z hladiska
vymedzenia pradvomoci stanovenych v uvedenych ustanoveniach. Uvedené ¢lanky
priznavaju dotknutym pravnym subjektomyprava, ktorych sa mozno dovolavat
stibezne, ale subezny wykonstyehto prdv moze vyvolat’ pochybnosti, pokial’ ide
0 pravnu istotu, k'€emuidoehadza,v spore vo veci samej. Podl'a vnutrostatnej
procesnej pravhejsupravy wrozhodnutia dozorného orgdnu nie si zavazneé pre
civilné sudys,a'preto nemozno vylacit, ze civilny sud vyda v savislosti stym
istym skutkovyms, stavom rozhodnutie, ktoré bude v rozpore srozhodnutim
dozorného organu.

Vatrostatny “sudwje. sprdvnym sddom, ktory kona na zé&klade pravomoci
priznanych ¢lankem 78 nariadenia 2016/679 s cielom preskiimat’” rozhodnutie
dozorného™organu. Pravomoci dozorného orgdnu tiez uréuju pravomaoci
viutrostataeho®spravneho sudu, kedze tento sid moéze vykonat' preskimanie
zakonnosti, len pokial’ ide o pravne otazky, ktoré patria do pésobnosti dozorného
organu.tV spore vo veci samej ma vnutrostatny sud povinnost’ preskimat’ obsah
rozhodnutia dozorného organu tykajuceho sa porusenia nariadenia 2016/679,
pricom civilné sudy, ktoré konali na z&klade pravomoci stanovenych v ¢lanku 79
uvedeného nariadenia, uz vydali pravoplatny rozsudok tykajlci sa tej istej pravnej
otazky. Rozsudok civilného sudu nemda tuc¢inok pravoplatne rozhodnutej veci
Vv spore vo veci samej, lebo tcastnici konania nie su totozni. Hoci zalobcom tak
v civilnom konani, ako aj v spore vo veci samej je pravny subjekt, ktorého osobné
Udaje boli spracované, Zzalovanym Vv civilnom konani bol prevadzkovatel’, zatial’
¢o v spore vo veci samej je zalovanym dozorny organ, pri¢om na podporu jeho
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navrhov vstupil do konania prevadzkovatel' ako vedlajsi ucastnik. Podl'a § 23
ods. 4 infozakona dozorny organ moéze vstapit do civilného konania len na
podporu navrhov dotknutého pravneho subjektu. Dozorny organ vsak
v prejednavanej veci nesuhlasi so stanoviskom zalobcu, ale so stanoviskom
prevadzkovatel'a, takze neboli splnené podmienky na to, aby mohol vstapit' do
civilného konania.

Je nesporné, Ze wvnutrostatny sud musi preskimat’ rovnaky skutkovy stav
a spachanie toho istého porusenia — pricom musi podat’ vyklad tej istej pravnej
Upravy EurOpskej unie a vnutrostatnej pravnej upravy —, Vv suvislaesti s ktorymi
civilny sud uz vydal prévoplatny rozsudok. Z vnutrostatnej precesnej pravnej
upravy vyplyva, Ze aj ked rozsudok civilného sidu nie jepprespravay sud
zavazny, [spravny sud] nemoéze prehliadnut’ vSeobecnt z&SadUnpravhej istoty,
podra ktorej st rozhodnutia sidov zavéazné pre kazdého (8 6'zakona‘o organizacii
sudov).

Podla nédzoru vnutrostatneho sidu tcelom prostriedkow, népravys@wpravenych
v ¢lankoch 77 a 79 nariadenia 2016/679 nemoZe byt, KeeXistenCia subeznych
pravomoci na preskimanie toho istého skutkového'stavu‘a toho istého porusenia,
a preto je potrebné, aby ich Sudny dvorswymedzil. V opa¢nom pripade by mohlo
dojst’ k vydaniu rozsudkov s protichodnym obsahemyuéo bywazne narusilo pravnu
istotu tak z pohladu preyadzkoyatéFa, ‘ako ajyzpohladu pravneho subjektu,
ktorého osobné udaje boli spracovane.

Vnutrostatny sud zvazuje mozny Wyklad, podobny pravnej Gprave prijatej v oblasti
prava hospodarskej sutaze, ‘podla, ktoréhodje dokonale mozné oddelit’ vykon
verejnych prav avyken“sukromnych prdv bez toho, aby doslo k naruseniu
pravomoci alebo prav dotknutych,0s6b."'Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2014/104/EU Z26wnovembra 2014 %o uritych pravidlach upravujlcich Zaloby
podl'a vnutreStatnehowpravay o néhradu skody utrpenej v désledku porusenia
ustanoveni | pravay, hospedarskej sutaze c¢lenskych Statov a Eurdpskej dnie
v ¢lankw,9 ods. 1 stanovuje, Ze Clenské Staty zabezpeéia, aby sa poruSenie préva
hospodarskej sttaze konStatované v koneénom rozhodnuti vnutrostatneho organu
hospodarskej sutaZegpovazovalo za nevyvratitelne preukdzane na ucely zalob
ownahradu skody. Vinutrostatny sud poukazuje na paralelu medzi oboma pravnymi
upravami, kedze clanok 82 ods. 6 nariadenia 2016/679, ktory upravuje vykon
prava na“nahradu skody, vyslovne odkazuje na sudny prostriedok népravy
upraveny v clanku 79 — ktory v mad’arskom pravnom poriadku patri do pdsobnosti
civilnych stdov —, zatial’ ¢o — pokial’ ide 0 dodrziavanie povinnosti stanovenych
v tomto nariadeni — vo vSeobecnosti plati, ze prAvomoc ma dozorny organ.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu prostriedok napravy upraveny v ¢lanku 77
nariadenia 2016/679 predstavuje nastroj na uplatnenie verejnych prav — napriek
tomu, ze predmetné konanie sa zacina na zaklade staznosti, resp. na ziadost
dotknutej osoby —, zatial’ ¢o sudny prostriedok ndpravy upraveny v ¢lanku 79 je
stcast'ou uplatnenia sikromnych prav. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze dotknuta
fyzickd osoba mo6ze podla vlastného rozhodnutia uplatnit’ ktorykol'vek z tychto
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dvoch prostriedkov napravy, ktoré sa navzdjom nepodmienuju ani nevylucuju.
Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27.septembra 2017, Puskar (C-73/16,
EU:C:2017:725) (dalej len ,,rozsudok Puskar®), rozhodol, Ze ,,¢lanok 47 Charty
zékladnych prév Eurdpskej Unie sa mé vykladat’ vtom zmysle, Ze nebrani
vnutro§tatnej pravnej Uprave, ktora podmietiuje podanie sudneho opravného
prostriedku osobou, ktord tvrdi, Ze sa zasiahlo do jej prava na ochranu osobnych
Udajov zaru¢eného smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/[ES]
z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych Gdajov
avolnom pohybe tychto (dajov, predchadzajacim vycerpanim . opravnych
prostriedkov  dostupnych pred vnuatrostatnymi spravnymi  @rganmi  pod
podmienkou, ze konkrétne postupy uplatnenia tychto opravnych prostriedkov
neprimerane nezasahuji do prava na ucinny prostriedok napravy “pred“sidom
podrla tohto ustanovenia“ (rozsudok Puskar, bod 1 vyroku). M uvedenemirozsudku
Stdny dvor uznal, Ze predchadzajlce prejednaniefyspravnehos, opravného
prostriedku  predstavuje prostriedok na dosiahnutiet Negitimnych, cielov
vSeobecného zaujmu, akymi st odlah¢it’ sudy od, sporov, ‘ktoré ‘mozno priamo
vyrie$it’ pred dotknutym spravnym organom, ako ajszvysithefektivnost’ sudnych
konani, pokial’ ide o spory, v ktorych je zacatésudne konanie napriek skuto¢nosti,
7e uz bola podana st'aznost’ (rozsudok Puskarybod 67).

V spore vo veci samej — na rozdiel od ‘skutkovyeh “ekolnosti rozsudku Puskar —
vnutro$tatna pravna uprava nepodmictiyjezpodanie sudneho prostriedku napravy
predchadzajucim vycerpanim, dostupnyeh “\spravnych prostriedkov napravy.
Otézka tykajuca sa pravneho,vykladu, ktord vznikdv spore vo veci samej, vyplyva
prave z toho, Ze stibezne Uplatnené prostriedky napravy moézu viest K odlisSnym
vysledkom. V pripade, akyta istd 0seba subezne uplatni oba prostriedky népravy
s cielom dosiahnut’ napravustoho istého porusenia, je potrebné vymedzit —
z hladiska toho, ktery sud “ma“prednostni pravomoc rozhodnut' o existencii
poruSenia — tak pravemeci ‘dozorneho organu — spolu s pravomocami spravnych
sudov, ktorym “podlayclanku 78 nariadenia 2016/679 prinalezi rozhodovat
o0 sudnych prostriedkoch napravy podanych proti spravnym rozhodnutiam —, ako
aj pravemociycivilnyeh sudov, ktorym podla ¢lanku 79 prinalezi rozhodovat
0 sukromnopravhych sadnych prostriedkoch napravy. Ako sa uvadza v rozsudku
Puskar,) zvysenie efektivnosti sudnych konani predstavuje legitimny ciel
vSeobeeného zaujmu, ktory podl'a nazoru vnutroStatneho sidu treba dosiahnut’ vo
vsetkychhnélenskych statoch, bez ohladu na rozdiely stanovené vo vnutrostatnych
procesnychwravnych upravach.

Subeh pravomoci vo vertikalnej rovine je tiez problematicky, ked’ze ciel’ uvedeny
v oddvodneni 117 nariadenia 2016/679 — podl'a ktorého zriadenie dozornych
orgdnov V ¢lenskych Statoch opravnenych plnit’ svoje ulohy a vykonavat svoje
pravomoci uplne nezavisle je zasadnym prvkom ochrany fyzickych oséb pri
spracdvani ich osobnych Gdajov —, ktory su ¢lenské staty podla ¢lanku 51 ods. 1
povinné dosiahnut’, by bol ¢iastocne obmedzeny v pripade, ak by sudny
prostriedok népravy predchadzal spravnemu prostriedku népravy. Pokial’ sa
umozni subezne podat’ spravny prostriedok ndpravy a sudny prostriedok népravy,
v pripade, ak by sa najprv vydal pravoplatny rozsudok sudu, dozorny organ by
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nim bol viazany pri rozhodovani o staznosti podanej na zaklade toho istého
skutkového stavu. V uvedenej situdcii by teda pravomoci dozorného organu
stanovené v ¢lanku 58 nariadenia 2016/679 boli obmedzené.

Generalny advokat Bobek vbodoch95 az 97 navrhov, ktoré predniesol
13. janudra 2021 vo veci Facebook Ireland ai. (C-645/19), ktoru prejednéava
Sadny dvor (d’alej len ,,navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Bobek vo veci
Facebook*), uviedol, ze vysoka uroven ochrany fyzickych oséb vyzaduje, aby sa
zabezpecila konzistentnost’. Podla nazoru vnutro$titneho suUdu uplatiovanie
¢lanku 47 Charty zakladnych prav vyzaduje nielen konzistentnost’ véhorizontalnej
rovine — prostrednictvom fungovania mechanizmu konzistentnosti medzi
dozornymi orgdnmi —, ale aj vo vertikalnej rovine, vo vztahupmedzi spravnymi
prostriedkami napravy asudnymi prostriedkami napravy.” Prave, na Uéinny
prostriedok napravy pred sudom zakotvené v ¢lanku 47¢Charty zakladnyeh prav
mozno zaru¢it' len dosiahnutim pravnej istoty, “teda“{ prostrednictvom
konzistentného uplatiiovania prava nezavislymi organmi, ktoré maju_pravomoc
rozhodovat’ o prostriedkoch napravy. V zaujme, konzistentnosti je,potrebné urcit
poradie prostriedkov napravy, ktoré mozu fyzickeésosoby,subezne uplatnit’. Mozno
to dosiahnut’ len vykladom nariadenia 2016/679 vzhl'adom nayto, ze tak dozorny
organ, ako aj sudy su pri rozhodovani v famei svojej p0sobnosti nezavislé.

V konani vedenom na vnutrostatnom'sude;,ktore sa tyka Zaloby vo veci spravneho
sudnictva podanej proti \rozhodnutiu “dozorneho “organu podla ¢lanku 78
nariadenia 2016/679, vznikla, otazka tykajaea sa subeznych pravomoci
v horizontélnej rovine, medzi spravnym sudom a civilnym sudom. Pokial’ nebude
mozné vymedzit’ pravomeci apokial ta istd @soba subezne poda — na zaklade toho
istého porusenia — naveh ‘naszadatic Spravneho konania upraveného v ¢lanku 77
nariadenia 2016/67%a navrh na zagatie sudneho konania upraveného v ¢lanku 79,
problém opisany vhodel 74 nawrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek
vo veci Faeebook, vznikng, aj “v suvislosti s pravomocami spravneho sidu
a civilného 'stdu. Medzi ‘spravaym sadom, ktory — na zéklade pravomoci, ktoré
mu priznava €lanok 78 — preskimava rozhodnutia dozorneho orgéanu, a civilnym
sudom, ktory kena na zaklade c¢lanku 79, by totiz mohli vzniknut' subezné
»pretekly] za prvymutozsudkom®. To by znamenalo, ze sud, ktory by ako prvy
wdah, pravoplatny“rozsudok, by skutoéne mal pravomoc rozhodnat, ¢i bolo
spracuvanie'esobnych tdajov v konkrétnom pripade zakonné alebo nezakonné.

Vnutrestatny sud suhlasi s tvrdenim dozorného organu, ze opravnenie priznané
¢lankomibl ods. 1 nariadenia 2016/679, ako aj Ulohy aprdvomoci stanovené
Vv ¢lanku 57 ods. 1 pism.a) af) av¢lanku 58 ods. 2 pism.b) ac) prizndvaju
dozornému organu prednostni pravomoc na tucely vySetrovania a monitorovania
dodrziavania povinnosti stanovenych v uvedenom nariadeni. Vnutro$tatny sud
preto navrhuje, aby Sadny dvor potvrdil vyklad, podl'a ktorého v pripade, ak
dozorny organ v suvislosti s tym istym porusenim uskutoéfiuje alebo uskutoénil
konanie, rozhodnutie tohto organu v uvedenej veci — ako aj rozhodnutie spravneho
sudu, ktory preskimava toto rozhodnutie — maji prednost pri rozhodovani
0 existencii porusenia a v uvedenom sprdvnom konani a spravnom sudnom konani
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nie si zavazné rozhodnutia civilnych sddov vydané na zaklade ¢lanku 79
nariadenia 2016/679.

Pre rozhodnutie tohto sporu je potrebné — pokial’ ide o rozhodnutie o existencii
porusenia — vymedzit prdvomoci dozorného organu, sprdvneho sudu, ktory
preskimava jeho rozhodnutie, a civilného sudu, ktory kona na zéklade ¢lanku 79
nariadenia 2016/679. V tejto suvislosti treba mat’ na zreteli, Ze v pripade, ak sa
neuzna prednostny charakter prdvomoci dozorného organu, vnutrostatny sid —
vzhl'adom na zasadu pravnej istoty — bude musiet’ povazovat’ obsah pravoplatného
rozsudku civilného sudu za zavézny anebude moct sam posudit’ zakonnost’
obsahu spravneho rozhodnutia, pokial’ ide 0 existenciu porusenia,«€o bude v praxi
znamenat’, ze prdvomoc stanovend v ¢lanku 78 nariadenia 2016{679 bude zbavena
obsahu.

Okrem toho zachovanie stc¢asného stavu by vyvolalo vieebecnupravau neistotu,
ked’Ze ¢asové poradie by urcovalo, ktory z rozsudkoviwydanych spravnymi sudmi
a civilnymi sudmi je zavazny pre ostatné konania, ktere este,prebiehajd.

[omissis] [procesne Gvahy tykajlce sa vnutrestatnehe, prava]
V Budapesti 2. marca 2021

[omissis] [podpisy]
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