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<..>

pries

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, jsisteigusig Almeréje (Nyderlandai),
2.Y (2 atsakovas),

gyvenantis (gyvenamoji vietove),

3. Z (3 atsakovas),

gyvenantis (gyvenamoji vietove),

Atsakovai kasaciniame procese <...> toliau visi kartu — CCC irkt.,

<.>

1. Bylos nagrinéjimas

<...> (procesinés nuostatos)

2 Pagrindiniai aspektai ir faktinés aplinkybés
2.1
Nagrin¢jant byla kasacine tvarka galimaremtis §ia informacija:

1) Nuo 1968.m. tki 1977 mbroliai (2 asmuo) (toliau — (2 asmuo)) ir (3 asmuo)
(toliau — (3 asmuo)) buvo Amersforte (Nyderlandai) jsisteigusios tikrosios tikinés
bendrijos«orig. p. 2)mReis- eny Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei®, kuri teiké
keleiviy vezime autobusais ‘paslaugas (toliau— ,,1968 m. Amersfoort’s Bloei®),
dalininkai.

Iy, Nue 1969 myar 1970 m. iki 1977 m. ,,1968 m. Amersfoort’s Bloei* vezdavo
keleivius autobusais, pazymétais uzrasu ,,(B)*“. (1 asmuo) buvo (2 asmens) ir
(3'asmens) tévas ir nuo 1935 m. iki mirties 1971 m. nereguliariai teiké keleiviy
vezimg paslaugas.

i) 1975 m. (2 asmuo) jsteigé uzdaraja akcing bendrove (ieSkové). (Ieskové) yra
jsisteigusi (buveinés vieta) ir teikia keleiviy vezimo autobusais paslaugas. Nuo
1975 m. ar 1978 m. (ieskove) naudoja prekybinius pavadinimus ,,(A)“ ir (arba)
»(1eSkove)*.

Iv) 1977 m. (2 asmuo) pasitrauké is ,,1968 m. Amersfoort’s Bloei“, 0 (3 asmuo)
kartu su sutuoktine, kuri irgi buvo akcininke, tgsé uzdarosios akcinés bendroveés
»Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei B.V.“, kurios buveiné buvo
Amersforte (Nyderlandai) (toliau —,,1977 m. Amersfoort’s Bloei B.V.*), veikla.
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v) 1991 m. (3 asmuo) su sutuoktine dél su mokesCiais susijusiy priezas¢iy
isteigé Amersforte (Nyderlandai) tikraja tking bendrijg ,,V.O.F. Amersfoort’s
Bloei“ (toliau — ,,1991 m. Amersfoort’s Bloei). ,,1977 m. Amersfoort’s Bloei
B.V.“1r,,1991 m. Amersfoort’s Bloei* veiké vienu metu.

vi) Nuo 1977 m. iki 1997 m. ,,1977 m. Amersfoort’s Bloei B.V.* ir ,,1991 m.
Amersfoort’s Bloei“ naudojo pavadinimus, kurie buvo sudaryti i§ ,,(3 asmens)*
pavardes.

vii) 1995 m., po (3 asmens) mirties, du (3 asmens) stnis tgsé ,,1991 m.
Amersfoort’s Bloei* veiklg, o jmoné¢ buvo pavadinta ,,V.O.F. Classic Coach
Company*“ (toliau— CCC). CCC buveiné¢ 1§ pradziy buvo Amersforte
(Nyderlandai), nuo 1996 m. — Dimene (Nyderlandai), o nue, 2006 My, ji taip pat
jsisteigé Almer¢je (Nyderlandai).

viii) Bet kuriuo atveju nuo 2001 m. CCC, vezdamawkeleivius,y naudojo
pavadinimg ,,(C)“. Jau kelerius metus CCC autebusy galingje dalyje nurodomas
pavadinimas ,,(D) (3 asmuo)*.

iIX) (Ieskové) yra zodinio prekiy zenklé»savininké, dél'kurioji 2008 m. sausio
15 d. padavé Beniliukso prekiy zenkle registracijos pasaiska, jregistruota numeriu
(006), be kita ko, 39 klasés paslaugoms;jskaitant vezimo autobusais paslaugas.

2.2

Sioje byloje (ieskove) ir kt. teikalauja, kad ' CCC ir kt. nutraukty paZeidimus,
susijusius su jos Beniltuksoyzodimiuyprekiy Zenklu (ieskové) ir prekybiniais
pavadinimais (A) ir (1e8kove), irjy nebetesty.

(Ieskove) grindé“savouesking argumentu, kad CCC ir kt., naudodami pavadinimag
»(3 asmuo)*, pazeidé josyteises i prekiy zenkla pagal Beniliukso konvencijos dél
intelektines nuosayybeésy(toliau — BKIN) 2.20 straipsnio 1 dalies b ir d punktus
(ankstesne “redakcija), (dabar: 2.20 straipsnio 2 dalies b ir d punktai) ir teis¢ ]
prekybinj pavadinimg® pagal Handelsnaamwet (Istatymas dél prekybiniy
pavadinimyptoliau — Hhw) 5 straipsnj.

23

CCC i kt. nesutiko su tariamu prekiy zenklo pazeidimu, be kita ko, remdamiesi,
BKIN 223 straipsnio 2 dalimi (ankstesné redakcija). Pagal Sig nuostata prekiy
zenklo savininkas negali uzdrausti naudoti panaSy (orig. p. 3) Zymenj prekybos
veikloje, jeigu ir tokia apimtimi, kiek jis saugomas vienos i$ Beniliukso valstybiy
teisés aktais pripazinta ankstesne tik tam tikroje vietové¢je taikoma teise.

CCC ir kt. nesutiko su tariamu teisiy ] prekybinj pavadinimg pazeidimu, be kita
ko, remdamiesi apribojimais dél nepriestaravimo.

2.4
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Rechtbank (apylinkés teismas, Nyderlandai) tenkino (ieSkovés) ieSkinj.
2.5

Hof (Apeliacinis teismas, Nyderlandai) panaikino Rechtbank sprendimg ir atmeté
(ieSkoves) ieskinjl,

Siomis aplinkybémis Hof, kiek tai reik§minga byla nagrinéjant kasacine tvarka,
pripazino:

Dél tariamo teisiy j prekiy Zenklg pazeidimo

(Teskové) mano, kad gin¢ijamas pavadinimo (3 asmuo) naudojimas ant CCC
autobusy (priskirtinas) prie prekiy zenklo ir prekybinio pavadinimo naudojimo.
CCC ir kt. mano, kad §is naudojimas turi biti kvalifikuejamasitik kaipfprekybinio
pavadinimo naudojimas. Bet kuriuo atveju, kadangi, Salysa§iuojklausimu sutaré,
Hof gin¢ijamo pavadinimo (3 asmens) naudojimg” kvalifikave, kaipprekybinio
pavadinimo naudojimg. Atsizvelgiant j toliau i§d€stytus argumentus, nebiitina dar
aiskintis, ar yra naudojamasi prekiy zenklu deigu CCG,ir ktmaudojo pavadinima
(3 asmuo) tapaéiu ar panaSiu biidu, bet kuriuo) atvejuy, kaip (dominuojancia)
prekinio pavadinimo (pavadinimy) dalj, jau tuodmetu, kai*2008 m. sausio 15 d.
buvo paduota prekiy zenklo registracijesd paraiska, “(ieskové) pagal BKIN
2.23 straipsnio 2 dalj negali priestarauti ,,ankstesnés teisés* naudojimui. <...>

Hof daro prielaidg, kad CCC nuo 2006Wm., vez¢ keleivius i§ pradziy vienu, o
paskui dviem moderniaisyautebusais, kuriy» galinéje dalyje buvo nurodytas
pavadinimas(3 asmuo), 0%o juo arba Salia jo — interneto svetainé www.(D).nl. Sis
pavadinimo (3 asmuo)y, naudojimo budas laikytinas prekybinio pavadinimo
naudojimu. Tai reiskia, kady CE€C 1r kt. gali veiksmingai remtis BKIN
2.23 straipsni@ 2'dalimi_irvkad ‘reikalaujamas jpareigojimas nutraukti pazeidima
negali butipriimtas. <,..>

Dél tariameyteisiy j prekybinj pavadinimg pazeidimo

Kadangi, CE€C in kt. tvirtina, kad (ieSkové) naudoja prekybinj pavadinimg nuo
1978wm. “ir kadh,CCC iki 1991 m. Sio pavadinimo nenaudojo, Hof mano, kad
(ieskove) teises | prekybinj pavadinimg jgijo anks¢iau negu CCC. CCC naudojant
ginéijamg prekybinj pavadinimg ((D) (3 asmuo)), kyla pavojus, kad visuomené jj
supainies su (ieskovés) prekybiniu pavadinimu ((A ir (ieskové)). Visuose Siuose
prekybiniuose pavadinimuose skiriamasis pozymis yra pavadinimas (ieSkové),
nors Salys vykdo tapacig veiklg ir netgi tame paciame regione bei Salia viena kitos
esanciose jmoneése. <...>

Hof mano, CCC ir kt. galéjo tikétis, kad (ieSkové) neprieStaraus prekybinio
pavadinimo ((D) (3 asmuo)) naudojimui ant CCC autobusy. Siuo atveju Hof

! Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai), 2019 m. vasario 12 d.,
ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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atsizvelgia j tai, kad (ieSkové) nuo 1977 m. iki 1997 m. neprieStaravo, jog
bendrovés ,,Amersfoort’s Bloei“ ir CCC naudoty autobusus su prekybiniais
pavadinimais, kuriuose pavadinimas (ieSkové) buvo skiriamasis ir bet kuriuo
atveju bendrame jspiidyje dominuojantis pozymis, tod¢l CCC gal¢jo pagristai
manyti, jog (ieSkové) nuo 2007 m. nepriestaravo, kad CCC (vél) vezty (orig. p. 4)
keleivius autobusais, pazenklintais prekybiniais pavadinimais (3 asmuo)
www.(D).nl/ (D) (3 asmuo), kad ,,Amersfoort’s Bloei* bendrovés ir (ieSkové)
apie dvidesimt mety dirbo kartu ir kad pavadinimo (ieskove) kaip prekybinio
pavadinimo (arba prekybinio pavadinimo dalies) kilmé sietina su_Siy asmeny
senelio veikla. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j saZiningumo principa,
nepriimtina, kad 2015 m. pabaigoje (ieSkové) dar turéty galimybeWpriestarauti
tokiam naudojimui, remdamasi savo ankstesnémis teisémiSw, i prekybinj
pavadinimg. ISvada, kad CCC ir kt. gal¢jo tikeétis, jog (ieSkove), neprieStaraus
pavadinimo (3 asmuo) naudojimui ant jy autobusy, yra svarbi dar igdel te, kad
(ieskove) ilga laikg nepriestaravo, jog CCC Zymen; (C) naudotyykeleiviy vezimui
skirtiems senoviniams autobusams. CCC ir kt. teigia, kad Sis, zZymuo naudotas nuo
1991 m. (IeSkove) pripazino ir bet kuriuo atv@puineginéijo,skad 1997 m. CCC
turéjo du, o 2006 m. — keturis senovinius autobusus, ‘ir bentynuoy2001 m. ant Siy
autobusy buvo zyma (C), o ieskové apie tai zimojo. Vadinasi, (ieSkove) Siam
naudojimui neprieStaravo ne maziau kaip keturiolikammety. <,.>

Net jei biity galima daryti prielaidg, kadi(ieSkove) nue 2007 m. ne d¢l savo kaltés
nezinojo, jog CCC ant savo autobusy ‘maudeja (ieSkovés) prekybinius
pavadinimus, kity Sios bylos aplinkybiy ypakanka (nepriestarauta (ieskovés)
prekybiniy pavadinimy naudojimui 1977-199% m. ant autobusy, o nuo 2001 m. —
ant senoviniy autobusy,iilgus, metustrukes Saliy bendradarbiavimas ir tas pats
senelis, sukiirgs preKybiniusypavadinimus) iSvadai, kad CCC pagrjstai tikéjosi, jog
(ieskove) nepriestaraus, “kady CE€C naudoty prekybinius pavadinimus (D)
(3 asmuo) ant@avie, autebusy. <>

Atsizvelgianty taig kas, iSdéstyta, darytina iSvada, kad CCC ir kt., gincydami
reikalavimus del prekybiniy pavadinimy, gali veiksmingai remtis apribojimu dél
nepriestaravimo, todél Si‘teskinio dalis taip pat turi buti atmesta. <...>

3 Kasacinio'skundo pagrindo vertinimas

3.1

Kasacinio skundo pagrindo 1l1-VIIl dalys susijusios su Hof sprendimu ir jj
pagrindzianciais motyvais <..>, kad CCC ir kt., gin€ydami (ieSkovés)
reikalavimus dél prekybiniy pavadinimy, gali veiksmingai remtis apribojimu dél
nepriestaravimo.

Siose dalyse iSdéstyti prieStaravimai neleidzia tenkinti kasacinio skundo. <...>
(procesiné nuostata)

3.2
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| dalyje gin¢ijamas Hof sprendimas, kad CCC ir kt. gali veiksmingai remtis BKIN
2.23 straipsnio 2 dalimi (ankstesné redakcija).

Sioje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad Hof laikési klaidingos teisinés nuomongs,
kai nusprendé, <..> jog CCC ir kt. buty galéje remtis BKIN 2.23 straipsnio
2 dalimi (ankstesné redakcija) jau tuo atveju, jei jie biity naudoje¢ prekybinj
pavadinimg (3 asmuo) iki prekiy Zenklo paraiskos padavimo 2008 m. sausio 15 d.
arba tuo metu. Sioje Idalyje tvirtinama, kad CCC galéty remtis BKIN
2.23 straipsnio 2 dalyje (ankstesné redakcija) numatytu apribojimu tik tuo atveju,
jei jy prekybinis pavadinimas biity ankstesnis uz (ieSkovés) pavadinima. Kadangi
Hof <...> teigé, kad (ieskovés) teisé j prekybinj pavadinimg atsirado“anksciau nei
CCC ir kt. teisé, ir <...> nusprendé, kad egzistuoja tikimybé (orig.yp. 5) supainioti
(ieskoves) prekybinj pavadinimg su CCC ir kt. prekybiniu pavadinimupCCC ir kt.
neturi ,,ankstesnés teisés pagal BKIN 2.23 straipsnio 2 dalj (ankstesn¢ sedakcija).

33.1

| dalyje keliamas pagrindinis klausimas, kada galima kalbeti, apie ,ankstesng
teisg* pagal BKIN 2.23 straipsnio 2 dalj’ (ankstesné, redakcija). Si nuostata
suformuluota taip:

»ISimtin¢ teis¢ | prekiy Zenklg neapimaitéisés priestarauti panaSaus zymens
naudojimui prekybos veikloje, jeigir tokia apimtimi, kiek jis saugomas vienos i$
Beniliukso valstybiy teisés aktais pripazinta ankstesne tik tam tikroje vietovéje
taikoma teise.*

3.3.2

BKIN 2.23 straipsnig 2 dalimi (ankstesné redakcija) buvo jgyvendinta panaikintos
Prekiy zenkly direktyvos 89/104/EEB? ir Prekiy zenkly direktyvos 2008/95/EB?
6 straipsnio,2 dalis. Pastatgjoje direktyvoje §i nuostata buvo suformuluota taip:

,Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai Saliai prekybos
veiklojennaudotis ankstesnémis tiktai tam tikroje vietovéje taikomomis teisémis,
geigu tokig“teis¢ypripazjsta tos valstybés teisés aktai ir jei ji taikoma tik toje
teritotijojeskurioje ji yra pripazjstama.

3.33

Prekiy zenkly direktyvos 2008/95/EB 6 straipsnio 2 dalis pastarajj karta buvo
beveik be pakeitimy perkelta j Prekiy Zenkly direktyvos (ES) 2015/2436*

2 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,

susijusiems su prekiy zenklais, suderinti, OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92.

3 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija), OL L 299, 2008,
p. 25.
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14 straipsnio 3 dalj. Si nuostata buvo jgyvendinta dabartine BKIN 2.23 straipsnio
2 dalimi, kuri taip pat beveik tapati Sioje byloje esminei BKIN 2.23 straipsnio
2 daliai (ankstesné redakcija).

3.34

Si byla iskelta 2015 m. pabaigoje (kai (ieskové) pareikalavo, kad CCC ir kt.
nutraukty teisiy j prekiy Zenkla pazeidima). Todél jai taikoma Prekiy zZenkly
direktyva 2008/95/EB®.

3.3.5

Hoge Raad nuomone, kyla pagristy abejoniy atsakant j klausima, nueykada galima
laikyti, kad taikoma ,,ankstesné teisé* pagal panaikintos Direktyvos 2008/95/EB
6 straipsnio 2 dalj. Europos Sajungos Teisingumo Teismasydar néra priemes
sprendimo Siuo klausimu.

3.3.6

Galima buty argumentuoti, jog norint kalbéti apie ,,ankstesne teise” pagal Sia
nuostata, pakanka, kad treCioji SalisCiki prekiymzenkloyparaiskos padavimo
prekybos veikloje buty pasinaudojusi teise, kari ptipazinta atitinkamos valstybés
narés teisés aktais.

3.3.7

Taip pat biity galima argumentuoti, kad apie ,,ankstesng¢ teis¢™ galima kalbéti tik
tuo atveju, jei pagal @titinkamusynacionalinés teisés aktus, remiantis §ia ankstesne
teise, prekiy zenklo “savaninkui gdli*biuti uzdrausta naudoti prekiy zenkla.

(orig. p. 6)

Siomis aplinkybémis™primintina, kad Italijos delegacija i§ pradziy sifilé tokia
Prekiy zenkly direktyvos 89/T04/EEB 6 straipsnio 2 dalies formuluote®:

, The ttade,mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third party from
using, inythe eourse of trade, an earlier right which only applies in a particular
localityaif such use is confined to the territory where that right is recognized by the
laws of the Member State in question, even though that right may no longer be
invoked against the later registered trade mark. (isskirta tik ¢ia) (,,Prekiy Zenklas

4 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy
nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (nauja redakcija), OL L 336, 2015,
p. 1.

5 Zr. 2016 m. kovo 3d. Teisingumo Teismo sprendimo Daimler, C-179/15,
ECLI:EU:C:2016:134, 19 punkta.

6 1986 m. spalio 15 d. pastaba 9377/86, p. 12, 26 i$nasa:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.
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nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai Saliai prekybos veikloje naudotis
ankstesnémis tiktai tam tikroje vietovéje taikomomis teisémis, jeigu tokig teise tik
toje teritorijoje pripazjsta tos valstybés teisés aktai, net jei ankstesne teise
nebegalima pasinaudoti gincijant jregistruotq prekiy Zenklg.*)

Vis délto iSskirta dalis nebuvo jtraukta j Prekiy zenkly direktyvos 89/104/EEB
6 straipsnio 2 dalj.

Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad pagal Prekiy zenkly direktyvos 2008/95/EB
4 straipsnio 4 dalies ¢ punktg ir Prekiy Zzenkly direktyvos (ES)™2015/2436
5 straipsnio 4 dalies b punkta bet kuri valstybé naré gali numatytiy, kad prekiy
zenklas nebus registruojamas arba, jeigu jregistruotas, registracija galinbiiti
pripazinta negaliojancia, jeigu ir tokia apimtimi, kiek prekiy zenklowmaudojimas
gali biiti uzdraustas dél ankstesnés teisés’.

3.3.8

Taip pat galima buty argumentuoti, kad kalbant apie treCiesios,Salies ,,ankstesne
teis¢* svarbu, ar prekiy Zenklo savininkasdaudgjasi dar ankstesne (atitinkamos
valstybés narés teisés aktais pripazinta)dteiseyl zymenj, ‘dél kurio buvo paduota
prekiy Zenklo paraiSka, ir, jei taip, ar galima uzdrausti treciajai Saliai naudotis
tariamai ,,ankstesne teise* remiantis \Siadar ankstesne teise (zr. Sios bylos
3.3.9 punktg).

3.3.9

Sioje byloje Hof nusprend¢, kad, kalbant apie Zymen; ,,(ieskové)*, dél kurio buvo
paduota prekiy zenklo, paraiska, prekiy zZenklo savininké (ieskové) teises j
prekybinj pavadinima “igijoyanksciau negu CCC ir kt. <..>. Vis délto, Hof
nuomone, (ieS8koves) teiseyuzdraustt CCC ir kt. naudoti prekybin} pavadinimg
(3 asmuo)(kurip naudojimasy pagrjstas tariama CCC ir kt. turima ,,ankstesne
teise®) rémiantis sia ankstesne teise j prekybinj pavadinima, buvo apribota <...>.

Pagal‘Nyderlandy ‘teis¢ apie teisés apribojima galima kalbéti tuomet, jeigu teisés
tusctojas, veike Wtokiu budu, kuris, remiantis saziningumo principu, yra
nesuderinanias su. galimybe véliau pasinaudoti savo teise. Siuo atveju nepakanka
tik, laikoyaspekto. Turi susiklostyti ypatingos aplinkybés, pagrindziancios kitos
Salies, teisetus” lukescCius, kad teisiy turétojas nebepasinaudos savo teisémis, arba
del kuriydatsirasty nepagrista nasta ar diskriminacija kitos Salies padéties atzvilgiu,
jei §ia teise vis délto biity pasinaudota®.

7 Taip pat zr. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (kodifikuota redakcija), OL L 78, 2009, p. 1, 8 straipsnio 4 dalies b punktg bei 2017 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija), OL L 154, 2017, p. 1, 8 straipsnio 4 dalies b punkta.

8 <..>
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Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 3.1 punkte, Sioje byloje
konstatuotina, kad CCC ir kt., ginC¢ydami (ieskovés) reikalavimus, susijusius su
prekybiniais pavadinimais, gali veiksmingai remtis teisiy apribojimu. Tai reiSkia,
kad (ieSkové) negali uzdrausti CCC ir kt. naudoti prekybinj pavadinimg (3 asmuo)
(kurio naudojimas pagrjstas tariama CCC ir kt. turima ,ankstesne teise*)
remdamasi savo dar ankstesne teise  prekybinj pavadinima.

3.3.10

Kadangi atsakymas j klausima, kaip reikia aiskinti sgvoka ,,ankstesn€ teis¢ pagal
panaikintos Prekiy Zenkly direktyvos 2008/95/EB 6 straipsnio 2 dalj,yra svarbus
Sioje byloje vertinant I dalj ir j $§; klausimg nejmanoma atsakyti be pagtisty
abejoniy, Hoge Raad teikia §j klausimg Europos SajungosgTeisingumo Teismui
praSydamas priimti prejudicinj sprendima. (orig. p. 7)

3.4

<...> (informacija apie procesa nacionaliniame teisme)

4. Faktinés aplinkybés ir pagrindiniai aspektai, j Kuriuos turi atsiZvelgti
Europos Sajungos Teisingumo Teismas,aiSkindamas‘teise

Hoge Raad nurodo 2.1-2.5 punktuese Gir 3i3.9punkte minimus faktus bei
pagrindinius aspektus, kuriai§ reikia remtis,atsakant | prejudicinius klausimus.

Be to, pagrindiniu punktu laikytina, Kad (ieSkoves) prekybinis pavadinimas ,,(A)*
ir ,,(ieSkové)“ bei €€CCir kt. prekybinis pavadinimas (3 asmuo) laikytini
Nyderlanduose pripazintomis teiseémiS‘pagal panaikintos Prekiy zenkly direktyvos
2008/95/EB 6.straipsnio 2vdalj:

5 Prejudiciniai klausimai

1.  Ar“konstatuojant,” kad treCioji Salis naudojasi ,ankstesne teise” pagal
panaikintos Direktyvos 2008/95/EB 6 straipsnio 2 dalj,

a)y. pakanka, kad $i trecioji Salis prekybos veikloje iki prekiy zenklo paraiskos
padawvimo| naudojosi pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus pripazinta
teise, arba

b) biutina, kad §i treCioji Salis pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus,
remdamasi Sia ankstesne teise, galéty uzdrausti prekiy zenklo savininkui naudoti
prekiy Zenkla?

2.  Ar atsakant | pirmajj klausimg taip pat svarbu, ar prekiy zenklo savininkui
taikoma dar ankstesné (pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus pripazinta)
teis¢ |1 zymenj, jregistruota kaip prekiy Zenklas, ir, jei taip, ar svarbu, ar prekiy
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zenklo savininkas, remdamasis §ia dar ankstesne pripazinta teise, gali treiajai
Saliai uzdrausti naudotis jos tariamai ,,ankstesne teise*?

6 Sprendimas

<...> (Hoge Raad teikia minétg klausima, bylos nagrinéjimas sustabdomas)

W

<...> (Parasas)
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