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[ -] Landgericht Erfurtin 8. siviilijaosto on [- —] 14.10.2022
paattanyt seuraavaa:
I.  Asian kasittelya lykataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat unionin oikeuden tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko unionin oikeus, erityisesti kolmannen henkivakuutusdirektiivin
31 artikla ja toisen henkivakuutusdirektiivin 15 artiklan, 1 kohta,
mahdollisesti luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38
artiklan kanssa, esteend kansalliselle lainsaadanndlley, jonka, mukaan
taydelliset kuluttajalle annettavat tiedot toimitetaan vasta jalkikateen
kuluttajan pyynnéstd, nimittdin  vakuutussopimuksen mukana (ns.
vakuutussopimusmalli)? Jos tahan vastataan myontavasti: Onko kuluttajalla
jo taman perusteella vastustamisoikeus, toisin Sanoeneikeds purkaa
vakuutussopimus?  Voisiko  téllaiselle T oikeudelle, olla  esteend
oikeudenmenetysvaite tai vaite oikeuden vaarinkaytosta?

2. Onko vakuutuksenantajan, joka ei ole“ilmaittanut kuluttajalle taméan
vastustamisoikeudesta lainkaan tai “%en ilmeittanut siitd ainoastaan
virheellisesti, Kiellettyd vedotapkuluttajan tésta johtuvia oikeuksia, kuten
erityisesti vastustamisoikeutta, ‘vastaan.«ikeuden menettdmiseen tai sen
vaarinkayttoon?

3.  Onko vakuutuksenantajan, joka ep ole antanut kuluttajalle lainkaan
tietoja tai on antanut kuluttajalle ainoastaan puutteellisia tai virheellisia
tietoja, kiellettya vedota kuluttajan‘tasta johtuvia oikeuksia, kuten erityisesti
vastustamispikeutta, ‘vastaan > oikeuden  menettdmiseen tai  sen
vaarinkayttoon?

4. Onko unienin oikeus, erityisesti toisen henkivakuutusdirektiivin 15
artiklan, 1. kohtay..Kolmannen henkivakuutusdirektiivin 31 artikla ja
direktiivin©2002/83 35 artiklan 1 kohta, luettuina mahdollisesti yhdessa
Euroopan unianin perusoikeuskirjan 38 artiklan kanssa, esteena kansalliselle
lains@adanndlle tai oikeuskaytannolle, jonka mukaan vakuutuksenottajalla —
joka onpkayttdnyt oikeutetusti peruuttamisoikeuttaan — on vaittamis- ja
todistustaakka vakuutusyrityksen itse saamien hyétyjen arvioimisen osalta?
Edellyttadké unionin oikeus ja ennen kaikkea tehokkuusperiaate siina
tapauksessa, ettd nain asetettu vaittamis- ja todistustaakka on sallittu, etta
vakuutuksenottajalla  on  sen  vastapainona tiedonsaantioikeuksia
vakuutuksenantajaan nahden tai kaytettavissddn muita helpotuksia, jotta
h&anen on mahdollista kayttaa oikeuksiaan?
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A Tosiseikat ja paaasian kasittelyn vaiheet

Asianosaisten — vakuutuksenottaja ja -antaja — valisessa riidassa on kyse
vakuutussopimuksen, joka tehtiin ns. vakuutussopimusmallin mukaisesti,
purkamisesta kokonaisuudessaan.

Kantaja teki vastaajana olevan vakuutusyrityksen kanssa vuonna 1996 jatkuvan
(kapitalbildende”) henkivakuutuksen; vakuutusmaksujen ja vakuutuksen oli
tarkoitus paattya 1.11.2024 (jolloin padoma maksettaisiin). Tassé yhteydessa
kantajalle toimitettiin — kuten vakuutussopimusmallissa on tapana -
vakuutusehdot ja kuluttajalle annettavat tiedot vasta vakuutussopimuksen mukana.

Kantaja vastusti vuonna 2020 t4t4 vakuutussopimusta tai. sen‘ syntymista
vakuutussopimuslain (Versicherungsvertragsgesetz) 5 a §:n alkuperaisen version
nojalla. Han pitad vakuutussopimusmallia unionin oikedden vastaisena jajehtaa jo
tastd “ikuisen vastustamisoikeuden”. Kantaja vetoaa liséksi Slihen, ettd
vastustamisoikeutta koskeva ilmoitus oli muodollisesti virheellinen. Han perustaa
vastustuksensa myds siihen, ettei tarvittavia kuluttajalle annettavia tietoja annettu
tai ettd ne olivat puutteellisia.

Kantaja vaatii — perusteettoman @dun saamisenigperusteella — vastaajaa
palauttamaan hanen téalla valin maksamansa vakuutusmaksut ja luovuttamaan
hyodyt, jotka vakuutuksenantaja @n saanut,hanenwakuutusmaksuistaan.

Kanteessaan kantaja vaatil ensinndkin toteamaan, ettd vakuutussopimuksen
syntymista vastustettiin patevasti..Siitd, etta rahat ovat olleet vakuutuksenantajan
kaytettavissd, maksettavan korvauksen laskemiseksi kantaja vaatii vastaajaa
toimittamaan  yksityiskohtaisia tietoja esimerkiksi hdnen maksamiensa
vakuutusmaksujen jakautumisesta““yksittaisiin osiin, kuten hallintokuluihin,
hankintamenaoihin, “riskikustannuksiin tai sdistdjen madradn, joka sijoitettiin
kantajan puolesta, tai vakuutusmaksujen konkreettisesta kéytosta.

Vastaajana, olewa vakuutusyritys katsoo, ettd se on sekd ilmoittanut
peruuttamisoikeudestas” asianmukaisesti  ettd toimittanut kaikki olennaiset
kuluttajalle“hannettavat tiedot. Se kiistdd kaikki kantajan  esittdmat
tiedonsaantivaatimukset. Lis&ksi se vetoaa Saksan siviililain (Burgerliches
Gesetzbuch, jaljempéna BGB) 242 §:ssa tarkoitettuun oikeuden menetykseen tai
vadrinkayttoon. Sopimusta on taytetty moitteettomasti 24 vuoden ajan.
Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, voidaanko kuluttajaluottosopimusten
peruuttamiseen liittyvad oikeuden menettamisté ja vaarinkayttod koskevaa unionin
tuomioistuimen nyKkyista oikeuskaytédnt6a soveltaa vakuutusoikeuteen.

B. Asiaa koskevat oikeussaannot

Riita-asian  ratkaisemisen  kannalta  merkityksellisissa ja  sopimusten
tekoajankohtana sovelletuissa Saksan oikeuden sdédnnoksissa saddetddn seuraavaa:
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Vakuutussopimuslain (Versicherungsvertragsgesetz, jaljempana VVG) 5 a 8:n
alkuperainen versio

”(1) Jos vakuutuksenantaja ei ole antanut vakuutuksenottajalle hakemusta
tehtdessa vakuutusehtoja tai vakuutuksenvalvontalain 10a 8:ss@ tarkoitettua
kuluttajainformaatiota, sopimusta pidetddn vakuutuskirjan, vakuutusehtojen ja
muun sopimuksen siséllon osalta merkityksellisen kuluttajainformaation
perusteella tehtynd edellyttden, ettd vakuutuksenottaja ei 14 paivassé asiakirjojen
antamisesta ole ilmoittanut kirjallisesti vastustavansa sen tekemistd — —

(2) Mééraaika alkaa kulua vasta, kun vakuutuksenottaja on saanut'vakuutuskirjan
ja kaikki 1 momentissa tarkoitetut asiakirjat ja kun hénelle on vakuutuskirjaa
luovutettaessa ilmoitettu  Kirjallisesti ja painoteknisesti<y selvalld «tavalla
vastustamisoikeudesta sekd méaérdajan alkamisesta ja kestosta. yT odistustaakka
asiakirjojen vastaanottamisesta on vakuutuksenantajalla, Madréatkaa on
noudatettu, jos vastustamisilmoitus on ajoissa lahetetty- Ensimmaisesta virkkeest
huolimatta vastustamisoikeus raukeaa joka tapauksessa yhden wuoden kuluttua
ensimmadisen vakuutusmaksun suorittamisesta.”

BGB:n 242 §

”Velallisen on toteutettava suoritus lojaalisti hywvén litketavan edellyttdmalla
tavalla.”

C. Ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys asian ratkaisemisen
kannalta

Tamaéan ennakkoratkaisupyynnon, keskiosséa on siihen liittyva problematiikka, mita
rajoja kuluttajaoikeuksien, Kayttamiselle asetetaan vakuutusoikeudessa. Té&ssé
yhteydessa tutkittavana, on'ns. vakuutussopimusmalli ja sen mahdollisen unionin
oikeuden\ vastaisuuden) seuraukset. Tah&n liittyvdn vastustamisoikeuden
yhteydessa, heréa kysymys, sovelletaanko oikeudenmenetyksen ja oikeuden
vaarinkayton periaatteita kuluttajan vahingoksi (ensimméinen
ennakkoratkaisukysymys). Lisaksi on selvitettdvd, voiko vakuutusyritys vedota
oikeudenmenetykseen tai oikeuden vaarinkayttéon myds silloin,  jos
vastustamisoikeudesta on ilmoitettu puutteellisesti tai kuluttajalle ei ole annettu
kaikkiatarvittavia tietoja ja tasta syntyy lahtokohtaisesti vastustamisoikeus (toinen
ja kolmas“ennakkoratkaisukysymys). Unionin tuomioistuimelta pyydetadan myos
apua siihen, onko vakuutuksenottajalla — menestyksekké&én vastustamisen jélkeen
— oikeuksiaan vaatiessaan tiedonsaantioikeuksia tai muita helpotuksia
vakuutuksenantajaan ndhden (neljas ennakkoratkaisukysymys).

Vaikka asianosaiset ovat eri mieltd siitd, oliko peruuttamisoikeutta koskeva
ilmoitus muodollisesti ja sisallollisesti asianmukainen tai annettiinko kuluttajalle
kaikki tarvittavat tiedot, naité erityiskysymyksia ei saateta unionin tuomioistuimen
késiteltavaksi. Kyse ei nimittdin  ole ensisijaisesti tulkintaongelmasta
("Interpretation”) vaan pikemminkin pelkdstd, kansallisille tuomioistuimille —
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unionin tuomioistuimina — kuuluvasta voimassa olevan oikeuden soveltamisesta
("application”). Taltd osin on jo olemassa suuntaa-antavaa unionin
tuomioistuimen ja Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa,
jaljempanda myo6s BGH) oikeuskaytantdd, joten namé kysymykset voidaan
ratkaista tassa oikeusasteessa (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019,
Rust-Hackner, C-355/18-C-357/18 ja C-479/18, EU:C:2019:1123; ks. lisaksi
julkisasiamies  Bobekin ratkaisuehdotus A (C-143/20 ja C-213/20,
EU:C:2021:687) ja unionin tuomioistuimen samoissa asioissa 24.2.2022 antama
tuomio (EU:C:2022:118)).

1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ns. vakuutussopimusmallia pidettiin Saksassa vuodesta 1994, vuoden 2007
loppuun saakka tuolloin voimassa olleen VVG:a® nojalla lainséadénnossa
hyvaksyttdvand. Oliko valittu menettelytapa unionin“gikeuden mukainen? Ellei
ollut, onko kuluttajalla jo tdman perusteella vastustamisoikeus;, toisin sanoen
oikeus purkaa vakuutussopimus kokonaisuudessaan? \oisiko, kuluttaja menettaa
tallaisen oikeuden lojaalisuusperiaatteen ¢ndkokulmastay, tarkasteltuna? Kaikki
nama kysymykset ja ndkokohdat ovat merkityksellisid, kéasiteltdvan asian
ratkaisemisen kannalta. Jos kantajalla, on ‘vakuutussepimusmallin unionin
oikeuden vastaisuuden perusteella — ‘rajaton, — vastustamisoikeus, jota ei ole
menetetty, h&nen kanteensa olisiy lahtokeohtaisesti, hyvaksyttava. Erityisesti on
todettava seuraavaa:

a) VVG:n 5 a 8:n alkuperaisensversionmukaan vakuutussopimuksia kuluttajien
kanssa oli sallittua¢tehdd ns. vakuoutussopimusmallin mukaisesti (ks. tésta
julkisasiamies Sharpstoninfratkaisuehdotus Endress, C-209/12, EU:C:2013:472,
28 kohta)s Tallesmallilleteli tunnusomaista, ettd asiakas teki ensin vakuutussuojaa
koskevan hakemuksen ja vakuutuksenantaja hyvaksyi taman hakemuksen
lahettamélla’ vakuutussepimuksen. Lakiséateiset kuluttajalle annettavat tiedot
asiakas sai yleensd vasta vakuutussopimuksen mukana, toisin sanoen ei vield
hakemuksen tekemisen yhteydessd. Vakuutuksenottajalla oli  kuitenkin
mahdollisuus kayttaa vastustamisoikeutta 14 péivan ajan; henkivakuutusten
kohdalla vastustamisen maéardaika oli 30 paivaa. Tama maardaika alkoi kulua
vasta, kun vakuutuksenottaja oli saanut kaikki vakuutukseen liittyvat asiakirjat ja
kun “hénelle on vakuutuskirjaa luovutettaessa ilmoitettu Kirjallisesti ja
“painoteknisesti  selvélld tavalla” vastustamisoikeudesta sekd madrdajan
alkamisesta ja kestosta. Vaihtoehtoisesti vastustamisoikeus raukesi VVG:n 5 a 8:n
2 momentin neljannen virkkeen alkuperdisen version mukaan vuoden kuluttua
ensimmaisen vakuutusmaksun maksamisesta.

Bundesgerichtshofin ennakkotapauksessa vuodelta 2014 katsottiin olevan acte
clair, ettd tdmé& malli on unionin oikeuden mukainen (BGH:n tuomio 16.7.2014 —
IV ZR 73/13, 16 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Sek& Euroopan komissio ettd
julkisasiamies Sharpston esittivdt kuitenkin vakavia epéilyja tasta (ks.
julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Endress, C-209/12, EU:C:2013:472,
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57 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin yhtyy
naihin epailyihin seuraavista syista.

Henkivakuutusdirektiiveilld on tarkoitus taata korkea ja koko Euroopassa
yhteneva kuluttajien etujen suoja, joka vastaa SEUT 12 ja SEUT 169 artiklan sek&
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 38 artiklan
olennaista sisaltoa. Késiteltdvan asian kannalta merkityksellisissa direktiiveissa —
direktiivissd 90/619/ETY ja direktiivissd 92/96/ETY — sé&adetty suojajarjestelmé
perustuu siihen kasitykseen, ettd kuluttaja on vakuutusyritykseen nédhden
heikompi  osapuoli  sek& neuvotteluaseman  ettd tietojen  puolesta.
Elinkeinonharjoittajille asetetuilla tiedottamisvelvoitteilla ja muotovaatimuksilla
kuluttajalle on tarkoitus antaa mahdollisuus tehdad itsendisié, rationaalisia ja
vertailuun perustuvia péatoksia siitd, ottaako hén henkivakuutuksen ‘ja jos, niin
millaisen, nimittdin oikea-aikaisesti ennen sopimuksengtekemistas, Tata unionin
tuomioistuin ~ on  painottanut  24.2.2022  antamassaan  tuomiossa A
(Sijoitussidonnaiset (“unit- linked””) henkivakuutukset)(C-143/20 ja C-213/20,
EU:C:2022:118, 109 kohta ja sit4 seuraavat kohdat). Direktiiveissa saadettyd,
avoimuutta edistavaa tietojen ilmoittamisvelvollisuutta heikennetaan, jos kyseiset
tiedot toimitetaan vasta sen jalkeen, kun vakuutuksenottajaon tehnyt tarjouksensa
ja siten valinnut tietyn vakuutuksenantajan ja sopimuksen. Vakuutuksenottajalla ei
ole mahdollisuutta verrata etukateen erilaisia “vakuutuksia ja niitd koskevia
tarjouksia. Lisdksi vakuutuksenottajalla on *vastustamistaakka”, silld hdnen on
toimittava lyhyen ajan kuluessa estéakseensopimuksen syntymisen. Kaiken edelld
esitetyn perusteella ns. gvakuutussopimusmalli heikentdd kuluttajansuojan
tehokkuutta.

Unionin  tuomioistuimella on ‘tesin  ollut  tilaisuus  lausua  ns.
vakuutussopimusmallin, yhteydestd_yhdesta erityisestd ongelmasta, nimittdin
VVG:n 5a §ni2zmomentin_neljannen virkkeen alkuperaisessé versiossa sédédetyn
vuoden méaaréajan unionin oikeuden vastaisuudesta, muttei itse Saksan mallin
sallittavuudesta (tuomi@y 19.12.2013, C-209/12, EU:C:2013:864). Jos unionin
tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd ns. vakuutussopimusmalli on unionin
oikeuden vastainen, herda toinen asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen
Kysymys siita, onko Kuluttajalla pelkéstdan taméan perusteella vastustamisoikeus ja
otkeus purkaajsopimus kokonaisuudessaan. Onko tallainen oikeus siis myos
sillomn,, jos vastustamisoikeudesta tiedotettiin moitteettomasti ja kuluttajalle
annetuttiedot olivat taydellisi4 ja virheettomia?

Jos unionin tuomioistuin vastaa tdhan kysymykseen myontdvasti, on tarkasteltava
erdstd toista Saksan oikeuskdytanndssa esitettyd keskeistd perustetta.
Bundesgerichtshof nimittain katsoo vakiintuneessa oikeuskaytannossaan, etta
vakuutuksenottaja, joka on saanut vakuutussopimuksen mukana vakuutusehdot,
tiedot, jotka kuluttajalle on annettava, ja asianmukaisen tiedon
vastustamisoikeudestaan VVG:n 5 a 8:n alkuperdisen version mukaisesti, on
lojaalisuusperiaatteen mukaisesti — ristiriitaisen menettelyn vuoksi — estynyt
vetoamasta vakuutussopimuksen, jota on noudatettu useiden vuosien ajan, unionin
oikeudesta johtuvaan péatemattomyyteen (BGH:n tuomio 20.5.2020 — IV ZR
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234/19, DE:BGH:2020:200520U1VZR234.19.0, 17 kohta; perustavasti BGH:n
tuomio 16.7.2014 — IV ZR 73/13, 32 kohta ja sit4 seuraavat kohdat).
Bundesgerichtshofin  mielestd ilmeisestikin riittd4, ettd vakuutuksenottajan
menettely on objektiivisesti tarkasteltuna ristiriitaista: Vakuutuksenottaja jattaa
kayttdmatta sopimuksenteon yhteydessa hdnelle kuuluvaa ja tiedoksi annettua
vastustamisen méérdaikaa ja maksaa saanndllisesti sovitut vakuutusmaksut.
Taman omaan etuun perustuvan ja pitkdan jatkuneen menettelyn vuoksi
vakuutuksenottaja toimii ristiriitaisesti, jos h&n mydhemmin vaittad, ettei
sopimusta ole koskaan syntynytkaan, ja vaatii vakuutusyritystd, joka on voinut
luottaa  sopimuksen olemassaoloon, palauttamaan hénen 4 maksamansa
vakuutusmaksut. Oikeuden vaarinkdyttéd koskeva vaite ei joka ‘tapauksessa
edellytda ~ vakuutuksenottajan  vilpillistd  aikomusta gtai “tuottamusta.
Oikeudenhaltijan menettelyn on tdytynyt ainoastaan synnyttdd vastapuolessa
havaittavissa oleva, suojelun arvoinen luottamus tiettyynsasiain- tal eikeustilaan.

Tamé Bundesgerichtshofin tukeutuminen BGB:n 242 8:@én sisaltyvaan lojaliteetin
kasitteeseen vaikuttaa kuitenkin — pakottavan jasensisijaisen — unionin oikeuden ja
unionin tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskaytanndn valossa ongelmalliselta.
Niissd oikeuden vadrinkdyttod koskevalle véitteelle asetetaan tiukat rajat, ja se
edellyttaa niiden mukaan erityista perustelua; Vakiintuneessa
oikeuské&ytdnnossadn unionin tuomioistuin_ katsoo, etta oikeuden véarinkéyton
toteaminen edellyttdd yleensa subjektiivista“osatekijad (tuomio 26.2.2019 — C-
115/16 ym., EU:C:2019:134, 98,ja 102, kohta;pks. myds BGH:n 29.3.2022
esittdmé ennakkoratkaisupyyntd unionin tuemioistuimelle — VI ZR 1352/20, C-
307/22, 20 kohta). Kuluttajan on siten altava tietoinen oikeuksistaan, toisin kuin
kasiteltdvassa asiassa. Kuluttajansuojan, nimissd kuluttajan  oikeuksien
rajoittaminen ei tule“kysymykseen (unionin tuomioistuimen tuomio 9.9.2021,
VolkswagenBank, C-33/20, C=155/207ja C-187/20, EU:C:2021:736).

Tallaista kuluttajaystavallista suhtautumistapaa puoltaa myos perusoikeuskirjan 38
artikla, joella‘'on kasiteltavéssa,asiassa ainakin ennakkovaikutus. Perusoikeuskirjan
38 artiklassa yvahvistetaan periaate, jonka mukaan unionin politiikoissa
varmistetaan  korkeatasoinen  kuluttajansuoja.  Siind  asetetaan  siten
optimointivaatimus. Perusoikeuskirjaa — ”supreme law of the land” ja “living
instrument” —Moidaan soveltaa kasiteltavassa asiassa, eli se sitoo ja velvoittaa
Eurogpan unionid ja sen jasenvaltioita (perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta).
Unioniny, oikeuden — kasiteltdvassa asiassa unionin laajuisesti maéaritetyn
vakuutusoikeuden — sovellettavuus merkitsee perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien  sovellettavuutta ja on télle edellytyksend (unionin
tuomioistuimen  tuomio  26.2.2013,  Akerberg  Fransson, = C-617/10,
EU:C:2013:105, 21 kohta).

2. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Jos vastustamisoikeus seuraa siitd, ettd peruuttamisoikeudesta ei ilmoitettu tai siita
ilmoitettiin  virheellisesti taikka kuluttajalle ei annettu unionin oikeudessa
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vaadittavia tietoja, vakuutuksenantajat ja tuomioistuimet Saksassa turvautuvat
lukuisissa tapauksissa oikeuden menettdmistd ja vadrinkdyttod koskeviin
nakokohtiin  torjuakseen  virheellisten  tietojen  perusteella  vaadittavan
vakuutussopimuksen purkamisen tai esitettavat vahingonkorvausvaatimukset ([ —
] [viittaus oikeuskirjallisuuteen]; ks. myos Verfassungsgerichtshof Rheinland-
Pfalzin maarays 22.7.2022 — VGH B 70/21,
DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00).

Bundesgerichtshofin mukaan vastustamisoikeuteen ei voida vedota my6skééan
siind tapauksessa, ettei vastustamisoikeudesta ole tiedotettu, useimmiten tosin
siind tapauksessa, ettd siitd on tiedotettu virheellisesti, jos yksittaistapaukseen
liittyy erityisen vakavia perusteita (ks. BGH:n maardys 8.9.2021 — IV, ZR"233/20,
DE:BGH:2021:080921BI1VZR133.20.0, 17 kohta; ks. my0s), BGH:n «tuomie
10.2.2021 — IV ZR 32/20, DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0,°27 kohta ja sitéd
seuraava kohta). Sama patee puuttuviin tai virheellisiin Kuluttajalle,annettaviin
tietoihin. Alemmat oikeusasteet ovat tulkinneettéllaisena’ poikkeustapauksena
pitdmisen edellytyksid varsin suurpiirteisesti.

Bundesgerichtshofin ~ mielestd my0s “téssa tapauksessa» riittdd, ettd
vakuutuksenottajan menettely on objektiivisesti, tarkasteltuna ristiriitaista. Tama
on vastoin edelld mainittuja nakemyksida. Etenkin“Kuluttajaluottosopimusten
peruuttamiseen liittyvad oikeuden menettdmista “ja vaarinkayttod koskevan
unionin tuomioistuimen ajantasaisen ‘Oikeuskdytannon perusteita Vvoitaneen
soveltaa vakuutusoikeuteent (ks. 1ahemmin unionin tuomioistuimen tuomio
9.9.2021, Volkswagen Bank, C-33/20,°€-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736).
Unionin  tuomioistuin on““todennut, “etta luotonantaja ei Vvoi vedota
oikeudenmenetykseen Silloin, kun kuluttaja kdyttdd peruuttamisoikeuttaan siind
tapauksessaj ettd jokin‘asianemaisessa direktiivissa vaadittavista maininnoista ei
sisaltynytuottosopimukseenderkassita ole mydskaan mydhemmin asianmukaisesti
ilmoitettu, [ siitd “rippumatta, oliko  kyseinen  kuluttaja tietdméaton
peruuttamisoikeudestaany kunhan han ei ollut vastuussa téasta tietaméattomyydesta.
Sama patee oikeuden vaarinkayttoon vetoamiseen. Ei ole nahtdvissd mitadn
vakuuttavaa, syyté, siihen, ettei tatd oikeuskéaytantod sovellettaisi myods
vakuutusoikeudessa (ks. Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalzin  maéarays
22,1.2022 —“MGH B 70/21, DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, 75
kohta).

3. Neljas ennakkoratkaisukysymys

Lisdksi herdd kysymys, voidaanko kansallisessa lainsdddannossa tai
oikeuskaytdnnossé — Law in Books ja Law in Action — vaikeuttaa
vakuutuksenottajan oikeuksien kayttdmista ja niihin vetoamista tai tehdd se
tyhjaksi ja jos, niin missa maarin, vai onko vakuutuksenottajalla naihin oikeuksiin
vedotessaan  kaytettdvissd tiedonsaantioikeuksia tai muita  helpotuksia
vakuutuksenantajaan nahden.
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Aluksi on selvennettdavd, millainen vaittamis- ja todistustaakka kuluttajalla on
vedotessaan tuomioistuimessa perusteltuun oikeuteensa purkaa syntymaétta jaényt
vakuutussopimus. Onko  kuluttajalla  mahdollisesti  tiedonsaantioikeuksia
vakuutuksenantajaan nahden niiden hyotyjen osalta, joita vakuutusyritys on
tosiasiallisesti saanut maksetuista vakuutusmaksuista?

Henkivakuutusalaa ei ole yhdenmukaistettu tdydellisesti. Jasenvaltiot voivat siten
maarittdd sen, mitkd ovat vakuutuksenottajan oikeuksien laajuus ja rajat sen
jalkeen, kun vakuutussopimusta on vastustettu menestyksellisesti. Jasenvaltioiden
on noudatettava tdssé yhteydessa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita. Saksan
oikeuden mukaan vakuutuksenottajalla on oikeus saada takaisin jo. maksamansa
vakuutusmaksut, joista vahennetddn vahdinen riskiosuus, ja, korvaus Shité, etta
rahat ovat olleet vakuutuksenantajan kéytettavissa. Vakuutuksenottajant varoja
hoitavan vakuutuksenantajan on siten maksettava niist4 saamansa tuotot: Tama on
unionin oikeuden mukaan sallittua, toisin kuin luottosopimusten peruuttamisen
jalkeen — viimeksi mainittujen sopimusten osalta“yhdenmukaistaminen ei
mahdollista  korvauksen  maksamista  siitd, “ettd * rahat“myovat olleet
vakuutuksenantajan kéytettavissd (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2020,
Leonhard, C-301/18, EU:C:2020:427).

Vakuutuksenottajien oikeutetut edut, Wkaikkieny, vakuutettujen edut ja niin
vakuutuksenantajien kuin vakuutusalankiny, oikeutetut edut on saatettava
oikeudenmukaiseen ja riittdvaan tasapainoen. On tutkittava, onko tdmé onnistunut
Saksassa siitd, ettd rahat “ovat holleet vakuutuksenantajan kaytettévissa,
maksettavan korvauksen osalta. Bundesgerichtshofin ~ vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan vakuutuksenottajalla on vaittdmis- ja todistustaakka
voidakseen vaatia vakuutusyrityksen hanen vakuutusmaksuistaan tosiasiallisesti
saamia hyotyja. Sen mukaan, vakuutuksenottajan on esitettdva tosiasiallisesti
saatujen hyotyjentkertyma,jasSuuruus pitavasti ja tarvittaessa naytettdva ne toteen.
Tassd yhteydessd vakuutuksenottajan on viitattava vakuutuksenantajan, jota
vastaan kanne, on nostettu, kenkreettiseen tulokseen (tiivistetysti BGH:n tuomio
29.4.2020 — "IV ZR 5/19, DE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, 16 kohta).
Bundesgerichtshofy.on<vuosien saatossa hylannyt useita kantajina olleiden
Kuluttajient esittdmia laskentatapoja ja menetelmid, joilla he ovat pyrkineet
selvittaméan “itsendisesti siitd, ettd rahat ovat olleet vakuutuksenantajan
kaytettavissa, maksettavan korvauksen, kuten lainsdaddéanndssa edellytetaan.

Saksan oOikeuskaytdnnossé asetetut kriteerit edellyttdvat vakuutuksenottajalta
melko laajoja selvityksid ja tosiseikkojen kattavaa esittdmistd. Kuluttajan on
nimittdin tarkoitus selvittdd vakuutuksenantajansa ilmoituksista tai julkisista
lahteistd, kuten vakuutuksenantajan julkaisemista vuosikertomuksista, tdman tulos
ja esimerkiksi rahaston saamat voitot ja rahaston ”suoriutuminen” ja kayttda naita
tietoja sitten kanteensa perustana (ks. BGH:n tuomio 11.11.2015 — IV ZR 513/14,
50 kohta). Nama vaatimukset ovat vakuutuksenottajien kannalta kohtuuttomia.
Olettamana on, ettd he eivat tastd syysta vaadi oikeuksiaan. Tdman vuoksi siihen,
onko tdma oikeuskaytantd tehokkuusperiaatteen mukainen, kohdistuu merkittavia
epéilyja (ks. todistustaakasta kohtuuttomien sopimusehtojen osalta unionin
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tuomioistuimen tuomio 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-
782/19, EU:C:2021:470). Vakuutuksenottajalle kuluttajien suojelusta annetuilla
direktiiveilld ja etenkin henkivakuutusdirektiiveilld annettujen oikeuksien
kayttdmistd vaikeutettaneen kohtuuttomasti, jos vakuutuksenottajalle asetetaan
vaittdmis- ja todistustaakka hyotyjen osalta. Joka tapauksessa silloin, kun kuluttaja
tai yleisesti unionin oikeuteen perustuvan oikeuden haltija ei kykene esittdmaan
nayttod, koska asian kannalta merkitykselliset tiedot eivét ole hdnen saatavillaan
tai  niiden saaminen on hankalaa, unionin oikeudessa vahvistettu
tehokkuusperiaate johtaa todistustaakan keventamiseen tai jopa sen kdantdmiseen
(ks. myds unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357). Siviiliprosessioikeuden perinteiset mekanismit, jotkayperustuvat
osapuolten muodolliseen yhdenvertaisuuteen ja actori incumbit probatio -
periaatteeseen, osoittautuvat kasiteltdvassa asiassa riittdmattomiksi kuluttajan
oikeuksien tehokkaan ja menestyksellisen taytantoonpanemkannalta. Ei myodskaan
voida sivuuttaa sitd, ettd kuluttaja kayttd4 peruuttamisen yhteydessa oikeutta, joka
edellyttdd vakuutuksenantajan tekemad& rikkemustan, Tastd syystd myos
seuraamusnakokohta voisi olla merkityksellinen:

Jos kuluttajalla on kuitenkin vaittdmis- ja todistustaakka,sonko“kuluttajalla siind
tapauksessa — sen vastapainona — tiedonsaantioikeuksia tai Kaytettavissdan muita
helpotuksia vakuutuksenantajaansa “nahden? “Uniontn® oikeudessa yleisena
suuntauksena on, ettd vastapuolen on ‘esitettéva todisteet (“’disclosure”). Tadma
patee esimerkiksi Kkartelli- tai “immateriaaliortkeuteen (ks. myds kuluttajien
yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin
2009/22/EY kumoamisesta, 25.11.2020, annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  (EU)2020/1828, 18 artikla). Vakuutuksenottajan
tiedonsaantioikeus vakuutuksenantajaan n&hden voisi seurata kolmannen
henkivakuutusdirektiivin, 31 artiklan® 1 kohdasta ja liitteestd. Julkisasiamies
Sharpston™ katsoiyy, etta ), kin “Kyseessd on henkivakuutus, johon liittyy
sijoitustoimintaa koskeva osatekija ja jossa sopimuksen perusteella saatavan edun
suuruus ¢riippuu  vakuutusmaksun kayttotarkoituksista, vakuutuksenantaja on
velvollinen ilmeittamaan vakuutuksenottajalle sopimusta edeltdvand aikana
valintojen * .ohjaamisekSI — sopimusmuutosten osalta myds sopimuksen
voimassaoloaikana —, mihin kayttotarkoituksiin - vakuutusmaksu k&ytetdan
Kiinteamaaraisind summina tai prosenttiméaraisesti. Vakuutuksenottajalle on joka
tapauksessa selvennettavé asiaa koskevat kriteerit (julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus  Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij, C-51/13,
EU:C:2014:1921). Jos vakuutuksenantajan on jo ennen sopimuksen tekemistd —
sikéli kuin mahdollista — selvennettdvd, mihin konkreettisiin kayttétarkoituksiin
vakuutusmaksut kaytetddn kiintedméaéaraisind summina tai prosenttimadraisesti, on
mahdollista, ettd vakuutuksenantajan on sitdkin suuremmalla syylla selvennettava
vakuutusmaksun konkreettista kéyttdd sopimuksen tekemisen jalkeen, kun
vakuutusmaksusta on saatu tosiasiallisia hyotyjd, jotta vakuutussopimuksen
kattava purkaminen on mahdollista.
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D. Menettelylliset erityispiirteet
[~ -] [asiaa ei voida ratkaista tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssé]

Vastaajan ehdotusta luopua siit4, ettd yhden tuomarin kokoonpano esittaa
ennakkoratkaisupyynndon unionin  tuomioistuimelle, ja siirtdd riita-asia
siviilijaostolle, jotta tdmé& antaa ratkaisun sen kasiteltavéksi ottamisesta jaostoissa,
mikd  vaikeuttaa  kohtuuttomasti  SEUT 267  artiklan  mukaista
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista — ellei jopa tee sitd mahdottomaksi —, ei
hyvéksytty. Unionin tuomioistuimen varapresidentti on dskettdin mainitun
tuomioistuimen oikeuskaytdnndn Kkattavassa arvioinnissa selventanyt, etta
minkddn kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa saattaa asia “‘wnionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 267 artiklan nojalla ei saa rajoittaa.milldan
tavalla; tdma koskee niin padasian oikeudenk&ynnin asianosaisia kuin kansallista
oikeutta, p&éasian oikeudenkdynnin luonnetta, ylemméanasteisia tuomioistuimia —
perustuslakituomioistuimet mukaan luettuina — tai, itse-unionin oikeutta (Rosario
Silva de Lapuerta teoksessa Lenaerts ym. (toim.): Building the European Union:
The Jurist’s View of the Union’s Evolution, 2021, s.3215—; ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 21.12.2021, Eure, Box Prometion»pym., C-357/19,
EU:C:2021:1034). Ndin ollen on katsottava, ettel yhden tuomarin kokoonpanolla
ole velvollisuutta saattaa riita-asiaa sivillijaoston kasiteltawéksi (ks. julkisasiamies
Rantosin ratkaisuehdotus Mercedes-Benz Greup, C=100/21, EU:C:2022:420, 75
kohta ja sitd seuraavat kohdat; ksS:unionimituomiaistuimen tuomio 5.4.2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, 32 kohta ja sit4 seuraavat kohdat).

Lopuksi viitataan yhden“ytuomarin “kokoonpanon esittdmiin  vastaaviin
ennakkoratkaisupyyntoihin, jotka on ‘péivatty 30.12.2021 (asian numero: 8 O
1519/20 tai €-2/22) ja 18.1:2022 (asian numero: 8 O 1463/20 tai C-41/22) ja joista
30.12.202% esitetty.pyynto onsSittemmin peruutettu.

Dr. Borowsky.

Landgerichtin tuomari
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