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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 25.1.2021 — CAUZA C-308/21

Cu privire la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de
decizie preliminard — Articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii

*

1) Prezentare succinti a obiectului litigiului si a situatiei de fapt relevante

In prezenta cauza, in care au fost reunite trei proceduri separate, cei trei reclamanti
au cumparat bilete de avion pentru doua zboruri din aeroportul din Lisabona
inspre Regiunea Autonoma Azore (insulele Sdo Miguel si Pico)gcare®urmau sa
aiba loc la 10 mai 2017. Unul dintre zboruri a fost anulat, iar reclamantului i s-a
oferit un zbor alternativ; celilalt zbor a plecat cu Tntarzieré..In ‘toate, cazurile,
reclamantii au ajuns la destinatie cu peste trei ore intarziere/fata deora prevazuta.

Cauza intarzierii a fost o defectiune neprevazuta si,neasteptatd a sistemului de
alimentare cu combustibil, care s-a produs pe aeroportul dip kisabona in ziua
respectivd, incepand cu ora 13.19. Aceastd Imprejurare a ‘eondus, la reorganizarea
tuturor operatiunilor aeriene din Lisabona, iar hu numai/a operatiunilor
operatorului de transport aerian, si, pentru aswremedia defectiunea respectiva, au
fost necesare deplasari la centrele de alimentare et combustibil de pe aeroporturile
din apropiere. De asemenea, trebuie subliniaticajdin,situatia de fapt retinuta,
rezultd ca aeroportul din Lisabona nu este respomsabil pentru sistemul de
alimentare cu combustibil din cadrul sau, acestafiind gestionat de un tert.

Se ridica intrebarea dacd o Tntarzicre de ‘peste trei ore sau anularea zborurilor
cauzatd de o defectiune a,sistemuluinde alimentare cu combustibil survenita pe
aeroportul de origine, inysituatia in“eare respectivul aeroport este responsabil de
gestionarea sistemului de,alimentare, cu combustibil, constituie o ,,circumstanta
exceptionald”, “in “sensuly si, il scopul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CE), nr,264/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie, 2004,

Situatia de fapt relevanta din prezenta cauza este urmatoarea:
a.1), Cuyprivire la procedura 957/20.5T8PDL

1. Reeclamantul KU, prin intermediul rezervarii cu numarul NMSESP, a
cumparat un bilet pentru zborurile S4321 si SP107, efectuate de parata si
programate pentru data de 10 mai 2017, cu plecare la aceasta data de pe
aeroportul din Lisabona (LIS), la ora 12.50, si cu sosire pe aeroportul din
Santa Maria (Insulele Azore) (SMA), la ora 19.15 (ora locald), si cu o escala
pe aeroportul din Ponta Delgada (Insulele Azore) (PDL), unde trebuia sa
ajungd la ora 14.15 si sa plece la ora 18.45 (ora locala).

2. Reclamantul s-a inregistrat pentru zbor si s-a imbarcat in acesta.



a.2)

a.3)

10.
11.

12.
a.4)
13.

14.
15.

SATA INTERNATIONAL — AZORES AIRLINES

Zborul S4321 a ajuns la destinatie, pe aeroportul din Ponta Delgada (Insulele

Azore) (PDL), la ora 19.30, impiedicand reclamantul sa se imbarce in zborul
SP107.

Distanta dintre Lisabona si Santa Maria este de 1 407,62 km.
Cu privire la procedura 963/20.0T8PDL

Reclamantul GC, prin intermediul rezervarii cu numarul NW53AK, a
cumparat un bilet pentru zborul S4321, efectuat de parata gi, programat
pentru data de 10 mai 2017, cu plecare de pe aeroportul din kisabona (LIS),
la ora 12.50, si cu sosire pe aeroportul din Ponta Delgadan(Insulele Azore)
(PDL), la ora 14.15 (ora locala).

Reclamantul s-a inregistrat pentru zbor si s-a imbareat Th acesta:

Acest zbor a avut intarziere si a ajuns pe aeroportulydin, Ponta Delgada
(Insulele Azore) (PDL) la ora 19.30, cu 5 ore'si 15 minuteyintarziere fata de
ora de sosire prevazutd initial.

Distanta dintre Lisabona si Ponta Delgada‘este de 1 422,09 km.
Cu privire la procedura 961/20.3T8RDL

Reclamantul OP, prin intermediul rezewvarii cu numarul 6I9R8M, a
cumparat un bilet pentrunzborul S4321, efectuat de parata si programat
pentru data de 10"mai 202/, ‘euplecare de pe aeroportul din Isla de Pico
(Insulele Azore) (RIX);J@orasl7.35)si cu sosire pe aeroportul din Lisabona
(LIS), la orap21.05%(0ta locald).

ZboruhS4142 a festanulatde parata.

In 'wrma acesteiyanuliri, reclamantului i s-a oferit zborul S4136 ca
alternativa, cu'plecare la ora 21.25 de pe aeroportul din Terceira (TER) si cu
destinatia la aeroportul Lisabona (LIS), la 10 mai 2017.

Distanta dintre Isla de Pico si Lisabona este de 1 662,34 km.
Cu privire la apararile paratei

La 10 mai 2017, incepand cu ora 13.19, s-a produs o defectiune a sistemului
de alimentare cu combustibil al aeroportului din Lisabona.

Acest eveniment a fost neprevazut si neasteptat.

Evenimentul respectiv a impus o reorganizare a tuturor operatiunilor aeriene
din Lisabona, iar nu doar a operatiunilor paratei, si a necesitat deplasari la
centrele de alimentare cu combustibil de pe aeroporturile din apropiere
pentru a remedia defectiunea.
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16. Aeroportul din Lisabona nu este responsabil pentru sistemul de alimentare
cu combustibil al acestuia, care este gestionat de un tert.

17. A fost necesara efectuarea zborului S4321 pe ruta Lisabona — Porto — Ponta
Delgada.

.....

18. Ca urmare a imposibilitatii de a efectua zborul S4143 pe ruta Lisabona —
Insula Pico, la ora programata pentru zborul S4142 aeronava nu se afla in
Pico pentru a efectua calatoria de intoarcere (Pico — Lisabona).

*

2) Modul de redactare al dispozitiilor nationale aplicabile in prezentul
litigiu si, dupa caz, jurisprudenta nationala relevantdi

In prezenta cauzi, avand in vedere cd este vorba despre, aplicarea unui
regulament european [Regulamentul (CE) nry261/2004 din 11 februarie
2004], nu exista dispozitii nationale relevantgs

Cu toate acestea, In jurisprudenta nationaléwexistd’ in anumit grad de unanimitate
in ceea ce priveste calificarea circamstantelor mentionate anterior drept
»circumstante exceptionale”, ingensul sivin scopuharticolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nry261/2004 al“Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004, ceea ce da‘nastere unor indoieli ale acestei
instante, pentru motivele ptezentate i continuare.

Astfel, in procedurilenr.968/20.0T8PDL, 960/20.5T8PDL, 959/20.1T8PDL,
954/20.0T8PDL §i,955/20:0T8PDL. 9T8PDL, care se refereau la aceleasi zboruri
si care au fost“solutionate, de, doud instante diferite, s-a decis cd operatorul de
transport actian nu cta obligatyla plata compensatiei prevazute la articolul 5
alineatul’(1) litera (¢) si®la articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European sial Consiliului din 11 februarie 2004.

*

3) Expunérea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aibd
indoieli privind interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii

In prezenta cauzi, aceastd instanta are indoieli serioase cu privire la interpretarea
notiunii de ,,circumstante exceptionale”, prevazuta la articolul 5 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr.261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004, in raport cu situatia de fapt descrisa anterior,
in lumina jurisprudentei Curtii cu privire la aceasta dispozitie.
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Astfel, in Hotararea Wallentin-Hermann (C-549/07)%, Curtea a facut referire in
primul rénd la considerentul (14) al regulamentului, Tn conformitate cu care s-a
stabilit ca reguld de interpretare ca obligatiile care revin operatorilor de transport
aerian ar trebui limitate sau ca ei ar trebui sa fie exonerati de raspundere in
cazurile in care evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot
fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate, circumstante precum, in
special, conditiile meteorologice incompatibile cu desfisurarea zborului in
cauza. Cu toate acestea, Curtea a interpretat norma in mod strict, in sensul ca
circumstantele enumerate cu titlu de exemplu in considerentul (14) pot fi
considerate exceptionale atunci cand nu sunt inerente exercitdrii hormale a
activitatii operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub contrelul efectiv al
acestuia din cauza naturii sau a originii lor (punctele 15-34, inéspeeial punctele 22
si 23). Se impune citarea rationamentului clar al hotararii re§pective:

19. Astfel cum rezulta din considerentul (12)“si ‘din articelul™ din
Regulamentul nr. 261/2004, legiuitorul comunitar, ay, intenfionat sd
diminueze dificultitile si neplacerile cauzate pasagerilorvde anularea
zborurilor, determindnd operatorii deStransport aervian sa informeze in
avans pasagerii cu privire la anulari $i, in anumite imprejurari, si le ofere
posibilitati de redirectionare carelS@corespunda unor criterii determinate.
In cazul in care aceste mdasuri nu pot fi adoptate de operatorii de transport
mentionati, legiuitorul comiunitar a\dorit, cag@icestia sa despagubeasca
pasagerii, cu exceptia cagurilor in care anularea survine in imprejurari
exceptionale, care nugpot fi evitate in pofida tuturor masurilor posibile
adoptate.

20. In acest contexthapare ‘i mod clar cd, dacd prevederile articolului 5
alineatul (1litera,(e) din Regulamentul nr. 261/2004 stabilesc principiul
dreptuluila “eompensaxe pentru pasageri in cazul anularii unui zbor,
alineatul (3), al, aceluiasi articol, care stabileste conditiile in care
operatorul efectiv de tramnsport aerian nu este obligat si plateasca aceasta
compensatie;, trebuie “privit ca o derogare de la acest principiu. Prin
urmare, aceastiultima prevedere trebuie interpretatd strict.

2. In‘acedsta privintd, legiuitorul comunitar a ardtat, dupd cum rezultd
dinsconsiderentul (14) al Regulamentului nr.261/2004, ca astfel de
imprejurari pot surveni in special in caz de instabilitate politica, conditii
meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului in cauzd, riscuri
legate de siguranta, deficiente neprevazute care pot afecta siguranta
zborului §i greve care afecteaza operatiunile operatorului de transport
aerian.

22. Din aceasta indicatie din preambulul Regulamentului nr. 261/2004
rezulta ca legiuitorul comunitar nu a intentionat ca aceste evenimente, a
caror listd nu este, de altfel, decdt indicativd, sd constituie ele insele

! Hotérarea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:71).
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imprejurari exceptionale, ci numai sa fie susceptibile de a da nastere unor
astfel de imprejurari. Rezulta de aici ca toate imprejurarile care se
circumscriu unor astfel de evenimente nu constituie in mod obligatoriu
cauze de exonerare de obligatia de compensare prevazuta la articolul 5
alineatul (1) litera (c) din acest regulament.

23. Chiar daca legiuitorul comunitar a inclus in lista mentionata
. deficiente[le] neprevazute care pot afecta siguranta zborului” si chiar
daca o problema tehnica survenita la o aeronava poate fi inclusa in acest tip
de deficiente, nu este mai putin adevirat cd imprejurdrile circumscrise
unui astfel de eveniment nu pot fi considerate ,,exceptionale” in, sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004decdit daca se
raporteazda la un eveniment care, la fel ca siveele, enumerate \la
considerentul (14) al acestui regulament, nu_este inerent“exercitarii
normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si seapd de sub
controlul efectiv al acestuia din cauza naturii sau a originii sale.

Astfel cum se poate deduce din cuprinsul puacteloritespective, Curtea afirma ca
articolul 5 alineatul (3) din regulament trebuie interpretat in mod strict
pentru a spori nivelul de protectie a pasagerilophCircumstantele mentionate in
considerentul (14) nu trebuie considerate ,,cireumstante exceptionale” in sine, ci
circumstante care pot fi calificate drept exeeptionateycu conditia ca acestea sa nu
fie inerente exercitarii normale,a activittii transportatorului aerian in cauza si sa
scape de sub controlul efectiv alhacestuia din cadza naturii sau a originii lor. In
cauza respectiva, aceastaga considerat cad, problemele tehnice aparute in cursul
intretinerii aeronavelor sau ca urmare,awnor defectiuni in cadrul acestei Intretineri
nu pot constitui, in sine, y,citcumstantes exceptionale” in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentultar. 261/2004 (punctul 25).

In Hotararea,McDonaghw(G-12/11)?, Curtea a dezvoltat jurisprudenta indicata la
punctul @nterier si%a statuat ca, in limbajul curent, expresia ,imprejurari
exceptionale” se refera literalmente la imprejuriri ,,iesite din comun”. In contextul
tranSportului, aeriany,ea desemneazia un eveniment care nu este inerent
exercitariimormalea activitatii transportatorului aerian respectiv si scapa de
suby controlul, efectiv al acestuia din cauza naturii sau a originii sale. Ea
adaugd,casuntvizate toate imprejurdrile care scapa de sub controlul operatorului
de“transpert aerian, indiferent de natura acestor imprejurdri si de gravitatea lor. In
cauzayrespectivd, Curtea a considerat ca eruptia vulcanului Eyjafjallajokull si

inchiderea ulterioard a spatiului aerian reprezintd ,,imprejurdri exceptionale”
(punctele 26-34).

In Hotdrarea van der Lans (C-257/14)3, Curtea a statuat ci exceptia previzuti
la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretata

2 Hotérarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).

8 Hotérarea din 17 septembrie 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).
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in_mod strict si ca, in ceea ce priveste problemele tehnice intampinate de o
aeronava, circumstantele respective pot fi considerate ,,exceptionale” in conditii
foarte stricte, mentionate la punctul anterior. Ea a dat ca exemplu situatia in care
constructorul aparatelor care alcatuiesc flota operatorului de transport aerian vizat
sau o autoritate competentd ar comunica, atunci cand aceste aparate sunt deja in
uz, ca sunt afectate de un viciu ascuns de fabricatie care aduce atingere sigurantei
zborurilor. Situatia ar fi aceeasi in cazul prejudiciilor produse de acte de sabotaj
sau de terorism. In cauza respectivi, Curtea a statuat cii defectarea prematuri
a anumitor componente ale unei aeronave nu constituia un_eveniment
inopinat care a scapat de sub controlul efectiv al operatorului de‘transport
aerian vizat, ci era inerent exercitarii normale a activitatii operatorului de
transport aerian (punctele 32-49).

in Ordonanta Siewert (C-394/14)%, Curtea a statuat ci_coliziunea¥difitse 0“séara
mobild de Tmbarcare a unui aeroport si un avion nu poate fi calificatdsdrept
»Circumstanta exceptionald” care exonereaza operatorul de,transpornt aerian de
obligatia sa de a plati o compensatie pasagerilor in cazul intarzicriidprelungite a
unui zbor efectuat de acest avion (punctele 12:23).

In Hotirarea [PeSkova si PeSka] (C-845/15)°9CurteaNadeonsiderat ci, desi
coliziunea intre o aeronava si o pasareyar putea fi consideratd o ,,circumstanta
exceptionala”, faptul ca operatoruldde transport aerian, ntra incredintat unui expert
abilitat in mod corespunzator eféctuarea contrelului de siguranta al aeronavei si a
solicitat un al doilea control.din parteatunui expert de incredere exclude existenta
unei ,,circumstante excepgionale?, insensul si in scopul articolului 5 alineatul (3)
din regulament (punctele'18-26).

Mai recent, in HetarareazKrisemann si altii (C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/17, C-228/%7n, C-254/1h, C=274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 si
C-290/17-C+292/27)°\Custea aaritat ci o ,grevia spontani” a personalului
navigant@ nu Sconstituie, 0\,.circumstantd exceptionald” care sa permitd
operatorului de transport exonerarea de obligatia sa de compensare in cazul
anulariitsathal Tntarzierii prelungite a zborului. Astfel, Curtea a retinut ca absenta
spontand a\zunei pafti semnificative a personalului navigant (,,greva spontand”,
précum, cea care a‘avut loc In cauza respectiva) nu se incadreaza in sfera notiunii
de ,.cikcumstange exceptionale”, deoarece operatorii de transport aerian se pot
confrunta, in‘'mod obisnuit, in exercitarea activitatii lor, cu dezacorduri sau chiar
cu conflicte cu membrii personalului lor sau cu o parte a acestui personal. Prin
urmare, riscurile care decurg din consecintele sociale care Insotesc astfel de

4 Ordonanta din 14 noiembrie 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).
5 Hotérarea din 4 mai 2017, [PeSkova si Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).
6 Hotararea [din 17 aprilie 2018,] Kriisemann si altii (cauzele conexate C-195/17,

C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 si
C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258).
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masuri trebuie sd fie considerate inerente exercitarii normale a activitatii
operatorului de transport aerian in cauza (punctele 29-49).

Dupa cum este usor de dedus din aceasta micd selectie din jurisprudentd, Curtea a
statuat in trecut cd situatii precum (a) probleme tehnice care apar in timpul
intretinerii aeronavelor sau ca urmare a unei deficiente de intretinere, (b)
defectarea prematura a anumitor piese ale unei aeronave, (C) coliziunea dintre o
scara mobila de Tmbarcare a unui aeroport si un avion, (d) lipsa de incredere
intr-un expert abilitat corespunzator pentru efectuarea controalelor de siguranta
ale aeronavei si o ,greva spontand” a personalului navigant nuWconstituie
,circumstante exceptionale”, in sensul si in scopul articolului 5,alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr.261/2004 al Parlamentuluif European ‘si al
Consiliului din 11 februarie 2004, avand in vedere gnterpretarea ‘strictd a
dispozitiei si obiectivul de sporire a nivelului de protectie a ¢onsumatoriler.

Mai exact, aceastd instantd are indoieli serioase cuyprivire la, aspectul dacd o
situatie precum cea descrisd anterior nu este inerentd, exereitariiinormale a
activititii transportatorului aerian vizat, avand Tn\vedere interpretarea
dezvoltata in jurisprudenta Curtii.

In consecintd, tinand seama de circumstantelé'prezentei cauze, aceasti instanti are
indoieli privind aspectul daca o sitfiatie precum eeavindiscutie in prezenta cauza
se incadreaza in notiunea de ,,cifeumstante exceptionale”, in sensul si in scopul
considerentului (14) si al articelului5 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr.261/2004 al Parlamentului, European si al Consiliului din 11 februarie
2004.

Intrucat, conform_legislatiei nationale, este vorba despre o hotarare care nu este
susceptibila deqnicioncaleyde, atac ca urmare a valorii obiectului cererii, aceasta
instantd are gbligatia sa fermuleze o cerere de decizie preliminara.

Avand in vedereéyconsideratiile prezentate anterior, se impune sesizarea Curtii cu
urmatoareayintrebare, preliminara:

., Q. Tntdrziere mai mare de trei ore sau o anulare a zborurilor, cauzatd de o
defectiune a sistemului de alimentare cu combustibil al aeroportului de
origine, in situatia in care acest aeroport este responsabil de gestionarea
sistemului respectiv, constituie o «circumstantd exceptionala», in sensul si
n scopul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004?”

*

[omissis]

[desfasurarea ulterioara a procedurii]
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