DOM AV DEN 14,1.2004 — MAL T-109/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utdkad sammanséttning)

14 januari 2004 *

T mal T-109/01,

Fleuren Compost BV, Middelharnis (Nederldnderna), foretritt av advokaten
J. Stuyck,

sokande,

mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av V. di Bucci och H. van
Vliet, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2001/521/EG av
den 13 december 2000 om den stddordning som Konungariket Nederldnderna
genomfort till formén for sex godselbearbetningsforetag EGT L 189, 2001, 5. 13),

meddelar

* Rittegdngssprak: nederlindska,
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FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning),

sammansatt av ordféranden N.]J. Forwood samt domarna J. Pirrung,
P. Mengozzi, A.W.H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter férhandlingen den 17 juni
2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 87.1 EG har f6ljande lydelse:

»Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, 4dr stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn 4r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”
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Enligt artikel 87.3 ¢ EG kan stod for att underlitta utveckling av vissa
ndringsverksamheter eller vissa regioner anses som forenligt med den gemen-
samma marknaden ndr det inte pdverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

I punkt 4.2.1 i kommissionens meddelande om gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till smé och medelstora foretag (EGT C 213, 1996, s. 4) (nedan kallat
riktlinjerna for stéd till sma och medelstora foretag), foreskrivs att kommissionen
i enlighet med undantaget i artikel 87.3 ¢ EG kan tilldta att stdd ges till smé och
medelstora foretag som ligger utanfér de omrdden som dr berittigade till
nationella regionalstéd, vars omfattning, i bruttobidragsekvivalenter i férhillande
till stodberittigande kostnader inte Gverstiger

— 15 procent f6r sméforetag,

— 7,5 procent fér medelstora foretag”.

Ett foretag skall enligt punkt 3.2 i riktlinjerna for stod till smé och medelstora
foretag uppfylla bland annat foljande villkor for att anses som ett litet eller
medelstort foretag i den mening som avses i dessa riktlinjer:

— Foretaget skall antingen ha en drlig omsittning som inte dverstiger 40 miljoner
euro, eller en 4rlig balansomslutning som inte dverstiger 27 miljoner euro.
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— Foretaget skall uppfylla kriteriet om oberoende, det vill siga ett enskilt
foretag eller flera foretag gemensamt, som inte uppfyller definitionen pa
“medelstora féretag” eller det lilla féretaget, beroende pa vad som ir relevant,
fir inte inneha 25 procent eller mer av kapitalet eller rostritten.

Kommissionen erinrade dessutom, i punkt 4.1 i riktlinjerna for stod till smé och
medelstora foretag, vilken har rubriken ”Allmédnna principer”, om att for att
undantaget i artikel 87.3 ¢ EG skall kunna utnyttjas “méste ett statligt stod forst
och framst ha karaktiren av stimulansstod. Det kan under inga omstindigheter
ha som enda syfte att fortlopande eller periodiskt minska de kostnader som
foretaget normalt skall sta f6r och samtidigt bibehélla status quo, vilket ir fallet i
fraga om driftstod. Stodet maste ocksd vara nodvindigt for att man skall uppna
de méil som enbart marknadskrafterna inte skulle kunna &stadkomma.”
Kommissionen klargjorde att “dessa mél skall vara av gemenskapsintresse” och
att ”stodet [bor] std i proportion till de hinder som maste 6vervinnas for att man
skall uppnd de socioekonomiska férdelar som dr 6nskvirda ur gemenskapssyn-
punkt. Dessa positiva effekter bor overtrdffa stddets skadliga effekter pa
konkurrens och handel.”

I kommissionens meddelande om gemenskapens riktlinjer for stod for miljoskydd
(EGT C 72, 1994, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna om miljstod) anges de
kriterier som skall uppfyllas f6r att ett statligt stod for miljoskydd skall omfattas
av ett av undantagen i artikel 87 EG.

Enligt punkt 3.2.3. A i riktlinjerna om miljéstod kan stod till miljoskydds-
frimjande investeringar som syftar till att uppfylla nya bindande normer eller
andra rittsliga forpliktelser som innebir att anldggningar och utrustning skall
anpassas till dessa nya krav godkidnnas upp till en maximal stédnivd pa 15
procent av de stodberittigande kostnaderna brutto. Detta stod fir emellertid
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endast beviljas under en begrinsad tid och fir endast avse anliggningar som har
varit i drift i minst tvd &r nir de nya normerna eller nya forpliktelserna borjar
gilla.

Stod till investeringar som gor det méjligt att uppnd betydligt hogre miljoskydd dn
enligt bindande normer kan enligt punkt 3.2.3. B i riktlinjerna for miljostod
tilltas med upp till 30 procent av de stodberittigande kostnaderna brutto.

Bakgrund till talan

Kommissionen godkinde genom beslut av den 6 juli 1989 (nedan kallat beslutet
om godkinnande) den nederlindska stddordningen Bijdrageregeling Proefpro-
jecten Mestverwerking (stodordning avseende pilotprojekt inom omradet for
godselbearbetning) (nedan kallad BPM-ordningen) for dren 1989-1990. Genom
beslut C 17/90 (ex N 88/90) av den 14 december 1990 (EGT C 82, 1991, s. 3)
(nedan kallat beslutet om forlingning) forlingde kommissionen i enlighet med
undantaget i artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget (nu artikel 87.3 ¢ EG i 4ndrad lydelse)
godkinnandet av denna ordning s3 att det dven skulle omfatta dren 1990-1994.
De nederlindska myndigheterna fick siledes tillstind att *fore &r 1995” bevilja
investeringsstod med upp till 35 procent av de stodberittigande kostnaderna for
cirka 20 storskaliga gddselbearbetningsanldggningar.

Sokanden framstiller firsk godselblandning avsedd for svampodling genom
bearbetning av en blandning av hist- och honsgddsel, gips och halm.
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Sokanden ansokte den 1 december 1994 hos de nederlindska myndigheterna om
stod enligt BPM-ordningen avseende slutna anlidggningar for lagring och
bearbetning av gddsel.

De nederlindska myndigheterna bekriftade genom skrivelse av den 5 decem-
ber 1994 i foljande ordalag att de mottagit denna ansokan:

”Jag har mottagit Er ans6kan om st6d [enligt BPM-ordningen] den 1 decem-
ber 1994.

Er ans6kan kommer att provas.

Kommissionen fick genom ett flertal klagomal kidnnedom om de stod som
Nederlinderna beviljat godselbearbetningsprojekt efter den period som omfatta-
des av beslutet om forlingning och kontaktade dirfér de nederlindska
myndigheterna. Kommissionen sidnde den 21 augusti 1995 en skrivelse till de
nederlindska myndigheterna som svar pa deras skrivelse av den 7 augusti 1995.
Kommissionens skrivelse hade féljande lydelse:

?[Kommissionen] har noterat att ndgot stéd enligt [BPM-ordningen] inte har
beviljats efter den 31 december 1994 men att fem ansdkningar fortfarande ir
under behandling.
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Eftersom kommissionen har godkint nimnda ordning endast for dren 1990-1994 -
skall Ni enligt artikel [88].3 i EG-férdraget inom den angivna fristen underritta
oss om nimnda ordning har tillimpats efter den 31 december 1994. Vinligen
bekrifta fér kommissionen inom en minad efter mottagande av foreliggande
skrivelse att denna anmilningsskyldighet kommer att jakttas.

Det har dven kommit till kommissionens kinnedom att vissa projekt som beviljats
stod fore den 31 december 1994 inte kan genomforas forrin senast den
31 december 1997. Dessa stod omfattas av kommissionens godkénnande.”

De nederlindska myndigheterna underrittade, genom skrivelse av den 21 decem-
ber 1995, sokanden om att foretaget i enlighet med dess ansokan och
bestimmelserna i BPM-ordningen beviljats ett stéd med ett belopp pd
1 073 925 nederlindska gulden (NLG), det vill siga 4,5 procent av det
stodberittigande beloppet. Kommissionen underrittades inte om att detta stod
beviljats.

Sékanden underrittades genom skrivelse av den 23 april 1996 om att en forsta
delutbetalning av stodet hade gjorts. Sokanden ingav slutavrikning genom
skrivelse av den 11 september 1997. Sékanden beviljades ett slutligt stodbelopp
genom skrivelse av den 3 oktober 1997.

Kommissionen mottog ett nytt klagomal avseende ett stdd som beviljats foretaget
Industriéle Mestverwerkingsnetwerk Noord-Limburg i december 1997 och
begirde dirfor ytterligare upplysningar av de nederlindska myndigheterna
genom skrivelse av den 22 januari 1998, vilken atféljdes av tvd paminnelser av
den 15 april och den 29 juli 1998.
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De nederlindska myndigheterna sinde den 6 augusti 1998 en skrivelse till
kommissionen innehillande en férteckning 6ver projekt for vilka stod beviljats
vid tidpunkter som enligt kommissionen inte omfattades av beslutet om
forlingning. I denna forteckning nimndes det stdd som sékanden beviljats.

Med stdd av artikel 10.3 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] EG (EGT L 83, s. 1),
anmodade kommissionen genom skrivelse av den 15 juli 1999 de nederlindska
myndigheterna att inom tjugo arbetsdagar inkomma med all information som
kommissionen behovde for att kontrollera om de aktuella stdodatgdrderna
omfattades av BPM-ordningen pd av kommissionen godkint sitt och att ange
om ytterligare stéd utbetalats till sddana projekt.

De nederlindska myndigheterna limnade genom skrivelser av den 12 och den
19 oktober 1999 vissa upplysningar till kommissionen, men besvarade inte alla de
fragor som kommissionen stillt i sin begiran om upplysningar.

Kommissionen meddelade Nederlinderna genom skrivelse av den 17 maj 2000
sitt beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG
avseende sex fall dir stdd utbetalats efter den period som omfattades av beslutet
om forlingning (nedan kallat beslutet att inleda férfarandet).

I enlighet med artikel 26.2 i férordning nr 659/1999 offentliggjordes detta beslut
den 23 september 2000 (EGT C 272, s. 22), och berorda parter anmodades dérvid
att inom en ménad frin offentliggdrandet inkomma med synpunkter pd det
aktuella stodet (nedan kallat anmodan att inkomma med synpunkter).
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Varken sokanden eller andra berorda parter har inkommit med synpunkter till
kommissionen till f6ljd av detta offentliggbrande.

Kommissionen fattade den 13 december 2000 bestut 2001/521/EG om den
stodordning som Konungariket Nederlinderna genomfort till formén for sex
godselbearbetningsforetag (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet). Detta beslut,
som delgavs Nederlinderna med numret K(2000) 4070, offentliggjordes den
11 juli 2001 (EGT L 189, 2001, s. 13).

I artikel 1 i det ifrigasatta beslutet anges att ”[d]et stéd som Nederldnderna
genomfort till formén for godselbearbetningsfabrikerna Ferm-o-Feed BV, Fleuren
Compost BV, Vloet Oploo BV, Smith Markelo, Arev Venhorst och Memon KPI
till ett belopp av 2 501 089 euro idr oforenligt med den gemensamma
marknaden”.

I artikel 2.1 i det ifrdgasatta beslutet foreskrivs att ”Nederlinderna skall vidta alla
atgirder som dr nodvindiga for att frin stodmottagaren aterkriva det stéd som
avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till stddmottagaren”.

De nederlindska myndighetérna underrittade sokanden om det ifrdgasatta
beslutet genom skrivelse av den 9 mars 2001. Sokanden har uppgivit att den
mottog skrivelsen den 12 mars 2001, eller ungefir vid denna tidpunkt.

II-140



27

28

29

FLEUREN COMPOST MOT KOMMISSIONEN

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
18 maj 2001, vickt férevarande talan och har dirvid yrkat att forstainstansritten

skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, dtminstone i den del det angar
sokanden,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet och
anmodade, som en processledningsdtgird enligt artikel 64 i forstainstansrittens
rittegdngsregler, kommissionen att inkomma med vissa handlingar. Kommissio-
nen efterkom denna begiran inom den foreskrivna fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid
férhandlingen den 17 juni 2003.

Rittslig bed6mning

Sékanden har anfort sju grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring.
Den forsta grunden avser dsidosittande av artikel 87.1 EG och en uppenbart
oriktig bedomning. Den andra grunden avser dsidosdttande av artikel 88 EG och
av rittssikerhetsprincipen. Den tredje grunden avser 4sidosdttande av beslutet om
forlingning. Den fjirde grunden avser sidosittande av artikel 87.3 ¢ EG och en
uppenbart oriktig bedomning. Den femte grunden avser &sidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Den sjitte grunden avser dsidosittande av principen
om skydd for berittigade forvintningar. Den sjunde grunden avser dsidosittande
av ritten att yttra sig.

Den forsta grunden avseende dsidosittande av artikel 87.1 EG och en uppenbart
oriktig bedomning

Det ifrdgasatta beslutet

Kommissionen gav foljande redogorelse i skilen 21-24 i det ifrigasatta beslutet:

»(21) Det av den nederlindska regeringen beviljade investeringsstodet avsdg att
mbjliggdra och frimja investeringar i godselfaciliteter och gynnade siledes
de berdrda foretagen. Efter bearbetning skall stallgddseln saluféras
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framfér allt i form av torkat godsel i kornform. Godselbearbetnings-
fabrikerna konkurrerar med andra producenter av organiska och kemiska
godningsmedel. Eftersom detta ekonomiska incitament férstirker dessa
foretags ekonomiska stillning hotar det att snedvrida konkurrensen pa
den inre marknaden eftersom stallgdsel som anvinds som gédningsmedel
konkurrerar med andra organiska gddningsmedel.

Enligt en studie av avsittningsmojligheterna for bearbetat godsel frin
Nederldnderna som utférdes 1990 f6r det berdrda nederlindska
ministeriet, utsitts stallgddsel och vegetabiliskt gddningsmedel inte bara
av lokal konkurrens, utan konkurrerar ocksa pa de franska, spanska,
portugisiska, italienska och grekiska marknaderna. Under perioden 1988-
1990 uppgick den nederlindska andelen av den totala EG-handeln med
dessa produkter till mellan 44 och 60%. Den nederlidndska exporten av
bearbetad stallg6dsel till andra medlemsstater kommer enligt prognoserna
att vixa, framfor allt pd grund av de ovanndmnda projekten.

Trots kommissionens begidran om upplysningar har de nederlindska
myndigheterna inte tagit fram nddvindig information om marknadssitu-
ationen for vart och ett av foretagen. Detta skulle ha méjliggjort en
bedémning av vilken paverkan varje foretag har pd marknaden for
godselbearbetning och godningsmedel. Dirfor baserar kommissionen sin
bedomning pd uppgifter som giller for hela marknaden, i enlighet med
vad som angivits ovan.

Stodet kan séledes pdverka handeln mellan medlemsstaterna i denna
sektor och utgor diarfor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i
EG-fordraget.”
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Parternas argument

Sokanden har for det forsta anfort att det omtvistade stodet inte har bidragit till
att oka foretagets produktion utan att det endast var avsett och har anvints till att
utrusta sokandens produktionsanldggningar med hansyn till miljokraven.

Sokanden har for det andra anfort att det omtvistade stédet inte piverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

De nederlindska myndigheternas krav pd att sdkanden skall framstilla god-
ningsmedel i slutna anliggningar for att undvika délig lukt medfor att produkten
blir s& dyr att den blir svér, rent av oméjlig, att exportera. Sokanden har i sin
replik klargjort att den exporterar knappt tvd procent av den framstillda
gddselblandningen och att export sker uteslutande till Belgien. Sokanden har
vidare anfort att de hoga transportkostnaderna och risken att godselblandningen
jaser under transporten medfér att transporter pd over 200 kilometer ir
ointressanta frin ekonomisk synpunkt.

Sokanden har for det tredje anfort att det omtvistade stodet varken snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen pa den gemensamma marknaden.

Sékanden har dirvid gjort gillande att dess produkter pa grund av deras sirskilda
art och anvindningsomride, nimligen svampodling, inte konkurrerar med
organiska och kemiska godningsmedel. I sin replik har sokanden vidare bestridit
relevansen av den studie som &beropats i skil 22 i det ifrdgasatta beslutet. Denna
studie rorde nimligen endast animaliska gédningsmedel, vilka enligt sokanden
inte dr limpliga f6r svampodling.
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Ut6ver dessa tre argument har sékanden gjort gillande att kommissionen, innan
den fattade ett beslut som gick stkanden emot, borde ha insisterat pa att de
nederlindska myndigheterna skulle limna de upplysningar som skulle ha
mojliggjort f6r kommissionen att bedoma den verkliga paverkan pd handeln
mellan staterna och att kommissionen, f6r det fall dessa myndigheter vidholl sin
vigran, borde ha begirt att sbkanden sjilv limnade dessa upplysningar.
Sokanden anser dirfor att den inte kan kritiseras for att den inte uppmarksammat
och sdledes heller inte {6r att den inte reagerade pd anmodan att inkomma med
synpunkter. S6kanden anser ndmligen att den hade ritt att forvinta sig att
Nederlidnderna vidtog nddvindiga dtgérder och limnade limpliga upplysningar.
Sokanden anser dven att den medlemsstat som beviljar stodet dr skyldig att
underritta stddmottagarna om sddana 4tgirder och har hdrvid papekat att
kommissionen i sin skrivelse avseende inledandet av forfarandet hade anmodat de
nederldndska myndigheterna att utan drojsmal delge de potentiella st6dmotta-
garna en kopia av nimnda skrivelse.

Kommissionen har tillbakavisat alla dessa argument och har huvudsakligen
hinvisat till skilen 21-24 i det ifrigasatta beslutet.

Forstainstansrittens beddmning

Vad f6r det forsta giller sokandens pastiende att kommissionen inte insisterade
tillrdckligt pa att f4 information (se ovan punkt 38), papekar forstainstansritten
att kommissionen under det granskningsférfarande som foreskrivs i artikel 88.2
EG skall ge berorda parter tillfille att yttra sig.

Domstolen har inom ramen for tillimpningen av denna bestimmelse funnit att
offentliggbrande av ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning ir ett limpligt sitt att upplysa alla berorda parter om att ett forfarande
inletts (domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot
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kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 17; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 685, och av den 24 september 2002 i de férenade mélen C-74/00 P och
C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-
7869, punkt 80). Syftet med meddelandet #r att frdn de berdrda parterna fa alla
uppgifter som kan vigleda kommissionen i dess framtida handlande (domstolens
dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973,
s. 813, punkt 19; svensk specialutgdva, volym 2, s. 117). Ett sidant forfarande
sikerstiller dven att de 6vriga medlemsstaterna och de berdrda kretsarna inom
niringslivet limnas tillfille att yttra sig (domstolens dom av den 20 mars 1984 i
mal 84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 565).

Forfarandet for kontroll av statligt stod dr emellertid med beaktande av dess
allménna systematik ett forfarande som har inletts gentemot den medlemsstat
som, enligt dess gemenskapsrittsliga forpliktelser, dr ansvarig for beviljandet av
stodet (domstolens dom av den 10 juli 1986 i mél 234/84, Belgien mot
kommissionen, kallad domen i milet Meura, REG 1986, s. 2263, punkt 29,
svensk specialutgdva, volym 8, s. 691, och domen i de ovan i punkt 41 nimnda
forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 81).

I forfarandet for kontroll av statligt stod har andra berérda dn den berérda
medlemsstaten endast den roll som det erinras om ovan i punkt 41 och de kan i
detta avseende inte sjilva gora ansprak pi ett sddant kontradiktoriskt forfarande
med kommissionen som det som har inletts till férman fér nimnda medlemsstat
(domstolens dom av den 2 april 1998 i mil C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s.1-1719, punkt 59, och domen i de ovan
i punkt 41 nimnda forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, punkt 82).

Inte i nigon bestimmelse avseende forfarandet fér kontroll av statligt stod ges
stddmottagaren en sirskild roll bland dem som 4r ber6rda. Forstainstansrétten
papekar i detta avseende att forfarandet for kontroll av statligt stod inte ar ett
forfarande som har inletts ”mot” stodmottagaren eller stddmottagarna och som
innebir att denna eller dessa kan gora ansprik pa sddana réttigheter som i sig ar
s4 vidstrickta som ritten till forsvar (domen i de ovan i punkt 41 nimnda
forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 83).
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Om kommissionen i beslutet att inleda det férfarande som f6reskrivs i artikel 88.2
EG har gjort en tillfredsstillande prelimindr analys, i vilken kommissionen har
angivit skilen till att den hyser tvivel om huruvida stddet i friga dr férenligt med
den gemensamma marknaden, ankommer det pd den ber6rda medlemsstaten och,
i forekommande fall, p4 stddmottagaren att inkomma med uppgifter som visar att
stodet r forenligt med den gemensamma marknaden och att eventuellt lyfta fram
sdrskilda omstindigheter avseende terbetalning av redan utbetalt stéd for det fall
kommissionen skulle kriva detta (se analogt domen i de ovan i punkt 41 nimnda
forenade mélen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 170).

Sokanden har i forevarande fall inte gjort gdllande att beslutet att inleda
forfarandet var otillrickligt motiverat sd att sékanden inte kunde géra gillande
sina rittigheter pa ett effektivt sdtt. Forstainstansritten konstaterar for Ovrigt att
de omstindigheter som Atergivits i skidlen 21-24 i det ifrdgasatta beslutet i
huvudsak redan angivits 1 punkt 3.2 i beslutet att inleda forfarandet.

Forstainstansritten finner sdledes att kommissionen inte har &sidosatt nigon av
stodmottagarens rittigheter nir den sdsom i forevarande fall har gjort det
offentliggérande som nidmns ovan i punkt 41, det vill siga nir den har uppmanat
bland andra stodmottagaren att yttra sig och dd nimnda stédmottagare, sisom
det har faststillts ovan i punkt 22, inte har anviént sig av denna mojlighet (domen i
de ovan i punkt 41 nimnda férenade mélen Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, punkt 169). Kommissionen kan ndmligen heller inte héllas
ansvarig for den berdrda statens underlatenhet att delge stddmottagaren en kopia
av skrivelsen avseende inledandet av forfarandet.

Aven om artikel 88.2 EG innebir att kommissionen iliggs en skyldighet att
inhdmta yttranden fran berdrda parter innan den fattar beslut, innebér den inte
att nimnda institution inte har ritt att faststilla att ett stod dr oférenligt med den
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gemensamma marknaden nir nigra sidana yttranden inte har limnats (dom-
stolens dom av den 19 september 2002 i mal C-113/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2002, s. I-7601, punkt 39).

Kommissionen kan heller inte kritiseras for att den inte har beaktat eventuella
faktiska eller rittsliga forhallanden som skulle ha kunnat dberopas under det
administrativa férfarandet men som inte har &beropats, eftersom den inte har
nagon skyldighet att ex officio forestilla sig vilka omstindigheter som skulle ha
kunnat &beropas (se, for ett liknande resonemang domen i det ovan i punkt 43
nidmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 60).

I den man som sékanden till stdd f6r sin talan har dberopat uppgifter som inte var
tillgédngliga ndr det ifrigasatta beslutet fattades eller som inte har kommit till
kommissionens kinnedom under det administrativa férfarandet, erinrar forstain-
stansritten om att vid en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 230 EG skall
gemenskapsrittsaktens lagenlighet bedémas i férhéllande till de faktiska och
rittsliga omstindigheter som ridde den dag dé rittsakten antogs (domstolens
dom av den 7 februari 1979 i de férenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot
kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, forstainstansrittens dom av den
25 juni 1998 i de forenade mélen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl.
mot kommissionen, REG 1998, s. [1-2405, punkt 81).

Enligt rittspraxis skall saledes lagenligheten av ett beslut avseende stdd bedomas
mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen férfogade Gver nir den
antog beslutet (domen i det ovan i punkt 42 nimnda mélet Meura, punkt 16, och
domen i de ovan i punkt 41 nimnda férenade mélen Falck och Acciaierie di
Bolzano mot kommissionen, punkt 168). En medlemsstat har sdledes inte ritt att
infér gemenskapsdomstolarna iberopa omstindigheter som inte har angivits
under det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 september 1994 i de forenade
malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4103,
punkt 31, och av den 13 juni 2002 i mal C-382/99, Nederlinderna mot
kommissionen, REG 2002, s. I-5163, punkterna 49 och 76).
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Det framgar emellertid inte mot bakgrund av de uppgifter om de faktiska och
rittsliga férhdllandena som givits kommissionen eller som denna férfogade 6ver
di den fattade det ifrdgasatta beslutet att kommissionen pa ndgot vis gjorde en
oriktig beddmning d4 den med den motivering som gavs i skilen 21-24 i ndmnda
beslut slog fast att den omtvistade subventionen utgor ett statligt st6d i den
mening som avses i artikel 87.1 EG, att detta stod pdverkar handeln mellan
medlemsstaterna och att det snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion.

Aven om de argument som sdkanden framfért fér forsta gdngen i forevarande
forfarande skulle kunna beaktas, skall det for det forsta papekas att begreppet
stod omfattar de férdelar som beviljas av offentliga myndigheter och som under
olika former ldttar bérdor som normalt belastar budgeten i ett foretag
(domstolens dom av den 26 september 1996 i mél C-241/94, Frankrike mot
kommissionen, REG 1996, s. I-4551, punkt 34). De subventioner som beviljats
enligt BPM-ordningen motsvarar obestridligen denna beskrivning.

Det saknar ddremot betydelse om syftet med denna ordning 4r att hjilpa
foretagen att uppfylla sina rittsliga forpliktelser avseende miljoskyddet. Det
framgar ndmligen av fast rittspraxis att det i artikel 87.1 EG inte gors 4tskillnad
mellan statliga Atgirder med hinsyn till deras orsaker eller syften, utan de
definieras i stillet med utgdngspunkt fran vilka verkningar de har (domstolens
dom av den 2 juli 1974, i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s.
709, punkt 27, svensk specialutgdva, volym 2, s. 321, och domen i det ovan i
punkt 51 nimnda mélet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 61). Utan att
det padverkar frigan huruvida riktlinjerna for miljostdd skall tillimpas i
forevarande fall, vilken skall bedémas vid prévningen av den fjarde grunden, dr
det faktum att de subventioner som beviljats enligt BPM-ordningen frimjar ett
forbdttrat miljoskydd foljaktligen inte tillrickligt for att de skall undgd att
betecknas som stod i den mening som avses i artikel 87 EG.
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Forstainstansritten limnar for det andra sokandens argument att handeln mellan
medlemsstaterna inte paverkas utan avseende. Sokanden uppgav nimligen sjalv
for de nederlindska myndigheterna i sin ansékan om subventioner enligt BPM-
ordningen att foretagets export var *tillfredsstillande pd grund av efterfragan
frin Belgien och Tyskland”. Det anges 4dven i rapporten av den radgivande
kommittén for godselbearbetning (Adviescommissie Mestverwerking) av den
22 maj 1995, vilken overlimnades till de nederlindska myndigheterna vid
prévningen av ansokan om stod, att sbkanden exporterar sin gddselblandning
*bland annat till Tyskland”. Det skall sledes konstateras att dven om den exakta
andelen av sokandens produktion som exporteras dr okind, deltar sékanden
likvdl fullt ut i handeln inom gemenskapen genom att exportera betydande
méingder godselblandning till andra medlemsstater.

Vad for det tredje giller sbkandens argument att ifrdgavarande stod varken
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen pd den gemensamma
marknaden skall det heller inte beaktas, eftersom nimnda stdd i vart fall innebar
att de stddmottagande producenterna fir minskade produktionskostnader, vilket
innebir att handeln med denna produkt kan paverkas.

Om ett stod som ges av en stat eller med hjilp av statliga medel stirker ett foretags
stillning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom
gemenskapen, skall dessutom denna handel anses pdverkas av detta stod
(domstolens dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot
kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 11, svensk specialutgéva, volym 5,
s. 303, och av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen,
REG 1991, s. I-1433, punkt 27, svensk specialutgdva, volym 9, s. 115). 54 ir fallet
hir, eftersom alla andra foretag 4n dem som omfattas av den omtvistade regeln
endast kan finansiera nya investeringar pd mindre fordelaktiga villkor, vare sig
foretagen dr etablerade i Nederlinderna eller i en annan medlemsstat.

I motsats till vad sokanden har gjort gillande ricker det ifrdgasatta beslutets
motivering, vilken atergivits ovan i punkt 32, for att klargora det omtvistade
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stddets inverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna, eftersom
det avser en produkt som ir av sddan art att den kan bli féremal {6r transaktioner
mellan medlemsstaterna. Det skall tilliggas att, sdisom kommissionen med ritta
har pipekat i sitt svaromdl, en verksamhetsradie pd 200 kilometer runt
produktionsanliggningen mojliggér for sékanden att nd olika orter i Belgien
och Tyskland. Det omtvistade stédet innebdr vidare en fordel for sokanden i
forhallande till foretagets utlindska konkurrenter som onskar exportera till
Nederlidnderna. Det framgar slutligen pa intet sitt av den studie som dberopats i
skdl 22 i det ifrigasatta beslutet att denna studie endast rorde animaliska
gddningsmedel som inte kan anvindas vid svampodling.

Av det ovan anférda framgar att kommissionen styrkt det omtvistade stodets
inverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

Med beaktande av samtliga omstindigheter finner forstainstansritten att talan
inte skall bifallas pd den f6rsta grunden.

Den andra och den tredje grunden avseende dsidosittande av artikel 88 EG och
réttssiikerhetsprincipen respektive beslutet om forlingning

Den andra och den tredje grunden skall provas gemensamt, eftersom de i
huvudsak avser frigan huruvida det omtvistade stodet omfattas av tillimpnings-
omradet i tiden (ratione temporis) for beslutet om forlingning.
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Det ifrigasatta beslutet

&2 Kommissionen uppgav foéljande i skilen 17-20 i det ifrigasatta beslutet:

”(17)

n-152

For att faststilla om stodet till de sex berdrda féretagen bor betraktas som
befintligt stod har kommissionen férst undersokt huruvida BPM-
ordningen ir tillimplig pd de ovannimnda projekten.

Den huvudsakliga juridiska frigan i dessa sex drenden ér skillnaderna i
tolkningen av vad som utgér det juridiskt bindande beslutet om att stod
beviljats. Aven om de nederlindska myndigheterna hdvdar att det
juridiskt bindande beslut varmed behériga instanser utlovar stod dr
beslutsbrevet, menar de att alla de aktuella bidragen f6r vilka ett
beslutsbrev avsints efter den 31 december 1994 omfattas av BPM-
ordningen eftersom bekriftelsebrevet avsidndes fore detta slutdatum.

Efter en grundlig undersdkning av dokumenten i det administrativa
forfarandet gillande ovanstiende drenden anser kommissionen att det
juridiskt bindande beslutet r beslutsbrevet. Bekriftelsebrevet dr endast en
bekriftelse pa att stddansdkan mottagits, som sdnds utan nigon provning
av huruvida villkoren i ordningen dr uppfyllda. Dessutom dr beviljandet
av stod avhingigt en bedomning fran en rddgivande kommitté bestdende
av foretrddare fran olika ministerier. Férst sedan denna bedémning pa
nationell niva skett i denna kommitté sinde den behoériga myndigheten
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(ministeriet f6r jordbruk, naturminnesvdrd och fiske) ut ett beslutsbrev
med angivelse av beloppet for de stédberittigande kostnaderna jimte
stddbelopp och bidragsvillkor. Analysen av de olika stegen i proceduren
visade alltsd att st6det inte automatiskt tilldelas alla anstkande, utan
endast efter behoriga myndigheters diskretionira beslut.

(20)  Séledes anser kommissionen att beslutsbrevets (toekenningsbrief) avsind-
ningsdatum giller som det datum d& stodet beviljades, vilket de
nederldndska myndigheterna i forsta hand ocksi hade bekriftat. Siledes
omfattas det stéd som beviljats de sex godselbearbetningsfabrikerna inte
av [BPM-]ordningen och maste anses vara olagligt stdd som strider mot
artikel 88.3 i EG-fordraget.”

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att de nederlindska myndigheterna, till
skillnad frin vad kommissionen hivdade i det ifrigasatta beslutet, bekriftade att
stodet beviljats fore den 31 december 1994. Detta stod borde siledes anses som
befintligt stéd i den mening som avses i artikel 88.3 EG och artikel 1 b i
forordning nr 659/1999. Genom att anta det ifrigasatta beslutet dsidosatte
kommissionen darfor sdvil artikel 88 EG och rittssikerhetsprincipen (den andra
grunden) som sitt eget beslut om férldngning (den tredje grunden).

Nir de nationella myndigheterna inom den tid f6r vilken kommissionen godkint
en stodordning bekriftar att den som ansokt om stdd skall beviljas detta, innebir
rittssikerhetsprincipen enligt sdkanden att kommissionen inte senare fir invinda
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att detta stod inte omfattas av tillimpningsomradet i tiden (ratione temporis) f6r
godkinnandet nir det, sdsom i forevarande fall, dr klarlagt att alla villkor for
stodets beviljande var uppfyllda.

Sokanden har i sin replik dven hinvisat till ett dokument hirrérande frén de
nederlindska myndigheterna, vilket har rubriken *Motivering till den officiella
tidningen avseende dndringen den 13 oktober 1994”. Det framgir namligen
tydligt av detta dokument att ansékningar som ingivits fore den 1 januari 1995
enligt de nederlindska myndigheterna skulle provas inom ramen fér BPM-
ordningen och att de omfattades av kommissionens godkidnnande.

I sina yttranden vid forhandlingen med avseende pd de handlingar som
kommissionen inlimnat pd forstainstansrittens begiran (se ovan punkt 29)

‘patalade sokanden vidare att beslutet om forlingning var oklart i friga om fristen

for att bevilja stod enligt BPM-ordningen. Enligt s6kanden framgér det inte tydligt
vare sig av beslutet om forlingning eller av den férgdende skriftvixlingen mellan
kommissionen och de nederlindska myndigheterna att de nationella besluten att
bevilja stod enligt BPM-ordningen nédvindigtvis skulle fattas fore den 31 decem-
ber 1994.

Kommissionen har tillbakavisat alla dessa argument och har huvudsakligen
hénvisat till skdlen 17-20 i det ifrigasatta beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

For att bedoma den andra och den tredje grunden skall forstainstansritten forst
faststilla tillimpningsomradet i tiden (ratione temporis) f6r beslutet om forling-
ning.
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Det skall inledningsvis pdpekas att den stdndiga representationen f6r Nederlin-
derna vid Europeiska gemenskaperna, i sin skrivelse till kommissionen av den
1 mars 1990 avseende anmilan om den planerade forlingningen av BPM-
ordningen, uppgav att [b]eslutet att bevilja detta stod motiveras av att det ir
absolut nédvindigt att fore ar 1995 f3 till stind en godselbearbetningskapacitet
pé dtminstone sex miljoner ton”

I en skrivelse till kommissionen av den 17 april 1990, i vilken det redogjordes f6r
de dndringar i BPM-ordningen som vidtagits i samband med f6rldngningen av
denna, uppgav den stindiga representationen {6r Nederlinderna dessutom som
svar pd en frdga frin kommissionen avseende giltighetstiden av den silunda
dndrade ordningen att denna i princip skulle gilla ”fram till 4&r 1995” (“tot
1995”). De sirskilda stodétgirderna enligt denna ordning kunde beviljas *till och
med 4r 1994” (”tot en met 1994”). Som svar pa en friga frin kommissionen
avseende det antal pilotanliggningar som skulle omfattas av denna ordning
uppgavs slutligen att ett tjugotal anldggningar ber6rdes *under tiden fram till ar
1995” (”in de periode tot 1995”).

Det skall vidare papekas att, sdsom det framgdr av lydelsen av beslutet om
forlingning, detta beslut var avsett att ge tillstdnd till investeringsstod som den
nederlindska regeringen avsig att bevilja féretag for godselbearbetning [under
tiden mellan] 4r 1990 och &r 1994” i syfte att skapa ”de forsta tjugo storskaliga
bearbetningsanliggningarna fore ar 1995”.

Forstainstansritten konstaterar siledes att endast det stod enligt BPM-ordningen
som beviljats under perioden mellan dr 1990 och ar 1994, och i vart fall f6re ar
1995, omfattas av beslutet om forlingning.

For att avgéra huruvida det omtvistade stodet omfattas av detta besluts
tillimpningsomrade i tiden (ratione temporis), sisom detta faststillts i foregaende
punkt, skall det foljaktligen bedomas huruvida stdet kan anses ha beviljats fore
ar 1995.
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Kommissionen har hirvid med ritta ansett att det avgorande kriteriet dr det som
avser ”det juridiskt bindande beslut varmed behoriga [nationella] instanser
utlovar stod” (se skil 19 i det ifrigasatta beslutet vilket &tergivits ovan i
punkt 62). , ,

Det dr ddremot uteslutet att enbart skrivelsen av den § december 1994, varigenom
mottagandet av ansokan om det aktuella stodet bekriftas for sokanden, ricker for
att det skall anses att detta stod beviljats fore ar 1995, vilket 4r den nederlédndska
regeringens stindpunkt (se skil 18 i det ifrdgasatta beslutet vilket atergivits ovan i
punkt 62). Savil beslutet om férlingning som regeln om att undantag frin det
allminna férbudet mot statligt stod skall tolkas restriktivt hindrar att tillimp-
ningstiden for den godkinda stodordningen pd detta sétt forlings.

Sokandens argument med avseende pi rittssikerheten vilar pd den forutsitt-
ningen att de nederlindska myndigheterna bekriftat att sokanden beviljats det
omtvistade stodet genom skrivelse av den 5 december 1994. Denna forutsittning
ir oriktig och argumentet stdds dirfor inte av de faktiska omstédndigheterna. Det
framgar nimligen av sjilva lydelsen (se ovan punkt 12) av de nederlindska
myndigheternas skrivelse av den 5 december 1994 att denna endast dr en
bekriftelse pa att de mottagit sbkandens ansékan om subventioner som sénts till
sokanden utan nigon foregiende prévning. En sidan skrivelse dr pd intet sdtt
bindande fér avsindaren vad giller beviljandet av den begirda subventionen
vilken, sisom kommissionen med ritta papekade i skdl 19 i det ifrdgasatta
beslutet, ddrefter skall bli foremal for provning och beslut av de behoriga
myndigheterna. Beslutet att bevilja stodet fattades i férevarande fall den, eller
omkring den, 21 december 1995 vilket 4r det datum da sdkanden underrittades
om detta beslut (se ovan punkt 14).

Av det ovan anférda foljer att stodet inte kan anses ha beviljats fére r 1995 och
att det sledes inte omfattades av beslutet om férldngning.
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Denna slutsats vederliggs inte av den omstidndigheten att det i artikel 15.4 i BPM-
ordningen, sisom denna hade kodifierats efter de dndringar som den 7 augusti
1989, den 15 maj 1991, den 13 april 1992, den 8 mars 1994 och den 19 oktober
1994 gjorts i den ursprungliga versionen av den 29 april 1988, anges att
”[a]ns6kan om [stdd] kan insdndas till den 31 december 1994”.

Férstainstansritten konstaterar niamligen att, till skillnad frdn den kodifierade
versionen, denna angivelse inte gjordes i de tidigare versionerna av BPM-
ordningen och sirskilt de som lag till grund for beslutet om godkidnnande och
beslutet om férlingning. Denna angivelse infordes i artikel 15.4 i BPM-ordningen
forst vid den idndring av ordningen som gjordes den 13 oktober 1994 som
offentliggjordes i Nederlandse Staatscourant av den 19 oktober 1994. De
nederlindska myndigheterna underrittade kommissionen om dndringen genom
skrivelse av den 10 november 1994. Kommissionen invinde i sin svarsskrivelse av
den 16 december 1994 genast mot denna dndring och framholl att eventuella
finansiella dtaganden enligt BPM-ordningen efter den 31 december 1994 borde
anses som en forlingning, vilken i enlighet med artikel 93.3 i EG-férdraget skulle
anmdlas till kommissionen.

Det kan emellertid inte anses tillitet att en medlemsstat, genom att efter
kommissionens godkinnande inféra dndringar i en stédordning, ensidigt utvidgar
rickvidden av detta godkidnnande.

Vad slutligen giller s6kandens argument med avseende pd dokumentet med
rubriken ”Motivering till den officiella tidningen avseende &dndringen den
13 oktober 1994” (se ovan punkt 65) skall detta med hénvisning till punkt 143
nedan limnas utan avseende, eftersom det uteslutande har sin grund i sékandens
eventuella berittigade forvintningar pa att det omtvistade stodet var rdttsenligt pa
grund av de nederlindska myndigheternas forsikringar.
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Det har mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter inte framkommit
att kommissionen har 4sidosatt artikel 88.3 EG, beslutet om forldngning eller
rattssakerhetsprincipen genom att i det ifrdgasatta beslutet sl fast att det aktuella
stodet var oforenligt med den gemensamma marknaden.

Talan skall saledes inte bifallas pd den andra och den tredje grunden.

Den fiiirde grunden avseende dsidosittande av artikel 87.3 ¢ EG och en uppenbart
oriktig bedomning

Denna grund bestdr av tre delar vilka avser dsidosittande av artikel 87.3 c EG, en
uppenbart oriktig bedémning av huruvida det omtvistade stodet ar forenligt med
riktlinjerna for stod till smi och medelstora foretag, respektive en uppenbart
oriktig bedémning av huruvida det omtvistade stodet ér forenligt med riktlinjerna
for miljostod.

Den forsta delgrunden avseende &sidosittande av artikel 87.3 ¢ EG

— Parternas argument

Sokanden har genom den forsta delgrunden i huvudsak gjort gillande att det
omtvistade stodet uppfyller de materiella villkoren i BPM-ordningen och att
kommissionen dirféor borde ha tillimpat undantaget i artikel 54.3 ¢ EG
betriffande s6kanden. ‘

Kommissionen har tillbakavisat detta argument.
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— Forstainstansrittens bedémning

I den min som sékanden har utgétt frin forutsdttningen att det aktuella stodet
omfattades av beslutet om f6rlingning sammanfaller den fjirde grundes forsta del
med den tredje grunden och talan skall ddrf6ér av samma skél som anforts i friga
om den tredje grunden inte bifallas pd den fjirde grundens f6rsta del.

Sokanden har for vrigt medgivit i sin replik att BPM-ordningen gillde endast
fram till slutet av ar 1994. Sékanden har emellertid pd nytt framhallit att den inte
fick kinnedom om detta forrin under forfarandet, eftersom de nederlindska
myndigheterna enligt sékanden hela tiden latit férstd att det rickte att inge
ansdkan om stdd fore den 1 januari 1995 for att stodet skulle omfattas av den
godkinda BPM-ordningen.

Det ricker i detta héinseende att pa nytt hinvisa till punkt 143 nedan, eftersom
detta argument i sak inte skiljer sig frdn det argument som forstainstansritten
redogjort for ovan i punkt 65 och underkint ovan i punkt 81.

Forstainstansritten erinrar for det forsta dessutom om att kommissionen har ett
betydande utrymme for skénsmissig bedémning vid tillimpningen av artikel 87.3
EG, vars tillimpning skall innefatta ekonomiska och sociala bedémningar som
skall goras i ett gemenskapssammanhang (se bland annat domstolens dom av
den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000,
s. 1-6857, punkt 67, och av den 7 mars 2002 i mdl C-310/99, Italien mot
kommissionen, REG 2002, s. 1-2289, punkt 45). For det andra kan inte
gemenskapsdomstolarna, vid kontrollen av om denna befogenhet utdvas pé ett
rittsenligt sitt, ersitta den behoriga myndighetens bedémning med sin egen, utan
de skall begrinsa sig till att préva om den behoriga myndigheten har gjort en
uppenbart oriktig bedomning eller har gjort sig skyldig till maktmissbruk (se
domstolens dom av den 7 mars 2002 i det ovannimnda mélet Italien mot
kommissionen, punkt 46, och av den 12 december 2002 i mal C-456/00,
Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. 1-11949, punkt 41, och férstain-
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stansrittens dom av den 13 juni 2000 i de forenade méilen T-204/97 och
T-270/97, EPAC mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2267, punkt 97).

Forutom pdstdendet att det omtvistade stodet uppfyllde de materiella villkoren
enligt BPM-ordningen, vilket saknar relevans vid bedomningen, eftersom stodet
sasom det har konstaterats ovan inte omfattades av beslutet om forlédngning, har
sokanden inom ramen for den fjirde grundens forsta del inte dberopat ndgon
omstindighet som leder till slutsatsen att kommissionen har 6verskridit granserna
for sitt utrymme for skonsmissig bedémning d& den slog fast att ifrdgavarande
stod inte uppfyllde villkoren for undantagen i artikel 87.3 EG.

Talan skall siledes inte bifallas pa den fjarde grundens forsta del.

Den andra delgrunden avseende en uppenbart oriktig bedémning av huruvida det
omtvistade stodet 4r forenligt med riktlinjerna for std till sma och medelstora
foretag

— Det ifrigasatta beslutet

Kommissionen gav i skilen 34 och 35 i det ifrigasatta beslutet foljande
redogorelse avseende frigan huruvida det aktuella stodet var forenligt med
riktlinjerna for stod till sm3 och medelstora foretag:

»34) Endast fér Fleuren Compost BV 14g stddnivin under det maximibelopp
som faststills i gemenskapens riktlinjer fér statligt stod till smd och
medelstora foretag. De nederlindska myndigheterna har dock inte visat
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att detta foretag uppfyller kriterierna i punkt 3.2 i gemenskapens riktlinjer
for statligt st6d till sma och medelstora foretag, trots de tvivel i friga om
storleken pd de berorda foretagen som kommissionen framférde i sin
begidran om upplysningar i samband med att beslut fattades om att inleda
ett forfarande.

(35)  De nederlindska myndigheterna har alltsd inte limnat bevis for att de sex
foretagen uppfyller kriterierna i gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till sm3 och medelstora foretag. De har heller inte motiverat stddet pa
denna grund. Dessutom limnade de inte nigra beldgg for att ... principen
i punkt 4.1 i gemenskapens riktlinjer f6r statligt st6d till sm& och
medelstora foretag efterlevts. Sdledes anser kommissionen att gemens-
kapens riktlinjer for statligt stod till sma och medelstora foretag inte ar
tillimpliga.”

— Parternas argument

Sokanden har i sin ansdkan uppgivit att den dr beredd att bevisa for
forstainstansritten att den, till skillnad frin vad som anges i det ifrigasatta
beslutet, uppfyller de kriterier som anges i punkt 3.2 i riktlinjerna f6r stéd till sma
och medelstora foretag. Sokanden har dirfor gjort gillande att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedémning nidr den konstaterade att det aktuella
stodet dr oforenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen papekade i
sitt svaromal att sokanden inte hade férebringat ndgon bevisning till stéd for sitt
pastiende under det administrativa férfarandet och att den fortfarande inte hade
gjort det under forevarande forfarande. Sékanden uppgav ddrfér i sin replik att
den endast ”i andra hand” skulle gora detta. Sokanden vidholl under férhand-
lingen att den dr ett litet familjeféretag men forebringade emellertid inte ndgon
ytterligare bevisning till stod {6r detta pastdende.

Kommissionen har i huvudsak hinvisat till skdlen 34 och 35 i det ifrdgasatta
beslutet och har framhéllit att s6kanden fortfarande inte har f6rebringat nigon
bevisning till stod fér sina pastienden.
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— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att lagenligheten av ett beslut avseende stod skall
bedémas mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen forfogade Gver
nidr den antog beslutet (se den rittspraxis som omndmnts ovan i punkt 51 och
forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de férenade mélen T-126/96
och T-127/96, BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3437,
punkt 88).

Forstainstansratten skall dirfor faststilla vilka upplysningar kommissionen
forfogade 6ver under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har till stdd for sitt svaromal inkommit med de skrivelser av den
12 och den 19 oktober 1999 i vilka de nederlindska myndigheterna besvarade
kommissionens begiran om nodvindiga upplysningar. Det framgér inte av dessa
skrivelser att de nederlindska myndigheterna dberopat riktlinjerna for stod till
smé och medelstora foretag for att motivera det omtvistade stddet, trots att detta
uppgavs vara dgnat it en ”storskalig gddselbearbetningsanldggning”.

Kommissionen gjorde 4nd4 i punkt 3.3.2 i beslutet att inleda forfarandet en
prelimindr bedémning av frigan huruvida de sex stodatgirderna var forenliga
med riktlinjerna for stod till sma och medelstora foretag. Efter att ha dtergivit de
relevanta bestimmelserna i riktlinjerna for stod till sma och medelstora foretag
uppgav kommissionen bland annat foljande:

»Endast f6r Fleuren Compost BV lig stédnivin under det maximibelopp som
faststills i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sma och medelstora féretag.
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De nederlindska myndigheterna har inte limnat bevis for att de sex féretagen
uppfyller kriterierna i riktlinjerna for statligt stod till sma och medelstora foretag
och de har heller inte motiverat stodet pd denna grund. Kommissionen finner
dirfor att villkoren i riktlinjerna for stod till smd och medelstora f6retag inte ir
uppfyllda.”

Sdsom det har angivits ovan i punkt 22 har varken de nederlindska
myndigheterna eller sokanden ldmnat ndgra upplysningar till kommissionen till
foljd av offentliggdorandet av anmodan att inkomma med synpunkter.

Eftersom det, trots kommissionens foreldggande att limna upplysningar med stod
av artikel 10.3 i férordning nr 659/1999 och trots dess anmodan att inkomma
med upplysningar med stod av artikel 88.2 EG, var omdjligt for kommissionen att
avgora huruvida det omtvistade stédet uppfyllde villkoren i riktlinjerna for st6d
till sm&8 och medelstora foretag, kunde den med ritta mot bakgrund av de
upplysningar som den forfogade oOver sld fast att dessa riktlinjer inte var
tillimpliga pd ifrdgavarande st6d.

Aven om det skulle anses att s6kanden uppfyller villkoren i punkt 3.2 i riktlinjerna
for stod till sm& och medelstora foretag, vilket sdkanden har pdstitt utan att
forebringa nagon formell bevisning hidrom, krivs det dnda, for att sékandens
talan skall bifallas pd denna grund, att sbkanden styrker att kommissionen har
gjort en uppenbart oriktig beddmning da den i skil 35 i det ifrigasatta beslutet
slog fast att det inte var styrkt att principen i punkt 4.1 i nimnda riktlinjer
efterlevts. Sokanden har emellertid inte férebringat ndgon som helst bevisning
med denna innebord och har heller inte pistdtt att kommissionen gjort en sidan
oriktig bedémning. S6kandens argument skall didrfor limnas utan avseende.

Talan kan dédrfor inte bifallas pd den fjirde grundens andra del.
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Den tredje delgrunden avseende en uppenbart oriktig bedémning av huruvida det
aktuella stodet 4r forenligt med riktlinjerna for miljostod

— Det ifrdgasatta beslutet

Kommissionen gav i skilen 39 och 40 i det ifrdgasatta beslutet foljande
redogorelse avseende frigan huruvida det aktuella stddet var forenligt med
riktlinjerna for miljostod:

»(39) Men dven om miljoskyddsriktlinjerna skulle vara tillimpliga kan, enligt
punkt 3.2.3 B gillande stod som uppmuntrar foretagen att gd lingre dn de
bindande miljénormerna, stéd endast beviljas till investeringar som &r
inriktade p4 en avsevirt hogre nivd av miljoskydd dn vad som krivs
genom de bindande normerna. De nederlindska myndigheterna har inte
limnat ndgra bevis for att si var fallet for de berdrda atgirderna.
Kommissionen betvivlar att godselbearbetningsanliggningarna kan bidra
till att de mal som fastslds i [radets] direktiv 91/676/EEG [av den 12
december 1991 om skydd mot att vatten foérorenas av nitrater fran
jordbruket (EGT L 375, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 15, volym 10,
s. 192)] kan overskridas, eftersom minst fyra av experimentfabrikerna
som fick bidrag d& [BPM-]ordningen dnnu gillde har fitt liggas ned.
Enligt kommissionen 4r det alltsa uteslutet att stddet som utbetalats efter
det att ordningen upphort att gilla kan motiveras pd samma grunder som
de som ledde till BPM-ordningens undantagsvis beviljade férlingning.

(40) Kommissionen undersokte dven ifall dtgirderna kunde ses som stod for att
underlitta for foretag att anpassa sig till nya bindande miljonormer. P4
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grundval av tillginglig information anser kommissionen att kraven i
punkt 3.2.3 A i miljéskyddsriktlinjerna inte dr uppfyllda. Dir tillats
statligt stod upp till 15% brutto av de stodberittigande kostnaderna,
endast for begriansad tid och till anliggningar som varit i drift sedan minst
tvd 4r di de nya normerna och kraven trdder i kraft. I strid med dessa
villkor beviljades stod till nya gédselbearbetningsfabriker med en stédnivé
pé upp till 35%.”

— Parternas argument

Soékanden har anfért att det omtvistade stédet, i motsats till vad kommissionen
gjorde gillande i det ifrdgasatta beslutet, uppfyller kriterierna i riktlinjerna for
miljostod.

Det framgar for det forsta av miljokonsekvensbedémningen av den 25 augusti
1994, som s6kanden bifogat sin ans6kan om st6d, liksom av det positiva yttrande
som den ridgivande kommittén for godselbearbetning avgav den 22 maj 19935, att
de aktuella investeringarna verkligen var avsedda att mojliggéra ett betydligt
hogre miljoskydd dn enligt bindande normer sirskilt i det att utslippen av
ammoniak och den daliga lukten dirigenom helt skulle elimineras. Sokanden har
utgétt fran att kommissionen hade tillging till dessa upplysningar och har tillagt
att kommissionen i annat fall borde ha begirt dem fran Nederlinderna.

For det andra hade kommissionen sjilv i skil 11 i det ifrdgasatta beslutet medgivit
att stodnivin betraffande sokanden endast uppgick till 4,5 procent. Sékanden har
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dirfor gjort gillande att kommissionen inte rimligtvis hade fog for att, i skil 40 i
detta beslut, slg fast att stddnivdn uppgick till 35 procent och att det ddrfor var
uteslutet att riktlinjerna for miljostod kunde tillimpas pd sokanden. Sokanden
uppgav emellertid i sin replik att den aldrig har pastatt att det aktuella stddet var
avsett till anpassning av befintliga anldggningar till nya normer.

Kommissionen har tillbakavisat alla dessa argument och har huvudsakligen
hinvisat till skilen 39-40 i det ifrigasatta beslutet samt till punkt 3.3.2 i beslutet
att inleda forfarandet.

— Forstainstansrittens bedomning

Vad for det forsta giller frigan huruvida punkt 3.2.3 A i riktlinjerna for miljéstod
skall tillimpas p4 det omtvistade stodet dr det tillrickligt att pipeka att denna
bestimmelse endast avser stod till *anliggningar som har varit i drift i minst tvd
4r nir de nya normerna eller nya forpliktelserna borjar gélla”.

Det dr emellertid utrett att det omtvistade stbdet har beviljats avseende
uppforandet av en ny godselbearbetningsanliggning.

Eftersom detta villkor for tillimpningen av punkt 3.2.3 A i riktlinjerna for
miljostod inte var uppfyllt, 4r det inte relevant huruvida det omtvistade stodet
overskred den maximala nivd pi 15 procent brutto av de stodberittigande
kostnaderna som anges i denna bestimmelse.
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112 Vad f6r det andra giller frigan huruvida punkt 3.2.3 B i riktlinjerna f6r miljostod

113

114

115

skall tillimpas pa det omtvistade stodet skall det erinras om att det enligt denna
bestimmelse endast dr mojligt att bevilja stéd for dtgirder som “gor det mojligt
att uppna betydligt hogre miljoskydd 4n enligt bindande normer”.

Trots de tvivel som kommissionen gav uttryck for i punkt 3.3.2 i beslutet att
inleda forfarandet har varken sékanden eller de nederlindska myndigheterna
limnat ndgra uppgifter som kan styrka att det omtvistade stédet uppfyller detta
villkor.

Aven om de handlingar som s6kanden dberopat i férevarande forfarande skulle
kunna beaktas trots den rittspraxis som forstainstansritten hdnvisat till ovan i
punkterna 50 och 51 utgér de inte bevis for att det aktuella stodet skulle kunna
gora det mojligt att uppnd betydligt hogre miljoskydd 4n enligt bindande normer.
I den miljékonsekvensbedémning av den 25 augusti 1994 som sokanden har
utfort och bifogat sin anstkan om stéd anges, sdsom kommissionen har pipekat,
langst ned pa sidan 23 endast att [u]tslippen har jimf6rts med gillande normer
och det framgar att de gott och vil uppfyller kraven diri”. I yttrandet av den
22 maj 1995 av ridgivande kommittén f6r godselbearbetning anges likaledes
endast att “ammoniak och lukter elimineras i luftreningsanliggningen enligt
normerna i provisoriska foreskrifter”. S6kanden sjilv har dessutom i sin ansékan
betonat att det dr enligt ”de nederlindska myndigheternas foreskrifter som [den]
framstiller godselblandning i slutna anliggningar i syfte att undvika dalig lukt”
och att sokandens “hdéga produktionskostnader foljaktligen beror pa lagstift-
ning”.

Sokanden har inte styrkt att riktlinjerna for miljostod var tillimpliga pa det
aktuella stodet och talan skall ddrf6r inte bifallas pd den fjdrde grundens tredje
del.
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116 ‘'Talan skall siledes inte bifallas pd den fjirde grunden.

117

118

119

Den femte grunden avseende dsidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte tillrdckligt har motiverat sina
slutsatser att det omtvistade stodet inte omfattas av tillimpningsomradet for
BPM-ordningen, riktlinjerna for stod till smd och medelstora foretag respektive
riktlinjerna for miljostdd. Kommissionen har heller inte tillrickligt motiverat sin
slutsats att det omtvistade stodet kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna
eller snedvrida konkurrensen p4 den gemensamma marknaden.

Kommissionen anser att det ifrdgasatta beslutet ar tillrdckligt motiverat.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rdttspraxis skall den motivering som krivs enligt artikel 253 EG vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som
berérs dirav kan fa kinnedom om skilen fér den vidtagna tgdrden och sé att
domstolen ges méjlighet att utéva sin prévningsritt (se, bland annat, domstolens
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dom av den 13 mars 1985 i de férenade méilen 296/82 och 318/82, Nederlinderna
och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen, REG 1985, s. 809,
punkt 19, svensk specialutgiva, volym 8, s. 103, och domen i det ovan i punkt 43
nimnda mélet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63).

Nir det giller till exempel frAgan hur en stodatgird skall betecknas, krdver denna
princip att kommissionen anger skilen till att den anser att den ifrdgavarande
atgirden omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG. Aven om det
framgar av de omstidndigheter mot bakgrund av vilka stodet beviljades att stodet
ir av sddant slag att det kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, dligger det kommissionen att
dtminstone redogdra for dessa omstindigheter i motiveringen till sitt beslut
(domstolens dom av den 7 juni 1988 i mal 57/86, Grekland mot kommissionen,
REG 1988, s. 2855, punkt 15, och av den 24 oktober 1996 i de férenade
mélen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. I-5151, punkt 52).

Det skall slutligen erinras om att dven om det stdr klart att kommissionen ar
skyldig att i skilen till sitt beslut &tminstone ange de omstidndigheter mot
bakgrund av vilka ett stdd har beviljats nir dessa g6r det mojligt att visa att stbdet
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna (domstolens dom av den 14 oktober
1987 i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987, s. 4013, punkt 18,
och av den 19 september 2002 i det ovan i punkt 48 nimnda maélet Spanien mot
kommissionen, punkt 54), sd dr den inte skyldig att visa vilken faktisk verkan det
stod som redan beviljats har haft. Om s hade varit fallet skulle detta krav
niamligen ha lett till att de medlemsstater som utbetalar stod i strid med sin
underrittelseskyldighet enligt artikel 88.3 EG gynnas i férhéllande till de stater
som underrittar kommissionen om stddet under planeringsstadiet (domstolens
dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen,
kallat Boussac, REG 1990, s. I-307, punkterna 32 och 33, svensk specialutgdva,
volym 10, s. 303, och i det ovan i punkt 48 nimnda mélet Spanien mot
kommissionen, punkt 54).

Mot bakgrund av denna rittspraxis framgdr det inte att kommissionen i
forevarande fall har underlatit att uppfylla sin skyldighet att tillrickligt motivera
det ifrdgasatta beslutet.
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Kommissionen forklarade niamligen i skilen 21-24 i det ifrdgasatta beslutet klart
och tydligt varfor den ansig att den ifrdgavarande tgirden utgjorde statligt stod
och att den var av sidant slag att den kunde pdverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.

Kommissionen férklarade likasi i skdlen 13 och 14, 17-20 samt 25 i det
ifragasatta beslutet varfor den, i motsats till vad Nederlinderna gjort gillande,
ansg att tgirden inte omfattades av tillimpningsomréidet for BPM-ordningen
och att den dirfor skulle anses som ett nytt stod vilket beviljats i strid med
bestimmelserna i artikel 88.3 EG.

Kommissionen redogjorde likas tillrickligt for skilen till att den ansag att den
aktuella dtgirden inte omfattades av tillimpningsomrédet for riktlinjerna for stod
till sma och medelstora foretag (skilen 32-35 i det ifrigasatta beslutet) respektive
riktlinjerna for miljostod (skilen 36-44 i det ifragasatta beslutet).

Enligt den rittspraxis som angivits ovan i punkt 121 var kommissionen heller inte
skyldig att i det ifrigasatta beslutets motivering ange vilken faktisk verkan det
omtvistade stodet haft.

Det 4r vidare uppenbart att denna motivering har mojliggjort f6r sokanden att fa
kinnedom om skilen fér den vidtagna tgirden och for forstainstansritten att
utdva sin provningsritt
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128 Talan skall f6ljaktligen inte bifallas pd den femte grunden.

129

130

Den sjitte grunden avseende dsidosdttande av principen om skydd for beridttigade
forvintningar

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak hivdat att den, med hinsyn till att den ir ett litet
familjeforetag, till att den inte kdnde till gillande lagstiftning och till de
forhdllanden under vilka det ifrdgavarande stodet beviljades, hade ritt att
forvinta sig att tgirden var rittsenlig. S6kanden har bland annat framhallit att
den fore utgdngen av dr 1994 hade fatt bekriiftelse pd att den hade ritt till detta
stod och att det i skrivelsen av den 21 december 1995, varigenom de nederlindska
myndigheterna underrittade s6kanden om att stodet slutligt beviljats (se ovan
punkt 14), inte angavs att kommissionens godkinnande var ett villkor for att
stodet skulle kunna beviljas. S6kanden har dven hinvisat till de omstindigheter
som angivits ovan i punkterna 64-66.

Sokanden har dessutom gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen
om skydd for berittigade forvdntningar genom att inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG den 23 september 2000, det vill siga mer in tre 4r efter det att
sokanden slutligt beviljades stodet, mer 4n fyra r efter bekriftelsen om att stédet
beviljats och nistan sex 4r efter det att ansbkan gjordes och efter det att de
nederlindska myndigheterna bekriftade att de mottagit denna.
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Sokanden har tillagt att det enligt vad kommissionen sjilv har uppgivit var i
december 1997 som denna mottog ett klagomil avseende beviljandet av
rittsstridiga stod enligt BPM-ordningen. Med hinsyn till tidpunkten dd det
omtvistade stédet utlovades och betalades ut och med hinsyn till de foregéende
omstindigheterna, det vill siga godkdnnandet av BPM-ordningen, borde
kommissionen enligt skanden inte ha véntat till mitten av 4r 1999 innan den
med stod av artikel 10.3 i forordning nr 659/1999 sinde en begdran om
upplysningar till Nederldnderna.

Sokanden konstaterade vidare i sin replik att kommissionen redan den 21 augusti
1995 hade sdnt en skrivelse till Nederlinderna av vilken det framgdr att
kommissionen kinde till fem ansokningar om stdd vilka d4 dnnu inte avgjorts och
att kommissionen hade begirt att dessa skulle anmilas inom en ménad. Enligt
s6kanden har varje stédmottagare ritt att forviinta sig att den som beviljar stod
efterkommer en siddan uttrycklig begidran frdn kommissionen.

Kommissionen har tillbakavisat alla dessa argument.

Forstainstansrittens bedomning

Sisom forstainstansritten har slagit fast ovan omfattades det aktuella stodet
varken av beslutet om forlingning, av riktlinjerna for stod till sm& och medelstora
foretag eller av riktlinjerna for miljéstod. Underldtenheten att anméla detta st6d
till kommissionen innebar darfor ett dsidosittande av bestimmelserna i artikel 88
EG.
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Det foljer av fast rittspraxis att foretag som mottar stdd, med hinsyn till att
kommissionens kontroll av statligt stdd enligt artikel 88 EG &r tvingande,
emellertid i princip inte kan ha berittigade f6rvintningar p3 att stédet dr lagenligt
sdvida det inte beviljats i enlighet med férfarandet i nimnda artikel. En
omdémesgill ekonomisk aktor skall nimligen i normala fall kunna avgéra om
detta férfarande har foljts dven om den berdrda medlemsstaten bir ett sddant
ansvar for att beslutet att bevilja stod dr rittsstridigt att en dterkallelse av detta
synes strida mot god tro (domstolens dom av den 20 september 1990 i mal
C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. 1-3437, punkt 14, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 499, och av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan
Deutschland, REG 1997, s. I-1591, punkt 25).

Rittspraxis utesluter visserligen inte att mottagare av ett rittsstridigt stéd i
terkravsforfarandet kan dberopa exceptionella omstindigheter som medfér att
de hade berittigade forvintningar pa att stodet var lagenligt f6r att motsitta sig
att dterbetala det (domstolens dom av den 20 september 1990 i det ovan i
punkt 135 nimnda mdlet kommissionen mot Tyskland, punkt 16, och av den
10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot Grekland, REG 1993, s. 1-3131,
punkt 18, domen i de ovan i punkt 96 nimnda férenade méilen BFM och EFIM
mot kommissionen, punkt 69).

Det framgér emellertid underforstitt av domstolens rittspraxis (domstolens dom
av den 20 september 1990 i det ovan i punkt 135 nimnda mélet kommissionen
mot Tyskland, punkterna 13-16, och domen i det ovan i punkt 135 nimnda
midlet Alcan Deutschland, punkterna 24 och 25), och férstainstansritten har vid
tva tillfillen uttryckligen slagit fast (forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i
mdl T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995, s. [I-1675, punkterna 104
och 105, och av den 27 januari 1998 i mél T-67/94, Ladbroke Racing mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1, punkt 83), att stddmottagarna pa grundval av
tillimpliga nationella bestimmelser kan dberopa sddana exceptionella omstindig-
heter endast inom ramen for ett dterkravsférfarande vid nationella domstolar och
att det endast ankommer pa de nationella domstolarna att, i férekommande fall
efter att ha begirt forhandsavgorande av domstolen for tolkningen, bedéma
omstindigheterna i mélet.
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Forstainstansritten finner under alla foérhdllanden att inte ndgon av de
omstindigheter som sékanden iberopat kan utgdra skil for att ogiltigforklara
det ifrgasatta beslutet.

Det skall for det forsta papekas att det i artikel 16 i BPM-ordningen anges att rdtt
till stéd endast foreligger om kommissionen har givit sitt godkédnnande.

Vad avser sokandens pastddda okunnighet om tillimpliga bestdimmelser 4r det
tillrackligt att erinra om att stddmottagarna pd grund av sin storlek inte kan
befrias frin att halla sig informerade om gemenskapsrittsliga bestimmelser. I
annat fall skulle detta kunna vara till men for gemenskapsrittens dndamélsenliga
verkan (forstainstansrdttens dom av den 15 juni 2000 i de forenade malen
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-
T-6/98 och T-23/98, REG 2000, s. II-2319, punkt 172, och av den 29 september
2000 i mal T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-3207,
punkt 127). :

Omstindigheten att sokanden inte informerades av de nederlindska myndighe-
terna om det pagdende administrativa forfarandet, dven om det finns goda skal
hirfor, kan inte heller anses utgdra en sddan exceptionell omstindighet som
kunde ligga till grund for sdkandens berittigade forvintningar avseende det
omtvistade stodets rittsenlighet (domen i de ovan i punkt 140 ndmnda férenade
mélen CETM mot kommissionen, punkt 127).

Sokanden har heller inte hivdat att kommissionen har givit tydliga forsdkringar
som hos sokanden vickt grundade forhoppningar betriffande de berdrda stodens
rittsenlighet (forstainstansrittens dom av den 31 mars 1998 i mal T-129/96,
Preussag Stahl mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-609, punkt 78, och av den
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S juni 2001 i mal T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot kommissionen,
REG 2001, s. I1-1523, punkt 185). Det framgar tvirtom av beslut C 17/90 (ex
N 88/90) av den 14 december 1990 att kommissionen hade avsett att begrinsa sitt
godkinnande av BPM-ordningen till att gélla endast under dren 1990-1994 och
att kommissionen ddrvid hade klargjort att den avsag att inta en a priori negativ
stdndpunkt infor allt nytt stdd som Nederlinderna planerade. Kommissionen
hade dessutom genom skrivelse av den 21 augusti 1995 anmodat Nederlinderna
att till kommissionen anmila varje enskilt stdd som beviljats enligt BPM-
ordningen efter den 31 december 1994.

Sokanden har hdvdat att de nederlindska myndigheterna i ett dokument med
rubriken ”Motivering till den officiella tidningen avseende #ndringen den
13 oktober 1994” tydligt hade uppgivit att anstkningar om stéd som ingivits
fore den 1 januari 1995 skulle prévas inom ramen fér BPM-ordningen och att de
omfattades av kommissionens godkidnnande. Det skall med avseende pa detta
argument papekas att det ifrigasatta beslutets rittsenlighet pa intet sitt pverkas
av att de nederlindska myndigheterna oriktigt kan ha vickt férhoppningar utan
att kommissionen ens underrittades dirom. Att medge en sidan mojlighet skulle
innebdra att artiklarna 87 EG och 88 EG frantogs all indamalsenlig verkan i den
man som de nationella myndigheterna pé sd sitt skulle kunna stédja sig pa sitt
eget rittsstridiga beteende eller oaktsamhet for att franta de beslut som
kommissionen har antagit i enlighet med dessa bestimmelser i férdraget all
verkan (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 20 september
1990 i det ovan i punkt 135 nimnda mélet kommissionen mot Tyskland,
punkt 17, och av den 14 januari 1997 i mil C-169/95, Spanien mot
kommissionen, REG 1997, s. 1-135, punkt 48, generaladvokaten Sir Gordon
Slynns forslag till avgorande infér domstolens dom av den 24 november 1987 i
mdl RSV mot kommissionen, REG 1987, s. 4617, 4639 och 4652).

Aven om det dr beklagligt att de nederldndska myndigheterna limnat felaktiga
uppgifter i sitt meddelande av den 13 oktober 1994, har dessa uppgifter emellertid
inte kunnat ge upphov till ndgra berittigade forvintningar hos sékanden med
avseende pd kommissionens agerande.
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Vad giller det administrativa forfarandets lingd skall det erinras om att det
grundliggande rittssidkerhetskravet utgdr ett hinder for att kommissionen pd
obestimd tid dréjer med utévandet av sin behorighet (domstolens dom av den
14 juli 1972 i mal 52/69, REG 1972, s. 787, punkt 21, och domen i de ovan i
punkt 41 nimnda forenade milen Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, punkt 140). Domstolen slog i dom av den 24 november 1987 i
mal 223/85, RSV mot kommissionen (REG 1987, s. 4617) fast att ndr
kommissionen, i friga om ett statligt stdd som var avsett att ticka ytterligare
kostnader i samband med en Atgird for vilken godkint stod beviljats och vars
provning inte krivde en fordjupad granskning, forst 26 ménader efter det att
stodet anmilts fattade ett beslut att nimnda stéd var oforenligt med den
gemensamma marknaden och att det skulle upphivas, kunde denna férsening ge
upphov till sddana berittigade forvintningar hos stodmottagaren som utgjorde
hinder for att kommissionen lade de nationella myndigheterna att aterkrdva
stodet. '

Det skall siledes bedémas huruvida kommissionen i forevarande fall har drojt
orimligt linge med att vidta atgirder.

Det framgar vid en granskning av handlingarna i mélet att anmarkningen att
kommissionen dréjt orimligt linge med att vidta dtgirder skall limnas utan
avseende. Kommissionen kontaktade nimligen omedelbart de nederlindska
myndigheterna efter det att den genom flera klagomal fatt kdnnedom om det
stdd som Nederlinderna beviljat efter utgdngen den period som omfattades av
beslutet om férlingning. Kommissionen borjade redan den 21 augusti 1995 att
stilla fragor till dessa myndigheter angdende fem liknande stod vilka enligt
uppgift till kommissionen fortfarande var foremal f6r bedémning. Kommissionen
anmodade dirvid de nederldndska myndigheterna att underritta kommissionen
om varje fall d4 BPM-ordningen tillimpats efter den 31 december 1994. Det
ifrigavarande stodet beviljades genom beslut som delgavs sokanden den 21
december 1995 och betalades genom delbetalningar mellan den 23 april 1996 och
den 3 oktober 1997 utan att kommissionen underrittades ddrom. Kommissionen
mottog ett nytt klagomal avseende ett liknande stéd som beviljats ett annat
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foretag i december 1997 och begirde dirfor ytterligare upplysningar av de
nederldndska myndigheterna genom skrivelse av den 22 januari 1998, vilken
atfoljdes av tvd pAminnelser av den 15 april och den 29 juli 1998. Kommissionen
underrittades officiellt om det aktuella stodet férst genom de nederlindska
myndigheternas skrivelse av den 6 augusti 1998 innehéllande en férteckning 6ver
projekt for vilka stéd beviljats vid tidpunkter som enligt kommissionen inte
omfattades av beslutet om forlingning. Efter att ha granskat samtliga handlingar i
drendet anmodade kommissionen den 15 juli 1999 med stéd av artikel 10.3 i
forordning nr 659/1999 de nederlindska myndigheterna att limna upplysningar.
Efter att ha fitt viss information frdn dessa myndigheter den 12 och den
19 oktober 1999 inledde kommissionen genom skrivelse av den 17 maj 2000 det
formella granskningsférfarandet enligt artikel 88.2 EG avseende sex fall dir stéd
utbetalats efter det att BPM-ordningen upphort att gilla. Kommissionen fattade
slutligen det ifrigasatta beslutet den 13 december 2000.

Det foljer av samtliga dessa omstandigheter att sékanden inte med framgang kan
gora gillande att kommissionen har dréjt orimligt linge med att vidta dtgirder.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pa den sjdtte grunden.

Den sjunde grunden avseende asidosdittande av ritten att ytira sig

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, sedan den konstaterat att
upplysningarna frin de nederldndska myndigheterna var otillrickliga, kunde och
borde ha anmodat de berdrda foretagen att styrka att villkoren for att tillimpa
riktlinjerna for stod till sma och medelstora foretag eller riktlinjerna fér miljostod
var uppfyllda.
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Sokanden har i sin replik inte fornekat att de berdrda foretagen informerats
genom offentliggérandet i den officiella tidningen men har likval uppgivit att den
inte hade kinnedom didrom. Sokanden anser det oméjligt och rent av absurt att
dagligen kontrollera innehéllet i den officiella tidningen och har tillagt att
Nederlidnderna borde ha informerat den om kommissionens avsikter.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

Forstainstansrittens beddmning

Denna grund ger upphov till i huvudsak samma sporsmal som dem som redan
berorts ovan i punkt 38. Talan skall fgljaktligen av de skil som angivits ovan i
punkterna 40-48 inte bifallas pd denna grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i uttkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 januari 2004.

H. Jung N.J. Forwood

Justitiesekreterare Ordférande
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