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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 ianuarie 2021
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (Italia)

Data deciziei de trimitere:

21 decembrie 2020
Recurenti:
Istituto nazionale per I’assicurazione contro gh infortuni sul lavoro
(INAIL)
Istituto nazionale'della previdenza,sociale (INPS)
Intimata:

Ryanair DAC

Obiectul'procedurii principale

Recurs impotriva hotararii Corte d’appello di Brescia [Curtea de Apel din Brescia]
(ltalia), prin “‘carewau fost respinse apelurile declarate de Istituto nazionale per
1’assieurazione contro gli infortuni sul lavoro [Institutul National de Asigurare
impotriva Aceidentelor de Munca] (denumit Tn continuare ,,INAIL”) si de Istituto
nazionale della previdenza sociale [Institutul National pentru Securitate Sociala]
(denumit "In continuare ,INPS”) impotriva hotéararii Tribunale di Bergamo
[Tribunalul din Bergamo] (ltalia) prin care au fost respinse actiunile formulate de
aceste institutii avand ca obiect constatarea in sarcina Ryanair DAC (denumita Tn
continuare ,,Ryanair”) a obligatiei de a asigura, in conformitate cu legislatia
italiana, 219 angajati repartizati la aeroportul din Orio al Serio (Bergamo, Italia) in
calitate de personal navigant.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Corte di cassazione [Curtea de Casatie] (Italia), instanta de trimitere, trebuie sa
stabileasca daca angajatii unei companii aeriene cu sediul in Irlanda, repartizati la
0 baza de resedinta situata Tn Italia, trebuie sa fie supusi legislatiei italiene in
materie de securitate sociala.

Tn aceasta privinta, instantele de grad inferior au exclus posibilitatea ca mentionata
companie aeriana sa dispund, n Italia, de o ,,sucursala” sau de ,reprezentanta
permanenta”; astfel a fost impiedicata aplicarea dispozitiei de la “articolul 14
punctul 2 litera (a) subpunctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71\potrivit careia
personalul navigant al unei intreprinderi de transport se supuneflegislatiei Statului
membru pe al carui teritoriu se afla sucursala sau reprezentanta, pérmanenta
respectiva.

.....

dispozitia de la articolul 14 punctul 2 litera «a) subpunctul “(ii)<din acelasi
regulament, interpretdnd notiunea de ,,persoana [%.] angajatayin principal pe
teritoriul statului membru unde are resedinta” pe baza criteriilor elaborate de
Curtea de Justitie Tn raport cu notiunea deg,locul Tnycare angajatul isi desfasoara in
mod obisnuit activitatea”, Tn sensul™articolulu, 19 punctul 2 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001.

Tntrebarea preliminari

,Notiunea de «persoana |..] angajata.in principal pe teritoriul statului membru
unde are resedinta», care,figureaza la articolul 14 punctul 2 litera (a) subpunctul
(ii) [din Regulamentul nry, 1408/ 1, cu modificarile ulterioare] poate fi interpretata
in mod analog cuyceapecare (in demeniul cooperarii judiciare Th materie civila, al
competentei sjudiCiare\siin “materia contractelor individuale de munca)
[Regulamentul (CE) nx. 44/2001], articolul 19 punctul 2 litera (a) [din acest din
urmagregulament] o,defineste ca desemnand «locul in care angajatul isi desfasoara
Tn mod obisnuit activitatea», tot in sectorul aerian si in ceea ce priveste personalul
navigant [Regulamentul (CEE) nr. 3922/91], potrivit celor enuntate 1n
jurisprudenta Curtil mentionata in motivare?”’

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald Tn raport cu lucratorii salariati, cu

IR

care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciala,
05/vol. 1, p. 26), in special articolele 13 si 14

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor Tn materie civila si
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comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 03, p. 74), in special
articolul 19 punctul 2 litera (a)

Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 al Consiliului din 16 decembrie 1991 privind
armonizarea cerintelor tehnice si a procedurilor administrative in domeniul
aviatiei civile (JO 1991, L 373, p. 4, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 93)

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 37 din regio decreto-legge n. 1827 — Perfezionamento e,coordinamento
legislativo della previdenza sociale [Decretul-lege regal nar. 1827 privind
realizarea si coordonarea legislativa a securitatii sociale] din“4 octombrie 1935
(GURI nr. 251 din 26 octombrie 1935, suplimentul ordinar nr. 251), care prevede
ca asigurarile pentru invaliditate si pentru limita de vafsta, pentru tubereuloza si
pentru somaj involuntar sunt obligatorii pentru perseanele,desambele sexe si de
orice nationalitate care au Tmplinit varsta de 15 ani, damncare ‘nu au depasit varsta
de 65 de ani si care presteaza 0 activitate remuneratain suberdinea altor persoane.

Articolul 1 din decreto del presidente della*Repubblicayar. 1124 — Testo unico
delle disposizioni per 1’assicurazione obbligatoria contro glitinfortuni sul lavoro e
le malattie professionali [Decretul Presedintelui'Republicii nr. 1124 privind Textul
unic al dispozitiilor Tn materie de asigurare“ebligatorie Tmpotriva accidentelor de
munca si a bolilor profesionale] din 30 iunie /1965 (GURI nr. 257 din 13
octombrie 1965, suplimentulierdinar nr.%Q), care prevede obligatia de asigurare la
INAIL, Tmpotriva accidenteloridesmunca, &, persoanelor care ,,sunt repartizate la
masini care nu sunt puse ymiscare, direct de persoana care le utilizeaza, la aparate
sub presiune, la aparate, sit echipamente electrice sau termice, precum si a
persoanelor carg, indiferent'de situatie, sunt angajate in fabrici, Tn laboratoare sau
in medii organizate ‘pentrusluerari, instalatii sau servicii care implica utilizarea
unor astfel.de'masini, aparate sau‘echipamente. [...]".

La asticolul 4 dinyacelasi act se precizeaza ca ,,[flac obiectul asigurarii: 1)
persoanele, care, in_subordinea si sub conducerea altei persoane, presteaza 0
activitate manuala in mod permanent sau temporar, indiferent de forma de
remunerare; [.5a]”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

INPS si INAIL au solicitat n justitie constatarea in sarcina Ryanair a obligatiei de
a asigura, in conformitate cu legislatia italiana, 219 angajati repartizati la
aeroportul din Orio al Serio in calitate de personal navigant, Th perioada cuprinsa
intre luna iunie a anului 2006 si luna februarie a anului 2010, in ceea ce priveste
asigurarea la INPS, si intre 25 ianuarie 2008 si 25 ianuarie 2013, Tn ceea ce
priveste asigurarea la INAIL.



5

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-33/21

Cererea formulatd de INPS se intemeia pe constatarea in urma unei inspectii a
faptului ca lucratorii isi desfasurau activitatea pe teritoriul national italian si pe
aplicarea, in speta, a articolului 37 din Decretul-lege regal nr. 1827/1935 si a
articolului 13 din Regulamentul nr. 1408/71.

La randul sau, INAIL a constatat ca aceiasi lucratori erau angajati la baza de
operare denumitd crew room, care era dotata cu posturi fixe cu calculatoare
personale, cu imprimante, cu telefon si cu etajere de birou care contineau
comunicari de serviciu, precum si cu faxuri si a dedus de aici ca lucratorii Tn cauza
erau supusi oObligatiei de asigurare la INAIL in temeiul articolelor™d si 4 din
Decretul Presedintelui Republicii nr. 1124/1965 si al articolului %37 din
Decretul-lege regal nr. 1827/1935.

Atat Tribunale di Bergamo [Tribunalul din Bergamo], cat si Corte dappello di
Brescia [Curtea de Apel din Brescia] au considerat neintemelate cererile formulate
de INPS si de INAIL. Tn special, Corte d’appello di‘Brescia, [Gurtea devApel din
Brescia], dupa ce a apreciat ca nu s-a facut dovadafaptului ca toti ceiy219 lucritori
erau acoperiti de certificatele E101 prezentate "de Ryanair;, a procedat la
determinarea legii privind securitatea sociala aplicabiletn temeiul'Regulamentului
nr. 1408/71, constatand ca toti salariatii dmediscutieffuseserdangajati cu contract de
munca irlandez, gestionat in mod concret, prin‘directivele primite din Irlanda, si ca
munca prestata de acesti salariati’ se efeetua timpyde 45 de minute pe zi pe
teritoriul italian si, Tn restul zileii"pevaeronavende nationalitate irlandeza; aceasta a
considerat de asemenea ca Ryanair nuavea, pe teritoriul italian, o ,,sucursala” sau
0 ,,reprezentantd permanenta”, impusa de dreptul Uniunii pentru a stabili existenta
obligatiei de asigurare in-ltalia.

Tn plus, Corte d’appello\di, Brescia [Gurtea de Apel din Brescia] a considerat ca
criteriul factorulurde, legatura suplimentar reprezentat de prezenta, la Orio al
Serio, a unei,,,baze devoperare™a Ryanair in sensul anexei 11l la Regulamentul nr.
3922/91 nurerayaplicabilratione temporis: astfel, acest regulament avea ca obiect
armonizarea unorcerinte tehnice si a unor proceduri administrative in domeniul
sigurantei ayiatiei Civile, iar criteriul mentionat anterior a fost extins la materia
securitatii SeCiale abia Tn urma intrarii Tn vigoare, in luna mai a anului 2010, a
Regulamentului nrt883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
465/2012:

Tn ceea ce priveste cererea formulati de INAIL, Corte d’appello di Brescia
[Curtea'de Apel din Brescia] a declarat ca, pentru perioada ulterioara lunii aprilie
2010, eventuala aplicare a criteriului ,,bazei de operare” era impiedicata de lipsa
totala a unor imprejurari de fapt utile pentru demonstrarea pertinentei acestui
criteriu.

Tmpotriva hotararii Corte d’appello di Brescia [Curtea de Apel din Brescia], INPS
si INAIL au declarat recurs la Corte di cassazione [Curtea de Casatie].
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Elementele de fapt care fac obiectul litigiului principal, reglementate la nivel
national de articolul 37 din Decretul-lege regal nr. 1827/1935 si de articolele 1 si 4
din Decretul Presedintelui Republicii nr. 1124/1965, intra in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii, Tntrucat privesc determinarea legislatiei privind securitatea
sociala aplicabile lucratorilor angajati de o societate cu sediul Tn Irlanda si
membrilor echipajului navigant care desfasoara inclusiv zboruri internationale cu
baza de resedinta la aeroportul Orio al Serio.

Litigiul principal are ca obiect in special interpretarea articolelor, 13 si, 14 din
Regulamentul nr. 1408/71, aplicabil pana la data intrarii in vigeare,(1'mai 2010) a
Regulamentului nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor,desecuritate sociala
ale statelor membre ale Uniunii Europene, ca urmare a adoptarii, lad6:septembrie
2009, a Regulamentului nr. 987/2009.

Corte d’appello di Brescia [Curtea de Apel din Brescia] a exclus existenta in speta
a factorului de legatura prevazut la articolul 14 punetul 2 litera (&) subpunctul (i)
din Regulamentul nr. 1408/71, potrivit catuia 0 perseana Careé este membra a
personalului navigant al unei companii “aeriene care adesfasoara zboruri
internationale si care este angajata ‘de O “sucursald sau de O reprezentanta
permanentd pe care aceasta compahie 0 are pe‘teritorial unui stat membru altul
decat cel In care se afla sediul sau se supune ‘legislatiei statului membru pe
teritoriul caruia se afla aceasta ‘sucursala sau ageastd reprezentanta permanenta.
Astfel, dupa cum a amintit Curtea,de Justitie Th Hotararea din 2 aprilie 2020,
C-370/17 si C-37/18 (ECLI:EU:€C;2020:260), aplicarea dispozitiei respective
impune sa fie Indeplinite doud, conditii-eumulative, si anume, pe de o parte, ca
compania aeriand,in cauza sa,aiba Oysucursald sau O reprezentantd permanenta
intr-un alt stat membru decat,celindare se afla sediul sau si, pe de alta parte, ca
persoana in eauza'sa fie angajata,de aceasta entitate.

Cu toate ‘acesteatrebuie sase examineze si posibilitatea de a incadra situatia de
faptd@nndiscutie n litigiul\principal Tn cadrul dispozitiei care figureaza la articolul
14 ‘punctub, 2y literay (a) subpunctul (ii), potrivit caruia ,,dacd 0 persoana este
angajata n principal pe teritoriul statului membru unde are resedinta, ea se supune
legislatiei,statului respectiv, chiar daca intreprinderea al carui angajat este nu are
sediul simici@’sucursald sau reprezentantd permanenta pe teritoriul respectiv”.

Astfel,"in cursul procedurilor pe fond s-a constatat ca: 1) la aeroportul Orio al
Serio se afla 0 ,,baza de operare” a companiei aeriene care servea la gestionarea si
organizarea muncii prestate de personal; 2) baza mentionata era dotata cu
calculatoare, cu telefoane, cu faxuri si cu etajere pentru pastrarea documentelor
referitoare la personal si la zboruri; 3) spatiul bazei era utilizat de Tintregul
personal al Ryanair pentru activitatile pregatitoare si pentru cele ulterioare fiecarui
schimb; 4) la acest sediu trebuia sa presteze serviciu personalul temporar inapt de
zbor; 5) 1n locul in cauza personalul isi gasea propriul punct de referinta,
asa-numitul ,,supervisor” care coordona echipajele; 6) acesta din urma controla
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personalul si, daca era cazul, convoca personalul aflat la dispozitie la domiciliu,
care nu putea fi la o distanta mai mare de o ora de aeroport.

Avand in vedere aceste elemente de fapt, este necesar sa se stabileascd cum
trebuie interpretata notiunea de ,,persoana [...] angajata n principal pe teritoriul
statului membru unde are resedinta”, tindnd seama de faptul ca este vorba, astfel
cum se precizeaza la articolul 14 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr.
1408/71, despre ,,persoana care este membra a personalului navigant al unei
intreprinderi care desfasoara, pe seama altei persoane sau pentru sine, servicii
internationale de transport feroviar, rutier, aerian [...] de pasageri sau marfa”.

Textul acestei dispozitii impune sa se constate desfasurarea activitatii principale
pe teritoriul unui anumit stat membru; Tn acest scop, nu este,rezonabil sa se tina
seama de nationalitatea aeronavei pe care lucreaza ' personaluls, navigant,
considerand aeronava mentionata drept teritoriu national, alistatului®in care este
inregistrata si facand sa coincida locul de desfasurare‘a activitatii principale cu cel
al nationalitatii aeronavei.

O asemenea interpretare nu pare sa fie corectd, pentru caweste vorba despre
personal navigant care, prin forta impiejurdsilor, isi desfdgoara activitatea in
principal la bordul unor aeronave; in plus, dispozitia de la articolul 14 punctul 2
litera (a) subpunctul (ii) este conceputa cavo exceptie,infraport cu criteriul locului
unde se afla sediul angajatorului. iocul de desfasurare a activitatii principale ar
trebui, probabil, sa fie interpretat cayfiind loeul unde se efectuecaza cea mai
importanta parte a munciigcaréstrebuie inteles in sensul de loc n care sau din care
angajatul se achita in fapt de“cea,mai mare parte a obligatiilor sale fatd de
angajator, dar excluzand-ope cea prestata,la bordul aeronavei, dat fiind ca, in caz
contrar, acest locar ajunge sa corespunda celui prevazut la articolul 14 punctul 2
litera (a), de lascare, in schimb, dispozitia mentionata constituie o derogare (dupa
cum scoate in evidentaexpresiay,cu toate acestea”).

Finalitatea dispozitiei paresa fi, in ceea ce priveste determinarea legii privind
securitateasociala “aplicabile, necesitatea de a face sa prevaleze, in raport cu
factorul devlegatura reprezentat de locul unde se afla sediul angajatorului, criteriul
locului, unde ‘se realizeaza in mod efectiv aspectele esentiale ale muncii prestate,
solutie, Care garanteaza intr-o masurd mai mare controlul efectiv exercitat de
organismele™abilitate sa asigure respectarea masurilor de securitate sociala,
deplina lor aplicabilitate si beneficierea in cele mai bune conditii de prestatiile
sociale de catre persoanele interesate.

Aceasta finalitate poate fi indeplinita printr-o interpretare a notiunii de ,,persoana
[...] angajata in principal pe teritoriul statului membru unde are resedinta”
intemeiata pe aceleasi criterii pe baza carora Curtea de Justitie, tot in sectorul
aerian si al personalului navigant, a interpretat notiunea de ,,locul in care angajatul
isi desfasoara in mod obisnuit activitatea” prevazuta la articolul 19 punctul 2 litera
(@) din Regulamentul nr. 44/2001.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci, la punctul 57 din Hotirirea din 14
septembrie 2017, Sandra Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16,
ECLI:EU:C:2017:688), Curtea de Justitie a declarat — Tn ceea ce priveste notiunea
de ,,locul in care angajatul isi desfasoara Tn mod obisnuit activitatea”, Tn sensul
articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 — ca criteriul
statului membru n care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea trebuie
interpretat in sens larg (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 septembrie
2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In hotirarea mentionatd, care se refera tot la lucritori angajati camembri ai
personalului navigant al unei companii aeriene, Curtea de Justitic a aratat ca
instanta unui stat membru, ,,[...] Tn cazul in care nu este Tn mdsura sastabileasca
fara echivoc «locul Tn care angajatul isi desfasoara Tn modeobisnuit activitateay”,
trebuie sa identifice ,locul din care” acest angajat se achita Tn principal’de
obligatiile sale fata de angajator, iar aceasta prin cautarea siprin evaluarea unei
serii de indicii, aceasta metodd permitdnd sa Se ‘ina Seama dey ansamblul
elementelor care caracterizeaza activitatea angajatului, dar si'sa Seésprevina ca o
notiune precum ,,locul Tn care sau din care angajatul isi desfagoaraiin mod obisnuit
activitatea” sa fie instrumentalizata sau sa contribuie la realizarea unor strategii de
eludare (a se vedea prin analogie Hotararéandin'27 octombrie 2016, D’Oultremont
si altii, C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 48 sijutisprudenta citata).

In plus, avand in vedere spécificitatea raporturilor de muncid n sectorul
transporturilor, Curtea de Justitie, a furnizat, ingHotararea din 15 martie 2011,
Koelzsch (C-29/10, EU:Ci2011:a51 \punctul 49), si in Hotararea din 15 decembrie
2011, Voogsgeerd (C-384/10, EW.C:2011:842, punctele 38-41), mai multe indicii
care pot fi luate Tn considerare’de iastantele nationale: stabilirea statului membru
n care este situatdocul dimcare,angajatul isi efectueaza misiunile de transport, cel
in care revine dupaimisiunile,saleprimeste instructiunile cu privire la misiunile
sale si 1si organizeazaymunea, precum si locul in care se afla instrumentele de
munca si‘de~asemenea, locul T, care sunt stationate aeronavele la bordul carora se
desfasoaraactivitatea inymod obisnuit.

Avand in vedere aceste consideratii, S-a suspendat judecarea litigiului principal,
larintrebarea preliminara mentionatd mai sus a fost adresata Curtii de Justitie.



