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Predmet konania vo veci samej

Sprédvna Zaloba 0 neplatnost hodnotiacej spravy, podla ktorej Zalobca
nereSpektoval pravny rezim tykajici sa konfliktu zaujmov v oblasti verejnej
Spravy.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU ziada vnutrostatny sud o vykla@yglanku 15400s. 1
a ¢lankov 47 a 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej nie.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa zéasada primeranosti trestov zakotvena v clanku, 49,Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie vykladat’ v tom zmysle, ze sa‘wzt'ahuje'aj na iné skutky nez
tie, ktoré vnutrostatny zakon formalne mymedzuje ako trestné ¢iny, ktoré vsak
mozno S ohladom na kritéria vypracavanésjudikaturotmEuropskeho sudu pre
ludské prava, najmé Kkritérium gprisnosti trestup, povazovat za ,,obvinenie
z trestného ¢inu“ v zmysle\¢lanku', Eurépskeho ‘dohoevoru o 'udskych préavach,
tak, ako v pripade konania vo, veci‘samej;, pokial’ ide o hodnotenie konfliktu
zaujmov, ktoré moze viest, Kwlozeniu dedatocnej sankcie spocivajicej v zakaze
vykonavat’ volené verejné funkcie'na obdobig troch rokov?

2. 'V pripade kladnej“odpevede,na prvu otdzku, ma sa zasada primeranosti
trestov zakotven@w. clankm49 ‘€harty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat
vtom zmysle, ‘Ze brani wkonavaciemu ustanoveniu vnutroStatneho prava, na
zaklade ktoreho say pripade zistenia konfliktu zaujmov osoby zastavajlcej volenu
verejnu, funkeiu automaticky na zaklade zakona (ope legis) uplatiuje dodato¢na
sankcia “specivajuca Vzékaze vykonavat' volené verejné funkcie na vopred
stanovené \obdobie,_troch rokov, bez moznosti ulozit’ sankciu primeranu
spachanému ‘poruseniu?

3N, Maju_sawpravo na pracu, ktoré sa zarucuje Vv ¢lanku 15 ods.1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj pravo na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces zaruéené v ¢lanku 47 Charty vykladat’ v tom zmysle, Ze brania
vykonavaciemu ustanoveniu vnutro$tatneho prava, na zaklade ktorého sa
v pripade zistenia konfliktu zaujmov osoby zastavajlcej volend verejna funkciu
automaticky na zaklade zakona (ope legis) uplatiuje dodato¢na sankcia
spoCivajuca Vv zakaze vykonavat’ volené verejné funkcie na vopred stanovené
obdobie troch rokov, bez moznosti ulozit'" sankciu primerand spachanému
poruseniu?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®); ¢lanok 15 ods. 1,
¢lanky 47, 49 a 51, ako aj ¢lanok 52 ods. 3;

Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriad’uje
mechanizmus na zaistenie spolupréce a overovania pokroku v Rumunsku na ucely
osobitnych referenénych Kritérii v oblastiach reformy sddnictva aboja proti
korupcii (d’alej len ,,rozhodnutie MSO*).

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor'si“demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 1441200%privind, infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de lntegritate, precumssi pentru
modificarea si completarea altor acte normative, [zakony, ¢»176/2010
0 bezhonnosti pri vykone verejnych funkcii awiradoy, ktorym,sasmeni a dopliia
zakon ¢. 144/2007 o zalozeni, organizécii afungovani, Agentia Nationale de
Integritate (N&rodny bezpecnostny Urad, Rumunsko)hako aj iné pravne predpisy]
(d’alej len ,,zakon €. 176/2010%). V ¢lanku 25¢tohto.zakona sa stanovuje:

(1) Skutok, ktorého sa dopustila osebayktoratvydala spravny akt, dojednala
pravny Ukon, prijala rozhodnutie “aleboySapodielala na prijati rozhodnutia
VvV rozpore spravnymi povianostami tykajdeimisa konfliktu zaujmov alebo
situacie nezlucitelnosti, predstavuje disciplinarny delikt a sankcionuje sa podla
predpisov vztahujucieh Sa,nazdotknuty arad, funkciu alebo cinnost’, pokial’ sa
v tomto zakone nestanovuje,inak‘a predmetny skutok nenapliiia skutkov( podstatu
trestného ¢inu.

(2) Osobajktora bolawvornena alebo odvolana z funkcie podl'a odseku 1 alebo
vo vztahu, ku “ktorej\sa ‘konstatoval konflikt z&ujmov alebo situdcia
nezlucitefnosti, stracaspravo vykonavat’ verejnu funkciu alebo urad, na ktoré sa
vztahuji \uStanovenia) tohto z&kona, svynimkou volebnych funkcii, ato na
obdobie, troch.rokoviodo dna jej uvolnenia alebo odvolania z dotknutej verejnej
funkciecalebo Uradu alebo od automatického skoncenia jej mandatu. Ak takato
osoba zastavalawolend funkciu, neméze opatovne vykonavat’ rovnaku funkciu po
dobu trochwrokov od skoncenia mandatu. V pripade, Ze dotknuta osoba ku diu
zistenia situacie nezlucitel'nosti alebo konfliktu zaujmov uz verejna funkciu alebo
Urad nezastdva, zakonny trojro¢ny zdkaz plynie odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti hodnotiacej spravy alebo odo dna, kedy sa sudne rozhodnutie,
ktorym sa potvrdzuje existencia konfliktu zaujmov alebo situacie nezlucitelnosti,
stalo kone¢nym a nezrusitelnym®.

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei (zakon ¢.161/2003 tykajlci sa urcitych
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opatreni na zabezpecenie transparentnosti pri vykone verejnych Uradov, verejnych
funkcii a v oblasti podnikania, prevencie a potlacania korupcie);

Decizia nr. 418/2014 (Rozhodnutie &. 418/2014) Curtea Constitutionala (Ustavny
std, Rumunsko), podla ktorého sa vyraz ,aceeasi functie (rovnaka funkcia)®
uvedeny v ¢lanku 25 ods. 2 zdkona ¢.176/2010 vztahuje na vietky volené funkcie,
vratane funkcie starostu/primatora;

Decizia nr. 449/2015 (Rozhodnutie ¢. 449/2015) Curtea Constitutionala (Ustavny
sud)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalovany je spravnym organom zodpovednym za ‘postidzovanie pripadov
konfliktu zaujmov. Zalobca bol v rozhodnom ¢ase primatoram, mesta MN.

V hodnotiacej sprave z 25.novembra 2019 ozalovany, “uviedol, “ze zalobca
nereSpektoval pravny rezim tykajici sa konfliktu zaujmev “woblasti verejnej
spravy, kedze pocas obdobia vykonavaniasfunkcie, primatora uzavrel zmluvu
0 vypozi¢ke s Asociatia T.M.N. (zdruzenienT-M:N.), wramci ktorého pdsobila
manzelka Zalobcu ako zakladajuca €lenkaa podpredsednicka. Na zéklade
uvedenej zmluvy sa predmetnému zdsuZeniu udelilo pravo bezplatne uzivat
niektoré priestory vo vlastnictve mesta MN, ‘a.to na obdobie 5 rokov a na ucely
vykonévania kultdrnej ¢innosti.

Dna 19. decembra 2019 zalebca \podal sprdvnu zalobu 0 neplatnost’ vysSie
uvedenej spravy. Na ‘podporu ‘svojhe navrhu Zalobca Vv podstate uvadza, ze
rozhodnutie uzavriet “predmetn, zmluvu o vypozicke prijalo mestské
zastupitel'stvo mestasM Ny, pricom,z tohto dévodu bol ako priméator povinny takéeto
rozhodnutie®wykonat. Okrem toho z uvedeneho rozhodnutia nevyplynul pre jeho
manzelku nijaky materidlny prospech. Zalobca napokon uvéadza, ze nedostal
moznosthpredlozit’ vdanej veci svoje pripomienky, ¢im doslo K poruseniu jeho
proeesnych prav.

Zalobea d’alej poziadal vnutrostatny sid rozhodujuci vo veci samej, aby Stidnemu
dvoru poloZil nickol’ko prejudicialnych otazok. Zalobca sa v podstate domnieva,
ze'pravo Unie brani vnutrodtatnym pravnym predpisom, na zaklade ktorych mu
bola ulozena akcesoricka sankcia spocivajaca v zakaze vykonavat’ volene verejne
funkcie na obdobie troch rokov (d’alej len ,,sporna sankcia‘®).

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca uvadza, 7e ak by vnutrostatny sud jeho Zalobu zamietol, na zaklade
Clanku 25 ods. 2 zékona ¢.176/2010 by znasal prisne sankcie, konkrétne
skonCenie jeho mandatu a trojroény zédkaz vykonavat’ akukol'vek volenu verejni
funkciu. Vyssie uvedeny zakon predstavuje implementéciu rozhodnutia MSO,
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pricom ztohto ddvodu sa zaruky uvedené v predmetnom rozhodnuti podla
Zalobcu vztahuju v stlade s ¢lankom 51 Charty aj na zakon ¢. 176/2010.

V tejto savislosti zalobca nastol'uje otazku, ¢i je sporna sankcia, ktora sa uklada
automaticky zo zdkona anemozno ju ulozit’ primerane k zistenému poruseniu,
v stlade so suborom prav a zésad, ktoré zarucuje Charta.

Zalobca v prvom rade uvadza, ze hodnotenie konfliktu zaujmov v spravnom
konani podl'a vnutro$tatnych pravnych predpisov zodpovedd pojmu ,,obvinenie
z trestného ¢inu“ podl'a ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o 'udskychprévach, ato
s ohl'adom na kritérid vypracované Eurépskym sidom pre l'udské prava, najma
Kritérium zavaznosti sankcie. Podl'a ¢lanku 52 ods. 3 Chartygsa ma predmetné
hodnotenie kvalifikovat' rovnako aj v ramci prava Unie. Vddsledku tvedeného,
hoci sa skutok, za ktory sa zalobcovi ulozila sankcia, nepovazoval za trestny Cin,
ale za disciplinarny delikt, na danu situaciu sa v kazdom'pripade d’alej vztahuje
¢lanok 49 Charty, ktory z hladiska primeranosti tréstnych“Cimovaa trestov brani
uvedenej vnutrostatnej pravnej Uprave.

Dalej, sporna vnutroitatna pravna Upravasjespodfa nazorw, zalobcu Vv rozpore
s ¢lankom 15 ods. 1 Charty. V ¢lanku25, ods. 2 zakona'\¢. 176/2010 sa totiz
zavadza trojro¢ny zdkaz vykonavat ‘woleng, funkcie, “stic¢innostou odo dina
skoncenia funkcie alebo odo dnampraveplatnosti “hodnotiacej spravy zalobcu;
vzhl'adom na to, ze takyto\zakaz nie je podla zalebcu primerany k spachanému
skutku, zasahuje do jeho prava na vykenavanie pracovnej ¢innosti.

V tretom rade, zalobca usudzujenze nemoznost’ sudne napadnat’ spornd sankciu,
ktorej ucinky nastavajl, autematicky zo zakona, predstavuje porusenie jeho prava
na ucinny prostriedek napravy, ktoré sa zarucuje v ¢lanku 47 Charty.

Zalovany namieta, Ze,pokial, ide% zasadu primeranosti trestnych &inov a trestov,
ktorej sa dovolaval zalebca,~analégia medzi predpismi v oblasti ,,incidente de
integritate* (strata bezdhonnosti) a trestnopravnymi predpismi, na ktord poukézal
Zalobca, Nie je'addvodnend, ked’ze uvedené predpisy maju Specificky, ¢ize odlisny
rozsah, posebnesti

Z tohtod hkadiska zalovany uvadza, ze Curtea Constitutionala (Ustavny sid)
roezhodnutim “¢. 449/2015 konstatoval, ze sporna sankcia predstavuje sankciu,
ktora sa vzhl'adom na svoju pravnu povahu lisi od akcesorického trestu podla
trestnopravnych predpisov a ktord spociva v do¢asnom zakaze vykonu uréitych
prav, vtomto pripade volebnych prav. Navyse, cielom zakona ¢. 176/2010 je
podla toho istého rozhodnutia zabezpecit bezthonnost' a transparentnost’ pri
vykone verejnych funkcii a Uradov a zabranit’ institucionalnej korupcii, t. j. ide
0 oblast’ prava, ktord nemozno na zaklade analdgie zaradit’ do ramca $pecifického
pravneho rezimu trestného prava a trestnopravnych sankcii.

Pokial’ ide o Udajné poruSenie ¢lanku 15 ods. 1 Charty, zalovany sa dovolava
¢lanku 52 Charty, pricom v podstate poznamenava, ze obmedzenie niektorych
zakladnych prav je pripustné, ak je v sulade s platnymi ustanoveniami zakona
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prijatymi na zéklade Ustavy aprava Unie. Pravny predpis sankénej povahy
neodporuje pravu Unie ani inym ustanoveniam zakotvujdcim zékladné obg&ianske
prava, ak vedie k pripustnému obmedzeniu obcianskych prav za predpokladu
uplatnenia zakonnej sankcie.

Skuto¢nost’, Ze cielom uplatnitenosti pravneho predpisu je stanovit’ negativny
zavazok osoby, ktord zastava funkciu v ramci organu verejnej moci — zavézok
vyplyvajlaci préve z postavenia dotknutej osoby —, nemdze podla nézoru
7alovaného predstavovat’ porusenie prava Unie, [ak nastala] v kontexte povinného
reSpektovania principov pravneho Statu a zdsad bezuhonnosti, transparentnosti
a prednosti verejného zaujmu. Predpisy, na zéklade ktorych zaloyanywykonava
svoje pravomoci, maju za ciel’ zabezpecit' bezihonnost’ pridwykone vergjnych
funkcii adradov apredchadzat inStitucionalnej KorupCii “prestrednictvom
vykonavania zodpovednosti najmé v oblasti hodnoteniagpotencialnych™gripadov
konfliktu zaujmov, v ktorom sa mézu nachadzat’ zakonomnstanovenésosoby pri
plneni verejnych uloh a funkcii.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sid poznamenava, ze  zakenoms, ¢. 376/2010 sa vykonava
rozhodnutie MSO stanovujuce niekteré ciele, ktoré ma Rumunsko dosiahnut’. Ciel’
2 uvedeny v prilohe tohto'rozhodnutia sa tyka ztiadenia bezpecnostného Uradu
zodpovedajuceho za overovanie \majetkup, nezrovnalosti a potencialnych
konfliktov zaujmu, ako aj za'wydavanie zavaznych rozhodnuti, na zéklade ktorych
mozno prijat’ odradzajuce wsankcie. Kedze predmetom zaloby podanej na
vnutroStatny sud je vyhlasenie meplatnosti spravy, ktord vyhotovil Grad zriadeny
v stlade s uvedenym cielon\2, prejedndvana vec sa tyka uplatiiovania prava Unie.

Vnutrostatny SUd sprestwje, Ze, V pripade zistenia konfliktu zaujmov pri
vykonavani volenych funkcifytak, ako v prejedndvanej veci, sa mandat dotknutej
osoby podlaiynutroStatnehe prava konci automaticky. Zaroven sa uklada aj sporna
sankcia, ato ‘ako akceserickd sankcia. Uklada sa ope legis, bez akejkol'vek
analyzy vhodnostinjej ulozenia a s tym, ze takato sankcia sa neuplatiiuje odlisnym
sposobom v'zévislosti od zavaznosti zisteneho porusenia.

Pekial’ ide 0 prvu prejudicialnu otazku, vnutrostatny sid zdoraziuje, Ze skutok,
za Ktory sa,zalobcovi ulozila sankcia, méze podla ¢lanku 25 ods. 1 zédkona
¢. 176/2010 predstavovat’ disciplinarny delikt alebo trestny ¢in. Za trestny cin
konfliktu zaujmov mozno podl'a vnutrostatneho prava ulozit’ trest odnatia slobody
na jeden az pat’ rokov azakaz vykonu préva zastavat' verejnu funkciu. Mozno
preto konstatovat’, ze tak prdvna Uprava tykajdca sa konfliktu zdujmov v rdmci
spravneho prava, ako aj trestnopravna Uprava konfliktu zaujmov stanovuju
sankciu/trest zakazu vykonavania verejného Uradu alebo verejnej funkcie.

Za tychto okolnosti vznikd otazka, ¢i ustanovenia ¢lanku 49 Charty mozno
uplatnit’ aj na iné ako trestné konania (napriklad konanie o disciplinarnej
zodpovednosti verejneho Uradnika, ktoré podl'a rumunského prava patri do oblasti
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verejneho prava), ktoré by vSak mohli zahfiat' aj trestnopravnu zodpovednost'.
Z tohto hladiska vnutroStatny sud uvadza, ze skutok, o ktory ide v prejednavanej
veci, mozno Vzmysle ¢lanku6 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach
povazovat’ s ohladom na kritéria vypracované EurOpskym sudom pre Tudské
prava, najma kritérium zavaznosti sankcie, za ,,obvinenie z trestného ¢inu*.

Pokial’ ide o druhu prejudicialnu otadzku, vnutrostatny sid poznamenava, ze
v pripade zistenia konfliktu zaujmov osoby zastavajucej volenu verejnu funkciu sa
spornd sankcia uplatiiuje automaticky na zéklade zo zé&kona, bez akejkol'vek
moznosti ulozit’ sankciu primerand spachanému poruseniu. Ani sud, ktory sa
zaobera analyzou spravy vydanej zalovanym, nema pravomoc preskumat hlavnu
sankciu spocivajiicu v skonéeni mandatu ani spornu sankciuga pripadnéyulozit’
sankciu primerand predmetnému poruseniu.

V pripade kladnej odpovede na prva prejudicialnu otazku'vznika'v tejte, suvislosti
d’alsia otazka, ¢i z&sada primeranosti trestov zakotvena,v ¢lanku 49 ods. 3 Charty
brani vnutrostatnym pravnym predpisom s vyssie uvedenym,obsahom:

Pokial’ ide o tretiu prejudicialnu otazkug, vnttro§tatnyssue, uvadza, ze sporna
sankcia sa podla vnutroStatnych pravaych “predpisov ukladd automaticky na
zaklade zékona, pricom sUd nemdze | skumat “@ni,nutnost’ uplatnenia takejto
sankcie, ani jej rozsah vo vztahu kuskonkrétnym,okelnostiam pripadu. Sud moze
iba preskimat’, ¢i stihaneé skutky, predstavuju talebo nepredstavuju konflikt
zaujmov.

Z tohto doévodu, kedze oseba“dotknutashodnotiacou spravou ma moznost’
napadnat’ na vnutro$tatnom,stide iba existenciu stihaného skutku, nie vsak aj
uloZenu sankciu, avznikd otazkan.¢i €lanky 15 a47 Charty brania prdvnym
predpisom s vysSiewuvedenym obsahom.



