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Zadeva C-626/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. oktober 2021
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
29. september 2021
Revidentka:
Funke Sp. zo.o.
ToZena stranka v postopku pred Verwaltungsgericht Wien (Avstrija):

Landespolizeidirektion Wien

Predmet postopka.V-glavnistvari

Varnost proizvedov = Smernice za sistem RAPEX — Razlaga — Pravica
gospodarskegassubjekta,ida depolni obvestilo RAPEX — Zahtevek — Pristojnost —
Sodno varstvo

Predmet in‘pravnapedlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Direktive 2001/95/ES, Uredbe (ES) st. 765/2008 in Izvedbenega sklepa
(EU) 2019/417; €len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje
Ali je treba

- Direktivo 2001/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. decembra
2001 o splosni varnosti proizvodov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje
15, zvezek 6, str. 447), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 765/2008 (UL
2008, L 218, str. 30), in Uredbo (ES) st. 596/2009 (UL 2009, L 188, str. 14) (v
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nadaljevanju: Direktiva o splo$ni varnosti proizvodov), zlasti njen ¢len 12 in
Prilogo I,

- Uredbo (ES) st. 765/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija
2008 o dolocitvi zahtev za akreditacijo in nadzor trga v zvezi s trZenjem
proizvodov ter razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 339/93 (UL 2008, L 218, str. 30) (v
nadaljevanju: Uredba o nadzoru trga), zlasti njena ¢lena 20 in 22, ter

- Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2019/417 z dne 8. novembra 2018 o
dolocitvi smernic za upravljanje sistema Evropske unije za hited "izmenjavo
informacij, imenovanega RAPEX, ki je bil vzpostavljen na podlagi, ¢lena 12
Direktive 2001/95/ES o splosni varnosti proizvodov, in njegovegassistema
obvesCanja (UL 2019, L 73, str. 121) (v nadaljevanju.e SMerniceyza Sistem
RAPEX), razlagati tako, da

1. izhaja pravica gospodarskega subjekta, da dopalni obvestilon RAPEX,
neposredno iz teh predpisov?

2. je za odlocanje o takem zahtevku pristejna Evropskakomisija’(Komisija)?
ali da

3. je za odlocanje o takSnem zahtevkuypristojen organ posamezne drzave
¢lanice?

(Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen.)

4.  zadostuje (nacienalne) ‘sodno “warstvo zoper tako odlocitev, ¢e ni
zagotovljeno vsakomur;itemyeé, le ‘gospodarskemu subjektu, na katerega se nanasa
(obvezni) ukrepyzopery(obvezni).ukrep, ki ga je organ sprejel?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2001/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. decembra 2001 o
splosni, farnosti  proizvodov (v nadaljevanju: Direktiva o splosni varnosti
proizvodoy): ¢len'1? in Priloga Il;

Uredba (ES) st. 765/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o
dolocitvidzahtev za akreditacijo in nadzor trga v zvezi s trzenjem proizvodov ter
razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 339/93 (v nadaljevanju: Uredba o nadzoru trga):
¢lena 20 in 22;

Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2019/417 z dne 8. novembra 2018 o dolocitvi
smernic za upravljanje sistema Evropske unije za hitro izmenjavo informacij,
imenovanega RAPEX, ki je bil vzpostavljen na podlagi ¢lena 12 Direktive
2001/95/ES o splosni varnosti proizvodov, in njegovega sistema obve$¢anja (v
nadaljevanju: smernice za sistem RAPEX): ¢len 1 in Priloga.



FUNKE

Navedene nacionalne odlocbe

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und Satze sowie das Bollerschielen erlassen  werden
(Pyrotechnikgesetz 2010; zvezni zakon, s katerim se sprejmejo policijske dolocbe
glede pirotehni¢nih izdelkov in vlozkov ter pokanja petard, zakon o pirotehniki, v
nadaljevanju: PyroTG 2010): ¢leni od 4 do 6, 27, 2743,

Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten (Produktsicherheitsgesetz
2004; zvezni zakon o varstvu pred nevarnimi proizvodi, zakon 0 varnosti
proizvodov, v nadaljevanju: PSG 2004): ¢leni 1, 2, 10.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Ob nadzoru trga, ki ga je v skladu s ¢lenom 27(1) Pyrotechnikgesetz 2010 (zakon
o0 pirotehniki, v nadaljevanju: PyroTG2010) izvajalas.andespelizeidirektion Wien
(dezelna policijska uprava na Dunaju, Avstrija; v hadaljevanju: PD){pri trgovcu s
pirotehni¢nimi izdelki, je bilo ugotovljeno, dayrazliéni pirotehnic¢ni izdelki, ki jih
je ta imel na zalogi, za uporabnika niso bili‘varni,za rokovanje."Z odlo¢bo je bila
zadevnemu trgovcu izre¢ena prepoved prodaje pirotehnicnih sredstev in v skladu s
¢lenom 27a(1), tocka 3, PyroTG 2010 odrejenmodpoklicieh 1zdelkov.

Posledi¢no je LPD kot organdza™madzor trga, v skladu z PyroTG 2010 glede
spornih pirotehni¢nih izdelkov uvedel postopek obvescanja prek sistema RAPEX
in podal ustrezna obvestila‘Komisiji

Revidentka je uvoznica,piretehni¢nih izdelkov, na katere se nanasajo obvestila
RAPEX (stevilke obvestil A12/00297/20, A12/00290/20 in A12/00289/20).

V dopisu Z dne, 30, aprila®2020 je revidentka pri LPD podala zahtevka za
dopolnitev ‘obvestil, RAPEX 1h za vpogled v spis v skladu s ¢lenom 17
Allgemeines Werwaltungsverfahrensgesetz 1991 (zakon o splo$nem upravnem
postopku,w nadaljevanju: AVG). Ob tem je revidentka zahtevala dopolnitev
navedenih obvestil RAPEX z dopolnitvijo izdelovalCevih serijskih stevilk (,,badge
number®) spornih® pirotehni¢nih izdelkov ter vpogled v spise o postopku
obvescanja,RAREX, zlasti v uvrstitev tveganosti izdelkov, zajetih v obvestilih
RAREX A12/00289/20, A12/00290/20 in A12/00297/20.

Z izpodbijano sodbo Verwaltungsgericht Wien (upravno sodis¢e na Dunaju,
Avstrija; v nadaljevanju: Verwaltungsgericht) sta bila v tej zadevi (po pritozbi
revidentke zoper o teh zahtevkih izdano odlocbo LPD z dne 29. junija 2020)
zavrnjena tako zahtevek za vpogled v spis o postopku obvesc¢anja RAPEX kot tudi
zahtevek za dopolnitev obvestii RAPEX. Revizija, naslovljena na
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis¢e, Avstrija), je bila dopuScena.

V obrazlozitvi je Verwaltungsgericht (upravno sodisce) v bistvenem pojasnjevalo,
da se postopek obvescanja RAPEX pri¢ne s tem, da organ za nadzor trga izve za
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dejansko stanje, ki je pomembno za RAPEX. ,Hitro obvestilo®, ki ga je treba
podati v tem sistemu, pride v postev le tedaj, ko je podan ¢ezmejni polozaj. LPD
je kot organ za nadzor trga v skladu z PyroTG 2010 izvajala javno oblast. Vendar
pa gre tu za upravno ravnanje onstran upravnega akta (odlocba). Obvestila v
sistem hitrega opozarjanja RAPEX je namre¢ treba uvrstiti med materialna dejanja
(tj. kot preprosto upravno ravnanje, ki je usmerjeno na dejanski uspeh). Upravno-
sodni preizkus pa je predviden le na ustavnopravni ravni v okviru ¢lenov 131 in
132 Bundes-Verfassungsgesetz (zvezni ustavni zakon, v nadaljevanju: B-VG), v
skladu s katerima lahko le tisti, ki trdi, da so njegove pravice zaradi odlocbe
prizadete, zaradi protipravnosti zoper odlocbo upravnega organa vlozi pritozbo na
upravno sodisce.

Naceloma naj bi se sodno varstvo, kot se zahteva v uvodnigizjavind7 Rirektive o
splo$ni varnosti proizvodov 2001/95/ES, zagotavljalo s tem, da je mogece, ukrepe
javnih organov, na katerih temelji postopek obves¢anjasRAPEXpizpadbijath pred
ni mogoce razbrati, da bi bila v avstrijski zakonodaji‘'gospodarskemu subjektu, kot
je revidentka (torej izdelovalcu ali uvoznikuyproizvoda), priznana pravica glede
uveljavljanih tock v zvezi vpogledom v{spis, oziromasdopalnitvijo obvestila
RAPEX. Vendar tudi v Izvedbenem sklepu, Komisije (EU) 2049/417 (smernice za
sistem RAPEX) ni nobenega indica zademnevo.obstoja revidentkine pravice, da v
postopku obvesc¢anja RAPEX vlaga zahtevke,oziroma ima polozaj stranke.

Bistvene trditve strank vepostopku v glavni,stvari

V reviziji zoper sodbo Verwaltungsgericht (upravno sodis¢e), naslovljeno na
Verwaltungsgerichtshof (vrthoynotwpravno sodisce) je revidentka navedla, da je v
tej zadevi, zaradi oblastnega*upravnega ravnanja LPD, kot gospodarski subjekt
neposredno prizadeta inyimaszato v skladu z avstrijskim upravnim postopkovnim
pravom pravice kot stranka (clen 8 AVG). Iz tega je mogoce (v skladu s ¢lenom
17 AVE) izpeljati tudi pravico do vpogleda v spis o obvestilih RAPEX. V zvezi s
pravico de vlozitve zahtevkov glede postopanja organov v postopku obvescanja
prek,sistema,RAPEXMI nobene sodne prakse Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravnossodisée). #Zlasti ni sodne prakse glede vpraSanja, ali je mogoce za
revidenta'kot zadevni gospodarski subjekt izpeljati pravico do vlozitve zahtevkov
zawpopravek-ali dopolnitev oziroma umik obvestila iz sistema RAPEX neposredno
iz smernic za sistem RAPEX. Prav tako ni nobene sodne prakse o tem, ali je glede
ravnanjal organov v postopku obvescanja prek sistema RAPEX zagotovljeno
zadostno sodno varstvo. Ravno ukrepi v postopku obveScanja prek sistema
RAPEX naj bi privedli do neposrednih ovir, ki jih ima revidentka kot gospodarski
subjekt pri prodaji svojih proizvodov na avstrijskem in evropskem trgu. To se Se
poveca, ker manjkajo proizvajal¢eve serijske Stevilke spornih pirotehni¢nih
izdelkov. Odrekanju vsakrSnega pravnega varstva v uradnem postopku obvescanja
prek sistema RAPEX je treba priznati pomen, ki presega posamicni primer, saj se
tudi vsem drugim gospodarskim subjektom v postopku obve$¢anja prek sistema
RAPEX odreka ustrezno pravno varstvo.
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LPD v odgovoru na revizijo v bistvenem navaja, da je LPD v razmerju do trgovca
iz trga umaknilo pirotehni¢ne izdelke. Trgovec bi tako imel pravico, da izpodbija
Ob sklicevanju na tocki 3.4.3 in 3.4.3.5 smernic za sistem RAPEX LPD navaja, da
je imela revidentka na podlagi teh pravnih podlag v vseh fazah postopka v sistemu
RAPEX moznost, da se obrne na pristojni organ, in sicer Komisijo, da bi dosegla
popravek/dopolnitev podanega obvestila RAPEX. Poleg tega lahko Komisija v
skladu s toc¢ko 3.4.7.1. smernic za sistem RAPEX trajno umakne obvestilo iz
sistema RAPEX.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

S predlogom za sprejetje predhodne odloc¢be naj bi se zlasti pojasniley,ali pravica
do vlozitve zahtevkov gospodarskega subjekta za dopolhitewobwestila RAPEX —
pri ¢emer je treba po potrebi pojasniti pristojnost — in“zadostno sodno varstvo
gospodarskega subjekta zoper omejitve, ki izhajajo iz _obvestila"RAPEX, izhaja
neposredno iz smernic za sistem RAPEX.

V zvezi s pravico do dopolnitve gbvestilay, RAPEX% kazejo po mnenju
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno‘sodisc¢e)wekatere dolo¢be smernic za
sistem RAPEX na to, da v pravu Unije, ni ‘delocena’ pravica gospodarskega
subjekta do dopolnitve obvestila RAPEX in tak zahtevek zato ni dopusten.

Tako je glede akterjev v postopku obvescanja in njihovih vlog doloceno, da
gospodarski subjekti ne sedelujejo. nepesredno pri predlozitvi obvestil prek
aplikacije RAPEX (poglavje 3:3.1. Dela I1). Zlasti je v dolo¢bah, ki se nanasajo na
trajni umik obvestila izssistema*RAPEX, doloc¢eno, da lahko Komisija umakne
obvestila iz sistema"RAREX,Samoyna zahtevo drzave ¢lanice, ki je predlozila
obvestilo, saj,slednja prevzema polno odgovornost za informacije, ki se posiljajo
prek sistema (poglavje3.4.7.1.2, Dela Il smernic za sistem RAPEX).

To bi, lahko pemeniloy da na podlagi upostevnega prava Unije gospodarskemu
subjektu neypripada pravica do dopolnitve obvestila RAPEX, ki je po njegovem
mnenju nepopelno, temve¢ da postopek obveséanja prek sistema RAPEX poteka
1zkljugnoymed Kemisijo in drzavami ¢lanicami 0ziroma njihovimi organi, ne da bi
goespodarskim subjektom ob tem pripadale kaksne pravice.

V zvezi/ S pristojnostjo za odlo¢anje o zahtevku gospodarskega subjekta za
dopolnitev_obvestila RAPEX pa po mnenju Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravno sodiS¢e) nekatere doloc¢be kazejo na to, da je organ posamezne drzave
¢lanice pristojen za odloCanje o zahtevku. Tak primer sta poglavje 3.2.4. Dela II
smernic za sistem RAPEX, po katerem drzava €lanica, ki je predloZila obvestilo,
nosi odgovornost za posredovane informacije in Komisija ne prevzema nobene
odgovornosti za posredovane informacije, ali poglavje 3.2.4. Dela Il smernic za
sistem RAPEX, po katerem drzava c¢lanica, ki je predlozila obvestilo, nosi
odgovornost za posredovane informacije.
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Druge dolo¢be pa po mnenju Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisée)
kazejo na pristojnost Komisije. Tak primer sta poglavje 3.4.3. in 3.4.3.2. Dela Il
smernic za sistem RAPEX, po katerem mora Komisija preveriti formalno
pravilnost in popolnost obvestil, ter poglavje 3.4.4. Dela Il smernic za sistem
RAPEX, po katerem mora Komisija vsa obvestila, ki so bila med pregledovanjem
ocenjena kot popolna, potrditi in posiljati prek aplikacije RAPEX.

V zvezi s sodnim varstvom naj se pojasni, ali je treba smernice za sistem RAPEX
razlagati tako, da je obvezni ukrep (in sicer odpoklic pirotehni¢nih izdelkov, ki je
bil odrejen v razmerju do trgovca, in ne v razmerju do revidentke Kot uvoznice)
Steti le kot izhodisCe za nadaljnjo preiskavo organov drzav clanie,glede, obvestila
RAPEX in se zlasti poleg obveznega ukrepa obdelujejo ter nato poSiljajo‘dodatne
informacije v obvestilu RAPEX. V tem primeru bi se verjetno zahtevalisamostojni
postopek sodnega varstva.




