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Predmet C-665/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

9. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation (Francuska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

8. studenoga 2023.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

IL
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Veracash.SAS

[omissis]

Osoba M, [omissis] protiv presude Coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu,
Francuska) “fjomissis] od 3. sije¢nja 2022., u sporu izmedu te osobe i drustva
Veracash;fomissis] druge stranke u kasacijskom postupku.

Zalitelj u'prilog svojoj zalbi isti¢e dva kasacijska razloga.
[omissis]

[postupovne napomene]

Cinjenice i postupak

Prema pobijanoj presudi [omissis], 24. ozujka 2017. drustvo Veracash, u ¢ijim je
knjigama osoba IL otvorila racun depozita u zlatu, poslalo je na adresu te osobe
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novu isplatnu 1 platnu karticu. Tvrde¢i da tu karticu nije ni zatrazila ni primila te
da su se od 30.o0zujka do 17.svibnja 2017. s njezina raCuna svakodnevno
isplacivala sredstva bez njezina odobrenja, osoba IL je tuzila drustvo Veracash
radi povrata sredstava i naknade Stete.

Njezin je zahtjev odbijen u prvostupanjskom 1 Zalbenom postupku s
obrazlozenjem da se, medu ostalim, nije mogla pozvati na odredbe ¢lanka L. 133-
18 Codea monétaire et financier (Monetarni i financijski zakonik) jer nije ,,bez
odgadanja” i ,,0dmah” obavijestila drustvo Veracash o spornim transakcijama.

Pregled primjenjivog zakonodavstva

Primjenjivi tekstovi su oni koji su bili na snazi u trenutku spornih isplata sredstava
od 30. ozujka do 17. svibnja 2017.

Direktiva 2007/64/EZ od 13. studenoga 2007.

Direktivom 2007/64/EZ od 13. studenoga 2007, 0y, platnim uslugama na
unutarnjem trziStu i o izmjeni direktiva®y97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i
2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ wu ¢lanku 56.,
naslovljenom ,,Obveze korisnika platnih usluga“u vezi s platnim instrumentima”,
propisuje se:

»1. Korisnik platnih usluga,kojiyje ovlasten koristiti platni instrument obvezan
je:

(@ koristiti platni “instrument, u skladu s uvjetima koji reguliraju izdavanje i
koristenje platnog instrumenta; 4

(b) bez odgodeyobavijestitiypruzatelja platnih usluga ili subjekt kojeg je on
odredio kad ustanovi gubitak, kradu ili zlouporabu platnog instrumenta ili
njegovo neodebreno koristenje.

2. U, smislu ‘stavka 1. tocke (a), korisnik platnih usluga odmah po primitku
plathog instrumenta poduzima sve razumne mjere da bi zastitio njegova osobna
sigurnosnaebiljezja.”

U skladu s €lankom 58. te direktive, naslovljenim ,,Obavijest 0 neodobrenoj ili
nepravilno izvrSenoj platnoj transakciji’:

»Korisnik platnih usluga dobiva ispravak od pruzatelja platnih usluga samo ako
bez odgadanja obavijesti njegovog pruzatelja platnih usluga o saznanju o bilo
kakvim neodobrenim ili nepravilno izvrSenim platnim transakcijama koje
predstavljaju temelj za potrazivanje, ukljuCujué¢i i potrazivanje u skladu s
¢lankom 75., najkasnije 13 mjeseci nakon datuma tere¢enja, osim kad mu, prema
potrebi, pruzatelj platnih usluga nije pruzio ili stavio na raspolaganje informacije o
toj platnoj transakciji u skladu s glavom I11.”

2
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Clankom 60. te direktive, naslovljenim ,,Odgovornost pruzatelja platnih usluga za
neodobrene platne transakcije”, propisuje se:

»1.  Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 58., drzave Clanice osiguravaju da u slucaju
neodobrene platne transakcije pruZatelj platnih usluga platitelja odmah nadoknadi
platitelju iznos neodobrene platne transakcije te, prema potrebi, dovede tereceni
racun za plac¢anje u stanje na kojem bi bio da nije izvrSena neodobrena platna
transakcija.

2. Dodatna financijska naknada moze se odrediti u skladu s pravom koje se
primjenjuje na ugovor koji je zakljuen izmedu platitelja 1 njeg@vog, pruzatelja
platnih usluga.”

U skladu s ¢lankom 61. navedene direktive, naslovljenimg,Odgovernost platitelja
za neodobrene platne transakcije”:

»1. Odstupajuéi od ¢lanka 60., platitelj snosi troskove,pevezane s neodobrenim
platnim transakcijama do najvise 150 EUR, do kejih je ‘dosloyradi koristenja
izgubljenog ili ukradenog platnog instrumenta,‘ili ake platitelj nije zastitio osobna
sigurnosna obiljeZja, ili radi zlouporabe platnog instrumenta:

2. Platitelj snosi sve troSkove povezane s needobrenim platnim transakcijama
koji su nastali ako je djelovao smamjerom prijevare ili namjerno ili zbog krajnje
nepaznje nije ispunio jednu ili vise svojih ‘obveza sukladno ¢lanku 56. U takvim
slucajevima ne primjenjuje_se.najvisi iznosyz stavka 1. ovog Clanka.

3. U slucajevima da platitelj “nijendjelovao s namjerom prijevare te nije
namjerno ili zbog krajnje nepaznje ispunio jednu ili vise svojih obveza sukladno
¢lanku 56., drzave'¢lanice mogu, smanjiti odgovornost iz stavaka 1. i 2. ovog
¢lanka, uzimajuéi u obzir‘posebno narav osobnih sigurnosnih obiljezja platnog
instrumenta,. te “ekolnosti pod kojima je izgubljen, ukraden ili otuden
[zlouporabljen]:

4. “Platitelj'ne snosi nikakve financijske posljedice koje proizlaze iz koristenja
izgubljenogyukradenog ili otudenog [zlouporabljenog] platnog instrumenta nakon
obavjescivanjatu skladu s c¢lankom 56. stavkom 1. toc¢kom (b), osim ako je
djelovao prijevarno.

5. Ako pruzatelj platnih usluga u svakom trenutku ne osigura odgovarajuca
sredstva™ obavjes€ivanja o  izgubljenom, ukradenom ili = otudenom
[zlouporabljenom] platnom instrumentu sukladno obvezi iz ¢lanka 57. stavka 1.
tocke (C), platitelj nije odgovoran za financijske posljedice koje proizadu iz
koristenja tog platnog instrumenta, osim ako je djelovao prijevarno.”

Nacionalno pravo

Direktiva 2007/64/EZ prenesena je u nacionalno pravo ordonnanceom n°2009-
866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de

3
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paiement et portant création des établissements de paiement (Uredba br. 2009-866
od 15. srpnja 2009. o uvjetima pruzanja platnih usluga i osnivanju institucija za
platni promet), na temelju kojeg su, medu ostalim, doneseni ¢lanci L. 133-17,
L. 133-18, L. 133-19 i L. 133-24 Monetarnog i financijskog zakonika kojima se
preuzimaju ¢lanci 56., 58., 60. i 61. Direktive.

U skladu s ¢lankom L. 133-17 stavkom I. Monetarnog i financijskog zakonika, u
verziji proizisloj iz te uredbe, ,,[k]ada korisnik platnih usluga ustanovi gubitak,
kradu, zlouporabu ili svaku neodobrenu uporabu svojeg platnog instrumenta ili
podataka koji su s njime povezani, o tome bez odgadanja obavjeséuje pruzatelja
platnih usluga, ili subjekt koji je on odredio, u svrhu blokiranja instramenta”.

U skladu s ¢lankom L. 133-18 tog zakonika:

,U sluc¢aju neodobrene platne transakcije o kojoj je korisnik poslao obavijest u
skladu s uvjetima predvidenima u ¢lanku L. 133-24y, pruzatelj platnih usluga
platitelja odmah vraca platitelju iznos neodobrene transakcijeite, prema potrebi,
dovodi tere¢eni racun u stanje u kojem bi big, da‘nije izvtsena neodobrena platna
transakcija.

Platitelj i njegov pruzatelj platnih usluga mogu ugovotno odluciti o dodatnoj
naknadi.”

U skladu s ¢lankom L. 133-19 tog zakonika:

»l. — U slucaju neodobugne platneytransakeije nakon gubitka ili krade platnog
instrumenta, platitelj snosi, prije obavijestipredvidene u ¢lanku L. 133-17, gubitke
povezane s uporabomitog instrumenta, do iznosa od 150 eura.

Medutim, platitelj nijéyodgovoran u'slucaju neodobrene platne transakcije izvrSene
bez koriStenja osebnim sigurnesnim obiljezjima.

Il. — Platitelj nije, odgovoran ako je neodobrena platna transakcija izvrSena
zlouporabomy,bez znanja platitelja, platnog instrumenta ili podataka koji su s
njime povezani.

On nije odgovoran ni u slucaju krivotvorenja platnog instrumenta ako je u
trenutktnneodobrene platne transakcije posjedovao svoj platni instrument.

I1l. — Osim ako je djelovao s namjerom prijevare, platitelj ne snosi nikakve
financijske posljedice ako pruzatelj platnih usluga ne osigura odgovarajuca
sredstva obavjes¢ivanja u svrhu blokiranja platnog instrumenta koje je predvideno
¢lankom L. 133-17.

IV. — Platitelj snosi sve troskove povezane s neodobrenim platnim transakcijama
koji su nastali ako je djelovao s namjerom prijevare ili ako namjerno ili zbog
krajnje nepaznje nije ispunio obveze navedene u ¢lancima L. 133-16 i L. 133-17.”
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Naposljetku, u skladu s ¢lankom L. 133-24 navedenog zakonika:

,Korisnik platnih usluga bez odgadanja obavjeScuje svojeg pruzatelja platnih
usluga o neodobrenoj ili nepravilno izvrSenoj platnoj transakciji, a najkasnije
13 mjeseci nakon datuma terecenja pod prijetnjom prekluzije, osim kad mu
pruzatelj platnih usluga nije pruZio ili stavio na raspolaganje informacije o toj
platnoj transakciji u skladu s glavom 1. poglavljem IV. knjige I11.

Osim u slucajevima kada je korisnik fizicka osoba koja djeluje u neposlovne

svrhe, stranke mogu odluciti odstupiti od odredbi ovog ¢lanka.”

Ispitivanje kasacijskih razloga
Prvi dio drugog kasacijskog razloga

Sadrzaj kasacijskoq razloga

Osoba IL zali se protiv presude kojom se utvrduje da‘se dwusStvu Veracash ne moze
naloziti da joj vrati 794,513 grama zlata dli da joj, w'supretnomy isplati vrijednost u
eurima te se odbijaju svi njezini drugi zahtjevi, jer ,;korismik platnih usluga bez
odgadanja obavjeS¢uje svojeg pruzatelja platnih usluga o neodobrenoj ili
nepravilno izvrSenoj platnoj tramsakeiji, a najkasnije 13 mjeseci nakon datuma
tere¢enja pod prijetnjom prekluzije, osimm kad mw pruzatelj platnih usluga nije
pruzio ili stavio na raspolaganje,informacije o toj platnoj transakciji [omissis]; jer
je u ovom sluéaju cour d®appel (Zalbeni sud) smatrao da se osoba IL ne moze
pozvati na odredbey ¢lanka‘k. 133-18 Monetarnog i financijskog zakonika s
obzirom na to da Kerisnik platnth,usluga mora pruzatelja usluge ,bez odgadanja’ i
,odmah’ obavijestiti ‘0,neadobrenojiplatnoj transakciji i da osoba IL nije dokazala
da je ispunila tu,obvezu,jerije obrazac za osporavanje drusStvu Veracash uputila
23. svibnja 2027, ‘gotove dva ‘mjeseca nakon prve sporne isplate, dok korisnik
bankovne kartice 1ma 13 mjeseci od datuma tere¢enja za slanje te obavijesti; jer je
donosenjem takve presude cour d’appel (Zalbeni sud) povrijedio ¢lanak L. 133-24
Monetarnog.i financijskog zakonika, u verziji na snazi prije ordonnancea n° 2017-
1252 du'9 ae0ti2017 (Uredba br. 2017-1252 od 9. kolovoza 2017.).”

Odgovor Suda

Dopustenost kasacijskog razloga
[omissis].

[omissis].

Kasacijski razlog je [omissis] dopusten.

Osnovanost kasacijskog razloga
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RjeSenje spora ovisi o odgovoru na pitanje moze li pruzatelj platnih usluga odbiti
vratiti iznos neodobrene transakcije kada platitelj zakasni sa slanjem obavijesti o
toj transakciji, iako je to uéinio u roku od 13 mjeseci od datuma tereéenja, a da
pritom to kasnjenje nije bilo namjerno, niti je bilo posljedica platiteljeve krajnje
nepaznje.

[Osoba IL], zalitelj u kasacijskom postupku, najprije tvrdi da korisnik platne
usluge ima 13 mjeseci od datuma terecenja za slanje obavijesti.

Drustvo Veracash, druga stranka u kasacijskom postupku, odgovara da je
zakonodavac u ¢lanku L. 133-24 Monetarnog i financijskog zakonikapropisao da
korisnik mora bez odgadanja poslati obavijest o0 neodobrenoj transakciji, i za to
istodobno odredio rok od 13 mjeseci zato Sto je namjeravao Uvesti dvostruka, rok,
pri ¢emu je rok od 13 mjeseci krajnji rok. Ono dodaje da_s obzironm ha prtobleme o
kojima je rije¢, struktura te odredbe zahtijeva da korisnik usluge, ¢imy opazi
nepravilnost, odmah djeluje obavjes¢ivanjem pruzatelja usluge'o toj nepravilnosti.

Odredbe Monetarnog i financijskog zakonika primjenjive na‘sportr€ba tumaciti u
skladu s ¢lancima Direktive 2007/64/EZ koji setim zakonikom prenose.

Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) utvrdujetda doslovno tumacenje
¢lanka 58. Direktive 2007/64/EZ moze, kao $to je ' to presudio cour d’appel
(Zalbeni sud), dovesti do zakljuékanda pruzatelj platie usluge ima pravo odbiti
vratiti iznos neodobrene platne'transakeijeisamoyzato Sto ga je korisnik platne
usluge o njoj obavijestio saszakasnjenjem,iakoyje to ucinio u roku od 13 mjeseci.
IstiCe da takvo tumacenje potvrduje,uvodna izjava 31. te direktive, u kojoj se
navodi, s jedne strang, da ,,[ kjorisnik platnih usluga dobiva ispravak od pruzatelja
platnih usluga samo ‘ako bez edgadanja obavijesti njegovog pruzatelja platnih
usluga o saznanju oybiloykakvimingodobrenim ili nepravilno izvrSenim platnim
transakcijama koje,predstaviljaju temelj za potrazivanje” i, s druge strane, da b,
» kako] bissmanjili, rizik i,posljedice neodobrenih i nepravilno izvrSenih platnih
transakcija, korisnicitf...]| platnih usluga trebali Sto je prije moguée obavijestiti
pruzatelja platnih uslugayo moguc¢em osporavanju vezano uz navodno neodobrene
ili nepravilno izyrsene platne transakcije [...]. Ako korisnik platnih usluga dostavi
tutebavijest wpropisanom roku, trebalo bi mu biti omoguceno ostvarivanje takvih
zahtjeva unutar rokova zastare propisanih nacionalnim pravom.”

Medutim, €ini se da je takvo tumacenje teSko spojivo s ¢lankom 61. stavkom 2.
Direktive 2007/64/EZ, kojim se propisuje da platitelj snosi sve troSkove povezane
s neodobrenim platnim transakcijama, drugim rije¢ima da nema pravo na povrat
sredstava, samo ako, medu ostalim, namjerno ili zbog krajnje nepaznje nije
ispunio jednu ili vise svojih obveza sukladno ¢lanku 56. te direktive, medu kojima
je obveza da pruzatelja platnih usluga bez odgadanja obavijesti o gubitku, kradi,
zlouporabi ili svakoj neodobrenoj uporabi svojeg platnog instrumenta. Naime, ako
pruzatelj platnih usluga platitelja, u svakom slucaju, nije obvezan platitelju vratiti
iznos neodobrene platne transakcije o kojoj ga je platitelj obavijestio sa
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zakaSnjenjem, vise nije vazno je li to kasnjenje namjerno ili je posljedica krajnje
nepaznje.

Tumaceéi ¢lanak 58. Direktive 2007/64/EZ, Sud Europske unije u svojoj je
presudi od 2. rujna 2021., CRCAM (C-337/20, t. 36.) presudio da ,,korisnik koji
nije obavijestio svojeg pruZatelja platnih usluga o neodobrenoj transakciji u roku
od 13 mjeseci od njezina tere¢enja ne moze utvrditi odgovornost tog pruzatelja
usluga, Sto ukljucuje i opéu odgovornost, te stoga ne moze dobiti povrat te
neodobrene transakcije”, ali se nije izjasnio o posljedicama platiteljeva
neposStovanja obveze da pruzatelja platnih usluga bez odgadanjafebavijesti o
saznanju o neodobrenoj platnoj transakciji.

lako Cour de cassation (Kasacijski sud) smatra korisnim da‘seyplatitelja potakne
na to da postupa s duznom paznjom kad je rije¢ o 0bavjesCivanju, njegova
pruzatelja platnih usluga, tom se sudu Cini, s obzirom“ma Clanak 61.%Stavak 2.
Direktive 2007/64/EZ, da zakonodavac Unije nije zelioykaznitt svake, kasnjenje,
bez obzira na okolnosti, potpunim oduzimanjem platiteljeva,prava na povrat
sredstava. Tu je direktivu sklon tumaciti na nacin,da, osim wysluéaju platiteljeva
prijevarnog djelovanja i slanja obavijesti naken “isteka ‘rokayod 13 mjeseci,
¢injenica da je platitelj svojeg pruzatelja platnih “wsluga sa zakasSnjenjem
obavijestio o gubitku, kradi, zlouporabi ili swakoj neodebrenoj uporabi svojeg
platnog instrumenta ne utjeCe na_njegovo pravo'ma povrat troskova povezanih s
neodobrenim transakcijama kojé pravedobnanebavijest nije mogla sprijeciti te da
platitel] moze izgubiti pravo na povrag, sredstava samo za troskove koje je
pravodobna obavijest mogla“sprijeciti, pod, uvjetom da je kaSnjenje sa slanjem
obavijesti bilo namjerno 1liyje bilo‘posljedica njegove krajnje nepaznje.

Budu¢i da to¢no tumaéenje ¢lanaka 56., 58., 60. i 61. Direktive 2007/64/EZ ipak
nije ocito, valja prekinutiypostupaked Uputiti Sudu prethodna pitanja u izreci ove
odluke.

SLIJEDOM NAVEDENOG, ovaj sud:
uzimajuéiu obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;
Sudu Europske‘anije UPUCUIJE sljedeéa prethodna pitanja:

., 1°/.Treba, Iy lanke 56., 58., 60. i 61. Direktive 2007/64/EZ od 13. studenoga
2007."9, platnim uslugama na unutarnjem trziStu i o izmjeni direktiva 97/7/EZ,
2002/65/EZ, 2005/60/EZ 1 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive
97/5/EZ tumaciti na nacin da platitelj gubi pravo na povrat iznosa neodobrene
transakcije ako je svojeg pruzatelja platnih usluga sa zakaSnjenjem obavijestio o
neodobrenoj transakciji, iako je to ucinio u roku od 13 mjeseci nakon datuma
terecenja?

2°/ U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li gubitak platiteljeva prava
na povrat sredstava uvjetovan ¢injenicom da je kasnjenje sa slanjem obavijesti
namjerno ili je posljedica platiteljeve krajnje nepaznje?
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3°/ U slu€aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, gubi li platitelj pravo na povrat
sredstava za sve neodobrene transakcije ili samo za one koje su se mogle izbjeci
da je obavijest bila pravodobna?”’

[omissis]
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