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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen ja 12 §:n 1
momentin kolmannen virkkeen mukainen laillisuusfiktio

a) Ovatko EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan kolmas virke ja 12
momentin 1 kohdan kolmas virke, sikali kuin niissd sopimusehtojen,
jotka eivat tayta direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p



Jos ovat:

b)
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alakohdan sdénnosten vaatimuksia, katsotaan tayttdvan EGBGB:n 247
8:n 6 momentin 2 kohdan ensimmaisen ja toisen virkkeen edellytykset
ja EGBGB:n 247 §:n 12 momentin 1 kohdan toisen virkkeen 2 kohdan
b alakohdassa asetetut edellytykset, direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan
2 kohdan p alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan vastaisia?

Seuraako unionin oikeudesta ja etenkin direktiivin 2008/48/EY 10
artiklan 2 kohdan p alakohdasta ja 14 artiklan 1 kohdasta, ettd
EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohdan kolmatta virkettéja 12 8:n 1
momentin kolmatta virkett4d ei voida soveltaa, sikalikuiayniissa
sopimusehtojen, jotka eivat tayta direktiivin 2008/48/EY 10, artiklam,2
kohdan p alakohdan s&anndsten vaatimuksia, katsotaan " tayttavan
EGBGB:n 247 8n 6 momentin 2 kohdan ensimmaisen ja\ toisen
virkkeen edellytykset ja EGBGB:n 247 8,12 momentin:1 kohdan
toisen virkkeen 2 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset?

Jos kysymykseen 1. 1. b vastaan kieltavastis

2.  Direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan mukaiset luottosopimuksissa
mainittavat tiedot

a)

b)

Onko direktiivin_2008/48/EY ,10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa
tulkittava siten] ettd luottosopimuksessa mainittavan maksettavan
koron madran “paivad. kohden “on kaytdva laskennallisesti ilmi
sopimuksessa mainitusta sopimuksen mukaisesta lainakorosta?

Onko direktiivin® 2008M8/EY 10 artiklan 2 kohdan | alakohtaa
tulkittava, siteng ettd Sluottosopimuksen tekohetkelld sovellettava
viivastyskorko on ilmoitettava absoluuttisena lukuna ja ettd ainakin
sovellettava " viitekorko (ké&siteltavéssd asiassa BGB:n 247 8:n
mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava viivastyskorko
maaraytyyerlisddamalld siihen tietty prosenttimaara (kasiteltdvassa
asiassa BGB:n 288 8:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti viisi
prosenttiyksikk6d), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna, ja onko
kuluttajalle selvitettava viitekorko (peruskorko) ja sen vaihtelu?

Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksen tekstissd on mainittava
olennaiset muodolliset edellytykset tuomioistuimen ulkopuolisten
valitus- ja oikeussuojamenettelyjen kayttamiselle?

Jos ainakin johonkin edelld olevista kysymyksista Il. 2. a—c vastataan

d)

myontavasti:

Onko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd peruuttamisen méaardaika alkaa vasta
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sitten, kun saman direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaiset tiedot on
ilmoitettu kokonaisuudessaan ja oikein?

Jos ei ole:

e) Mitkd ovat merkityksellisia perusteita sille, ettd peruuttamisen
méérdaika alkaa kulua, vaikka tietoja ei ole ilmoitettu
kokonaisuudessaan tai ne ovat virheellisia?

Jos edell& olevaan kysymykseen Il. 1. a ja/tai ainakin johonkin kysymyksisté Il. 2.
a—C vastataan myontévasti:

3.

Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen) alakohdan
mukaisen peruuttamisoikeuden menettdminen passiivisuuden, perustéella

a)  Voidaanko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukainen peruuttamisoikeus menettdéd, passlivisuuden
perusteella?

Jos voidaan:

b) Onko menettamisessé passiivisuuden perusteella kyse
peruuttamisoikeuden _ajallisesta rajoittamisesta, josta on saddettava
parlamentin antamallalailla?

Jos ei ole:

c) Edellyttadgkommenettdminen passiivisuuden perusteella subjektiiviselta
kannalta sitd, “ettd kuldttaja oli tietoinen siitd, ettd hanen
peruuttamisoikeutensan,on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan
tietamattébmyyden on  ainakin  katsottava johtuvan torkeésta
huolimattomuudesta?

Jos el edellyta:

d) Onko luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle
jalkikateen direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan b alakohdan mukaisesti ja siten kdynnistdd peruuttamisen
méaéardajan kuluminen esteend vilpittbmé&an mieleen perustuvalle
menettdmistd  passiivisuuden  perusteella  koskevien saantdjen
soveltamiselle?

Jos ei ole:

e) Onko tdm& sopusoinnussa niiden kansainvalisen  oikeuden
vakiintuneiden periaatteiden kanssa, jotka sitovat saksalaisia
tuomareita perustuslain nojalla?

Jos on:
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f)  Miten saksalaisen lainkaytt4jan on ratkaistava kansainvalisen oikeuden
sitovien maardysten ja unionin tuomioistuimen ohjeiden valinen
ristiriita?

4.  Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaisen kuluttajan peruuttamisoikeuden véarinkayttod koskeva olettama:

a)  Voidaanko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaista peruuttamisoikeutta kayttaa vaarin?

Jos voidaan:

b)  Onko peruuttamisoikeuden vaarinkayttod koskevassa olettamassa kyse
peruuttamisoikeuden ajallisesta rajoittamisesta, josta, on ‘sdadettava
parlamentin antamalla lailla?

Jos ei ole:

c) Edellyttddké peruuttamisoikeuden ‘waarinkdyttéa skoskeva olettama
subjektiiviselta kannalta sitd, ettd, Kuluttaja “oli tietoinen siitd, ettd
hénen peruuttamisoikeutensa on edelleenyvoimassa, tai etta kuluttajan
tietdmattomyyden on ainakin  katsottava™ johtuvan térkeé&sta
huolimattomuudesta?

Jos ei edellyté:

d) Onko lugtonantajan™ mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle
jalkikateen ‘direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan balakehdan mukaisesti ja siten kaynnistdd peruuttamisen
madrdajan Kulumineny,esteend vilpittdmaan mieleen perustuvaa
peruuttamisoikeuden vaarinkayttoa koskevalle olettamalle?

Josei ole:

e)“mOnko “tamda sopusoinnussa niiden  kansainvélisen  oikeuden
vakiintuneiden periaatteiden kanssa, jotka sitovat saksalaisia
tuomareita perustuslain nojalla?

Joson:

f)  Miten saksalaisen lainkdytt&jan on ratkaistava kansainvélisen oikeuden
sitovien maardysten ja unionin tuomioistuimen ohjeiden valinen
ristiriita?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY
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(jaljempéana direktiivi 2008/48), erityisesti sen 10 artiklan 2 kohdan f, I, p ja t
alakohta seka 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Perustuslaki (Grundgesetz, jaljempéana GG), erityisesti sen 25 8§

Siviililain taytdntéonpanosta annettu laki (Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuche, jaljempéand EGBGB), 247 8:n 3, 6, 7 ja 12 momentti

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB), erityisesti‘seni242, 247,
288, 355, 356h, 357, 357a, 495 ja 506 § BGB:n 506 8:n 1 m@mentissa saadetaan,
ettda tavanomaisiin  kulutusluottosopimuksiin  sovellettavia“hsaannéksia on
sovellettava vastaavasti myos sellaisiin sopimuksiin, joilla, elinkeinonharjoittaja
antaa kuluttajalle muuta vastikkeellista taloudellista tukea., Samanpykalan 2
momentin mukaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan esineen,vastikkeellisesta
kaytosta tekemat sopimukset ovat vastikkeellista taloudellista tukea‘muun muassa
silloin, kun on sovittu, ettd sopimuksen paattyessa kuluttajan omwvastattava esineen
tietysta arvosta (BGB:n 506 §:n 2 momentin 3kohta).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja teki 10.11.2018 vastaajan kanssa ‘leasingsopimuksen moottoriajoneuvon
yksityiskdytostd. Sopimuksessa sovittiin “kantajan maksettavaksi tulevista,
yhteismaaréltdan 12 486,80 euron 'maksuista, jotka koostuivat 4 760 euron
erityisestd leasingmaksusta, joka oli maksettava ajoneuvon kayttdonoton
yhteydessa,(ja sitd seuraavista, 24 leasingerastd, joista kukin oli suuruudeltaan
321,95 euroasSopimuksessassovittu luoton vuosikorko oli 3,49 prosenttia koko
sopimuksen /voimassaeloajalta ja todellinen vuosikorko 3,55 prosenttia. Luoton
nettomaéraksi.ilmoitettiin 40.294,85 euroa, ja se vastaa ajoneuvon hankintahintaa.
Lisaksi sovittiin, ettd kantajan ajokilometrimadra oli 10 000 kilometrid vuodessa
ja etté, ajoneuvoay, palauttaessaan hén on velvollinen maksamaan jokaisesta
mainitun “Kilometrimaaran ylittdvastd kilometristda 7,37 senttid, kun taas
ajokilometrimaérastd kayttamatta jadneistd kilometreistd hyvitettéisiin 4,92
senttid/km. Vuokralleottaja oli lisaksi velvollinen hyvittdmaan arvonalennuksen,
jos ajoneuvo ei ole palautettaessa sen ik&& ja sovittua ajokilometrimaadréa
vastaavassa kunnossa.

Kantaja otti ajoneuvon kayttoon ja maksoi kuukausittaiset leasingerét
tammikuusta 2019 ldhtien. Kantaja peruutti 25.6.2019 péivatylla Kkirjeellddn
leasingsopimuksen tekemista koskevan tahdonilmaisunsa.

Peruuttamisesta sopimuksessa todetaan seuraavaa:

” Peruuttamisoikeus
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Voitte peruuttaa sopimusta koskevan tahdonilmaisunne 14 paivan kuluessa syita
ilmoittamatta. Maaraaika alkaa sopimuksen tekemisestd mutta vasta sen jalkeen,
kun luotonottaja on saanut kaikki BGB:n 492 8:n 2 momentissa vaadittavat tiedot
(esim. tiedot luottotyypistd, tiedot luoton nettomaarastd, tiedot sopimuksen
voimassaoloajasta).”

" Peruuttamisen seuraukset

Sikali kuin ajoneuvo on jo luovutettu, se on palautettava viimeistadn 30 paivan
kuluessa, ja ajoneuvon luovutuksen ja palauttamisen valiseltda ajalta
vuokralleottajan on maksettava sopimuksessa madaratty lainakorkomMaaraaika
alkaa kulua peruuttamisilmoituksen lahettamisesta. Luovutuksen jaspalautuksen
valiselta ajalta on maksettava korkoa 0,00 euroa paivassa, jos kayttéoikeusion
annettu taysimaaraisesti. TAma maara pienenee vastaavasti, josiajoneuvoon on
annettu ainoastaan osittainen kdyttooikeus.”

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja vaittdd, ettd sopimus on peruutettu 'patevasti, skoska peruuttamisen
madraaika ei ole alkanut kulua, ja perustaa tamanmmakemyksen muun muassa
puutteellisiin pakollisiin tietoihin. Kantaja_vaatii, nain’ ollen tuomioistuinta
toteamaan, ettei vastaaja voi vedota leasingsopimuksesta johtuviin oikeuksiin —
eiké etenkadn vaatia leasingerien maksamistas

Vastaaja pitdd kannetta perusteettomanan Se vetoaa siihen, ettei kantajalla ollut
peruuttamisoikeutta, koska kulutusluottosopimuksiin sovellettavia
peruuttamissadnnoksia efpvoida soveltaa leasingsopimuksiin. Vastaaja vaittaa
lisdksi antaneensa kantajalle asianmukaisesti sekd peruuttamista koskevat tiedot
ettd kaikkt lgasingsepimuksessa pakolliset tiedot. Peruuttamista koskevat tiedot
ovat etenkin tadsmalleen lainsdddannon mallin mukaisia, joten peruuttamista
koskevat tiedot ovat EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan ensimmadisen ja
kolmannen, virkkeen nojalla oikeita ja peruuttaminen on siten tehty madréajan
paattymisen jalkeen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kanteen menestyminen riippuu siitd, peruutettiinko leasingsopimus patevésti ja
voiko vastaaja mahdollisesti vedota peruuttamisoikeuden menettdmiseen
passiivisuuden perusteella tai oikeuksien véarinkayttéon peruuttamisoikeuden
kayton yhteydessa.

Kantajan peruuttamisilmoituksen patevyys edellyttédd ensinnékin sitd, ettd hanella
ylipdatddn on peruuttamisoikeus. Td&ma on Kkyseenalaista, koska direktiivia
2008/48 ei sen 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan sovelleta vuokra- tai
leasingsopimuksiin, jos tallaisessa sopimuksessa tai erillisessé sopimuksessa ei ole
méaéaraysta velvoitteesta lunastaa sopimuksen kohdetta. Unionin tuomioistuimen
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oikeuskaytdnnon mukaan on kuitenkin olemassa selva unionin intressi siihen, etta
unionin toimesta omaksuttuja sdédnnoksié tulkitaan yhtendisesti (tuomio 26.3.2020,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 29 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa sovellettavat oikeussaannét perustuvat tallaiseen
unionin oikeuden s&&nndsten omaksumiseen, silla Saksan lainsaataja on kayttanyt
direktiivin - 2008/48 johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa
sdadettyd mahdollisuutta soveltaa direktiivin sddnnoksié aloihin, jotka eivat kuulu
sen soveltamisalaan. BGB:n 506 §8:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa ja 2
momentin 3 kohdassa viitataan tavanomaisia kulutusluottosopimuksia koskeviin
s&annoksiin, joten kansallisessa lainsdaddanndssé taytantdonpantujandirektiivin
2008/48 saannoksia sovelletaan analogisesti myds nyt késiteltdvassa ‘asiassa
kyseessa olevan kaltaiseen leasingsopimukseen, koska Sopimus eid koske
ensisijaisesti kayttdoikeuden luovuttamista vaan rahoitusta. Taman perusteella
kantajalla on peruuttamisoikeus.

Lisaksi herdd kysymys, oliko peruuttamisoikeus ‘vanhentunut:™ Kantajan
peruuttamisilmoituksen patevyys edellyttdd, ettd BGB:n 355 8:n 2 momentin
ensimmaisessa virkkeesséd saadetty kahden“wiikon peruuttamisaika ei ollut vield
paattynyt, kun hé&n ilmoitti peruuttavansa sepimuksen. “BGB:n 356b 8:n 2
momentin ensimmaisen virkkeen mukaanyperuuttamisatkarei ala kulua, jos tiedot,
jotka luottosopimuksessa on BGB:n 492.8:n'2.momentin sekd EGBGB:n 247 §:n
6-13 momentin nojalla mainittava, eivat, sisallyataysimadaréisesti sopimukseen.
Tallaisessa tapauksessa maardaika alkaa kulua BGB:n 356b §:n 2 momentin toisen
virkkeen mukaan vasta, kun pakolliset tiedot toimitetaan jalkikateen. Nyt
késiteltdvassa asiassa. pakollisten tietojenyolisi katsottava olevan puutteellisia
etenkin, jos peruuttamista koskevia tietoja ei annettu asianmukaisesti tai jos
yksikin laissa s&&detyistaluottosopimuksissa mainittavista tiedoista oli
kokonaisuudessaan,, mainitsematta, luottosopimuksessa tai tdméa tieto oli
virheellinen,

Jos pakollisettiedot olivat puutteellisia, peruuttaminen on lahtdkohtaisesti
sallittua, koska Saksan eikeudessa ei sdddetd peruuttamisoikeuden raukeamisesta
kulutusluettosopimusten osalta. Kansallinen lainsaatdjd on tietoisesti valinnut,
ettei peruuttamisoikeutta ole rajattu ajallisesti.

Kyseessd voitaisiin kuitenkin katsoa olevan peruuttamisoikeuden menettdminen
passiivisuuden perusteella tai peruuttamisoikeuden véarinkayttd, jos niiden
kansallisessa oikeudessa sédédetyt edellytykset tayttyvéat eikéd tama ole ristiriidassa
unionin oikeussaantdjen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa yksittaisista
ennakkoratkaisukysymyksista seuraavaa:

Kysymykset 1l.a ja 1.b: Kysymyksistd 1.a ja b esitetyt toteamukset vastaavat
olennaisin osin asiassa C-336/20 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon tiivistelman
10-15 kohdassa kysymyksista 1.a ja b esitettyja toteamuksia.
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Kysymys 2.a: Tamé kysymys koskee lainakoron ilmoittamista. Nyt kasiteltavassa
asiassa leasingsopimuksen sivulla 5 mainitaan luoton vuosikoroksi 3,49
prosenttia, kun taas sen sivulla 4 olevissa peruuttamistiedoissa koron maaraksi
mainitaan 0,00 euroa.

Riita-asian ratkaisemisen kannalta on merkityksellistd, miten direktiivin 2008/48
10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa on tulkittava. Sen sanamuoto mahdollistaa tosin
tulkinnan, jonka mukaan kuluttajalle voidaan ilmoittaa maksettavan koron
méaérand paivaa kohden maarg, jonka ei tarvitse vastata sopimuksessa sovittua
lainakorkoa (Bundesgerichtshofin ndkemyksen mukaan).

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan toisenlaista “tulkintaa
puoltaa kuitenkin saman direktiivin 14 artiklan 3 kohdan ‘byalakohdan< toisen
virkkeen muotoilu, jonka mukaan korko, joka kuluttajan“en maksettava
peruuttamisoikeuden kayton jalkeen luoton nostopdivasta paivaan, jona paaoma
maksetaan takaisin, on laskettava sovitun lainakoron ‘perusteella. Tasté voidaan
padtelld, ettd myos koron méarén paivad kohden ompkaytava laskennallisesti ilmi
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan f alakohdan, mukaisesta lainakorosta.
Tatd tukee myos se, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklany2 kohdan p alakohdan
mukaiset tiedot on annettava selkeésti ja tiiviisti, Jos koron maéraa paivaa kohden
ei nimittdin voida laskea sopimuksessa sevitun lainakoromperusteella, kuluttajalle
voi syntyd sellainen vaikutelma, ettd tasta poikkeavassa koron méaaréssa péivéaa
kohden (kuten tédssd tapauksessa 0300 €) ‘on kyse pelkastddan merkintivirheestd ja
ettd han on kuitenkin velvollinen maksamaan sopimuksen mukaisen lainakoron.

Kysymykset 2.b—2.e: Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen tasté esittdmat
toteamukset  vastaavat, olennaisin, osin  asiassa C-336/20  esitetyn
ennakkoratkaisupyynndn “wastaavista  kysymyksistd  (2.b—2.d) esitettyja
toteamuksia.

Kysymykset. 3.a—3.f, “Jotka \koskevat oikeuden menettdmiseen passiivisuuden
perusteella liittyvadd ongelmaa: Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin selittaa,
ettdqpoikeuden “menettdmistd passiivisuuden perusteella kasitellddn Saksan
oikeudessa, tapauksena, jossa on kyse ristiriitaisesta menettelystd johtuvasta
Kielletysta oilkeuden kaytostd, jolloin lainsaadantda rikotaan viivyttamalla
epalojaalisti oikeuden kayttod. Oikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella
edellyttdd, ettd oikeudenhaltijalla on oikeus, jota han ei kdytd pitemmé&n ajan
kuluessa, waikka olisi tosiasiallisesti voinut tehdé niin, ja etta se, jolla on vastaava
velvollisuus, saattoi varautua ja on myds valmistautunut siihen, ettd
oikeudenhaltija ei kayt4 oikeuttaan. Jos oikeudenhaltija sitten kuitenkin kayttaa
oikeuttaan, td&ma oikeuteen vetoaminen on BGB:n 242 8:n (vilpiton mieli)
vastaista sen vuoksi, ettd oikeudenhaltijan nykyinen menettely on ristiriidassa
h&nen aiemman menettelynsa kanssa.

On kuitenkin  kyseenalaista, voidaanko né&itd oikeuden menettamista
passiivisuuden  perusteella  koskevia ~ saantdjd  soveltaa  kuluttajan
peruuttamisoikeuteen (kysymys 3.a). Direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan
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toisen alakohdan a ja b kohdan mukaan peruuttamisen maérdaika, joka on
neljatoista kalenteripéivad, alkaa joko pdivastd, jona luottosopimus tehdaan, tai
paivastd, jona kuluttaja saa tiedot 10 artiklan mukaisesti, jos tdma pdiva on
sopimuksen tekopdivad myohéisempi. Tastd on pééateltava, ettei peruuttamiselle
ole asetettu madréaikaa, jos kuluttaja ei saa tietoja direktiivin 2008/48 10 artiklan
mukaisesti. Saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b
alakohdasta voidaan lisdksi péatelld, ettd luotonantajalla on milloin tahansa
mahdollisuus kaynnistdd peruuttamisen méardajan kuluminen antamalla tiedot
kuluttajalle sen 10 artiklan mukaisesti. Siten on todennékoistd, ettd tdma
ajanjaksoa, jona peruuttamisoikeutta voidaan kéyttaa, koskeva, sééntely on
tyhjentdva ja ettei peruuttamisoikeutta voida sen liséksi rajoittaa vetoamalla sen
menettamiseen passiivisuuden perusteella.

Jos kysymykseen 3.a vastataan siten, etta direktiivin 2008/48 14 artiklan'l kohdan
ensimméisen alakohdan mukainen peruuttamise@ikeus \voidaan, menettaa
passiivisuuden perusteella, herdd kysymys, onkg, kansallisilla tuomijoistuimilla
toimivalta rajoittaa peruuttamisoikeutta ajallisesti oikeudeniymenettamisté
passiivisuuden perusteella koskevien kansallistent, saantéjen nojalla vai
edellyttadko tamé parlamentin antamaa lainsaédantoa.

Unionin tuomioistuin on tosin katsondt, etta peruuttamisaikeutta voidaan rajoittaa
ajallisesti. Se on 19.12.2019 antamassaanatuomigssa Rust-Hackner ym. (C-
355/18-C-357/18 ja C-479/18, EU:C:2019:1123,62 kohta) kuitenkin korostanut,
ettd tallaisen peruuttamisoikeudeny, ajallisen rajoittamisen yhteydessa on
huolehdittava siité, ettd direktiivin tehokas ‘waikutus varmistetaan sen tavoitteet
huomioon ottaen. Peruuttamisoikeudenajallinen rajoittaminen vetoamalla
pelkéstadn yleisiin olkeusperiaatteisiin lienee tdman perusteella poissuljettua.
Vaarana olisi erityisesti, ettd, direktilvissé tietoisesti annettua mahdollisuutta
vedota péruuttamiseikeuteendlmanyajallisia rajoituksia rajoitetaan kohtuuttomasti
tai se tehddan jopa tyhjéksisoveltamalla BGB:n 242 8:44 laajasti.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 3.b vastataan kieltavéasti, on selvitettdva, missé
maéarin, otkeudeny, menettaminen passiivisuuden perusteella edellyttaa, etta
kuluttaja“en, saanut tiedon peruuttamisoikeudestaan. Unionin tuomioistuimen
tahdnastisesta oikeuskéaytannosta ilmenee, ettd peruuttamisoikeuden menettaminen
passlivisuuden perusteella tulee kysymykseen vasta siitd ajankohdasta alkaen,
jona kuluttajalle ilmoitettiin riittdvasti hanen peruuttamisoikeudestaan (maardys
27.11.200%; Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret ja Akar v. komissio, C-163/07 P,
EU:C:2007:717, 32 ja 36 kohta). T&td tukee etenkin my0ds unionin oikeuteen
sisaltyva tehokkuusperiaate. Kuluttaja voi nimittéin k&yttaa peruuttamisoikeuttaan
tehokkaasti vain, jos hén on siité ylipaataan tietoinen.

Jos kysymykseen 3.c vastataan kieltdvasti, on selvitettdvd, onko luotonantajan
mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle jélkikéateen direktiivin 2008/48 14
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan mukaisesti ja siten k&ynnistaa
peruuttamisen méérdajan kuluminen esteend perustuvien oikeuden menettdmisté
passiivisuuden perusteella koskevien saantdjen soveltamiselle. Ennakkoratkaisua
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pyytava tuomioistuin katsoo, ettad siind tapauksessa, ettei direktiivin 2008/48 10
artiklan 2 kohdan mukaisia tietoja anneta kuluttajalle asianmukaisesti, vetoaminen
oikeuden menettdmiseen passiivisuuden perusteella ei tule alun alkaenkaan
kyseeseen. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan se, jolla on
sopimukseen perustuva velvollisuus, ei voi patevasti vedota oikeusvarmuutta
koskeviin perusteisiin korjatakseen tilanteen, jonka se on itse aiheuttanut sillg, etta
se on laiminlyényt unionin oikeuteen perustuvan sen vaatimuksen noudattamisen,
jonka mukaan sen on ilmoitettava tiedot, jotka koskevat oikeudenhaltijan oikeutta
peruuttaa sopimus (tuomio 19.12.2013, Endress, C- 209/12, EU:C:2013:864, 30
kohta ja tuomio 13.12.2001, Heininger, C- 481/99, EU:C:2001:6844,47 kohta).

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 3.d vastataan kieltavasti, .on tutkittavay.onko
tdma lopputulos sopusoinnussa niiden periaatteiden kanssa, jotka. sitovat
saksalaisia tuomareita perustuslain nojalla, ja miten saksalaisen ‘lainkayttdajan on
ratkaistava  kansainvélisen oikeuden sitovien ¢madraysten “ja “unionin
tuomioistuimen ohjeiden valinen ristiriita.

Oikeuden menettaminen passiivisuuden perusteella, kuuluu kansainvélisen
oikeuden vyleisiin periaatteisiin. Ndmé& Yyleiset periaatteet ‘Qvat osa Saksan
liittotasavallan oikeutta ja ovat perustuslain 25:8:n2 momentin nojalla ensisijaisia
lakeihin n&dhden. Ne sitovat siten saksalaista tuomioistuinta:

Oikeuden menettamisen mahdollisuus ‘passiivisuuden perusteella tunnustetaan
kansainvalisessa oikeudessa. Kansainvalista oikeutta koskevassa
oikeuskirjallisuudessa esitetddn kuitenkin yksimielisesti ndkemys, jonka mukaan
oikeuden kayttdmiseen oikeutetunmen “oltava tietoinen oikeudestaan. Pelkka
toimimattomuus ei johda,oikeuden menettamiseen. Tdman mukaisesti saksalainen
tuomioistuimyvoisi todeta kuluttajan menettdneen peruuttamisoikeutensa vain, jos
oikeudenhaltijamspoli  tietoineny,, ettd hanelld ylipdatddn oli  edelleen
peruuttamisgikeus, tai,jos otkeudenhaltija ei ollut tietoinen oikeudestaan torkeén
huolimattomuuden seurauksena.

Josqperiaatteet, njoita Junionin oikeudessa sovelletaan peruuttamisoikeuden
menettamiseen passhivisuuden perusteella kulutusluottosopimusten yhteydessa,
siten poikkeavat sitovista kansainvalisen oikeuden maardyksistd, unionin
tuomioistuimen-olisi selvennettdva direktiivin 2008/48 soveltamisalalla, minka
oikeudellisten ohjeiden mukaisesti kansallisen tuomioistuimen on toimittava
tallaisessainormiristiriitaa koskevassa tilanteessa.

Ennakkoratkaisua  pyytdvd tuomioistuin  tiivistdd  kysymysten  3.a-3.f
merkityksellisyyden siing vireill4 olevan asian ratkaisemisen kannalta seuraavasti:
Jos direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisen
peruuttamisoikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella

- on alun alkaenkin poissuljettua,

tai sen taytyy joka tapauksessa perustua parlamentin saatamaéan lakiin,
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- tai edellyttdd joka tapauksessa ainakin torkedsta huolimattomuudesta
johtuvaa tietdmattomyytta oikeuden olemassaolosta,

- tai ei joka tapauksessa tule kyseeseen, ellei tietoja anneta jélkikateen,

- tai on joka tapauksessa ristiriidassa kansainvalisen oikeuden sitovien
méardysten  kanssa, ellei  kyse ole vahintddnkin  tOrkeésta
huolimattomuudesta  johtuvasta  oikeudenhaltijan  tietdmé&ttdmyydesta
oikeuden olemassaolosta,

vastaaja ei voi vedota késiteltdvassa asiassa peruuttamisoikeuden{menettdmiseen
passiivisuuden perusteella.

Kysymykset 4.a—4.f (oikeuden vaarinkayttd): Kansallisessa oikeuskaytannossé ja -
kirjallisuudessa on Kiistanalaista, voidaanko kuluttajaniyperuuttamisQikeuden
kayttoa kulutusluottosopimusten yhteydessa pitaa vilpittoman mielen periaatteen
vastaisena ja siten oikeuden véarinkayttond ja“jes, niind millg, edellytyksilla.
Kansallisen oikeuden tulkinnan ja soveltamisentkannalta on‘siten merkityksellista,
miten ennakkoratkaisukysymyksiin 4.a—4.f en vastattava.

On epéselvad, voidaanko kulutuslugton ottajanperuuttamisoikeuden kayttoa
ylipdatdan rajoittaa katsomalla, ettd tama on, toiminut vilpillisessa mielessa. Tata
vastaan puhuvat seuraavat nakokehdat:

. Direktiiviin sisaltyvén selke&dn séantelyn ohella peruuttamisoikeutta ei ole
endd mahdollista rajoittaa katsomalla, ettd on toimittu vilpillisessa mielessa.

. Luotonantaja vol kKéynnistad peruuttamisen maaréajan kulumisen milloin
tahansa’toimittamalla jalkikateen direktiivin 2008/48 10 artiklan mukaiset
tiedot.

. Peruuttamisoikeus ei palvele pelkéstdan yksilonsuojaa vaan mygds ylemmén
tasoisia tavoitteita (ylivelkaantumisen ehkdiseminen, rahoitusmarkkinoiden
vakauden vahvistaminen).

. Jasenvaltiot eivat voi  direktiivin  2008/48  nojalla  rajoittaa
peruuttamisoikeutta eivatkd etenkaan lyhentdd mééaraaikaa sen kayttdmiselle.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 4.a vastataan siten, ettd peruuttamisoikeutta
voidaan kayttaa vaarin, heréda lisdksi kysymys, ovatko kansalliset tuomioistuimet
toimivaltaisia rajoittamaan peruuttamisoikeutta tasta syystd ajallisesti vai
edellyttadkd tdma parlamentin antamaa lainsaadantéa. Peruuttamisoikeuden
rajoittaminen  vetoamalla  pelk&stddn  yleisiin  oikeusperiaatteisiin  ei
ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimen nakemyksen mukaan tule kyseeseen.

Aivan kuten oikeuden menettdmistd passiivisuuden perusteella koskevien
sédéntdjen soveltamisessakin on nimittdin vaarana, ettd direktiivissa tietoisesti
annettua mahdollisuutta vedota peruuttamisoikeuteen ilman ajallisia rajoituksia
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rajoitetaan kohtuuttomasti tai se tehddan jopa tyhjaksi soveltamalla BGB:n 242
8:44 laajasti. Se, ettd oikeuskaytanndssd EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohdan
kolmannen virkkeen ja 12 8n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaista
lainsdddénndssd  edellytettdvdd  suojaa  laajennetaan  katsomalla,  etté
lains&dadénndssa edellytettavan suojan puuttumiseen vedotaan
vaarinkayttotarkoituksessa, osoittaa, ettd peruuttamisoikeus, jota on kéytetty
myohemmin kuin 14 pdivan kuluessa sopimuksen tekemisestd, voi talla tavalla
olla kdytannossa merkitykseton.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 4.b vastataan kieltévasti, on selvitettdvd, missa
maarin silloin, kun peruuttamisoikeutta kaytetddn myohemmin kuinpld pdivan
kuluessa sopimuksen tekemisestd, voi olla oikeutettua katsoa, ettason toeimittu
vilpillisessd mielessd, vaikka luotonantaja ilmoitti kuluttajalle, asianmukaisesti
hanen peruuttamisoikeudestaan.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 4.c vastataan kieltavaésti, herdd kysymys, onko
luotonantajan mahdollisuus ilmoittaa direktiivin 2008/48 14 artiklan"1 kohdan
toisen alakohdan b alakohdan mukaiset tiedot luotenottajalle jalkikateen ja
kéynnistdd siten peruuttamisen méérdajan ‘kuluminen, esteend sen katsomiselle,
ettd on toimittu vilpillisessa mielessa.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 4.d vastataan kieltdvasti, on tutkittava, sopiiko
tdma yhteen niiden kansainvélisen oikeuden. periaatteiden kanssa, jotka sitovat
saksalaisia tuomioistuimia gperustusiain nojalla. Vilpittoman mielen periaate
kuuluu kansainvélisen oikeuden yleistin periaatteisiin. Naméa yleiset periaatteet
ovat osa Saksan liittotasavallangoikeutta, jja ne ovat GG:n 25 8:n 2 momentin
mukaan ensisijaisia lakeihin ndhden. Nesitovat siten saksalaista tuomioistuinta.

Néaiden periaatteiden mukaisestiy otkeuden kayttamiseen oikeutetun on oltava
tietoinen oikeudestaan, ja'wvain silloin toinen osapuoli voi liittd4 sen kayttamaétta
jattamiseen oikeusvaikutuksia. Kuluttajaa, joka ei ole tietoinen edelleen olemassa
olevasta' \ peruuttamisoikeudestaan ilman, ettd tdmé& johtuisi tOrkedsté
huolimattomuudesta, ei ¥oida moittia vilpillisessd mielessa toimimisesta, jos han
kayttaa “peruuttamisoikeuttaan vasta pitemman ajan kuluttua sopimuksen
tekemisestd jJa, johtaa sopimuksesta lain mukaan mahdolliset oikeudelliset
seuraukset.

Jos unienin oikeudessa kuluttajan  peruuttamisoikeuden  vaarinkayttoon
sovellettavat  periaatteet poikkeavat sitovista kansainvalisen oikeuden
maéarayksistd, unionin tuomioistuimen olisi selvennettdva direktiivin 2008/48
soveltamisalalla, miten kansallisen tuomioistuimen on toimittava tallaisessa
normiristiriitaa koskevassa tilanteessa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pitdd ennakkoratkaisukysymyksia 4.a—4.f
merkityksellisind asian ratkaisemisen kannalta. Jos nimittdin direktiivin 2008/48
14 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisen peruuttamisoikeuden
vaarinkdyton toteaminen
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— on alun alkaenkin poissuljettua,

—  tai se edellyttdd joka tapauksessa parlamentin saatdamalla lailla annettua
sééntelya,

—  tai se edellyttdd joka tapauksessa ainakin tOrkedsta huolimattomuudesta
johtuvaa kuluttajan tietdméattomyyttéd oikeuden olemassaolosta,

—  tai ei joka tapauksessa tule kyseeseen, ellei tietoja anneta jalkikateen,

—  tai on joka tapauksessa ristiriidassa kansainvalisen oikéuden sitovien
maardysten  kanssa, ellei  kyse ole  vahintaankin, ““térkeasta
huolimattomuudesta  johtuvasta  oikeudenhaltijan <tietamattomyydesta
oikeuden olemassaolosta,

BGB:n 242 §:n (vilpitén mieli) rikkomisen konkreettiset edellytykset eivat tayty,
eiké naité edellytyksia arvioida ja punnita yksittaistapauksessa.

Lopuksi viitataan siihen, ettd nyt késiteltdvéssad “emnakkoratkaisupyynngssé
esitettdvat ennakkoratkaisukysymykset ovaty osittain paéllekkaisia jo vireilld
olevissa asioissa C-33/20, C-155/20, C-187/20,,.ja C=336/20 esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten kanssa, minké, vuoksi, endotetaan néiden asioiden
yhdistamista.
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