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Sprawa C-723/22
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 listopada 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 listopada 2022 r.
Strona wnoszaca odwolanie:

Citadines Betriebs GmbH
Druga strona post¢gpowania odwolawczego:

MPLC Deutschland GmbH

0 wydanie

OBERLANDESGERICHT MUNCHEN (wyzszy sad krajowy w Monachium,

Niemcy)
[...]
POSTANOWIENIE

W sprawie
MPLC Deutsehland GmbH, [...] Wachenheim

— strona powodowa i druga strona postepowania odwotawczego —

przeciwko
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Citadines Betriebs GmbH, [...] Eschborn

— stronie pozwanej i stronie wnoszgcej odwotanie —

w przedmiocie naruszenia praw autorskich do trzeciego odcinka pierwszego
sezonu serialu ,,Wickie und die starken Méanner” pod tytutem ,,Der Donnergott”

29 izba cywilna Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sadu qkrajowego
w Monachium) [...] po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 2022 r.
wydata w dniu 24 listopada 2022 r. nastgpujace

postanowienie:
I.  Postgpowanie zostaje [...] zawieszone.

II. Na podstawie art. 267 ust.2 TFUE ‘“kieruje si¢ ‘do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu'dekonaniaww yktadni

— art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29M\VE\Parlamentu, Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnychy waspoteezenstwie informacyjnym
(zwanej dalej ,,dyrektywa 2001/29/W.E”)

nastepujace pytanie prejudyejalne:

—  czy wykladni art, 3austl dyrektywy 2001/29/WE nalezy dokonywac
W ten _sposob,yz¢ \sprzeciwia si¢ on krajowemu przepisowi lub
zwyezajowi, zgodnie «» z  ktorym  udostepnienie  urzadzen
przeznaczonyeh do umozliwienia lub dokonania przekazu, takich jak
odbiornikiy, telewizyjne w pokojach lub na sitowni w hotelu, stanowi
publiczne udostepnianie, jezeli wprawdzie dodatkowo przesytany jest
sygnat nadawczy do tych urzadzen poprzez nalezaca do hotelu
kablowg, sicC rozdzielcza, ale ta retransmisja droga kablowa jest
zgodna,z prawem ze wzgledu na nabyta przez hotel licencjg?

Uzasadnienie:

Strony“postepowania toczacego si¢ przed sadem odsylajacym spierajg si¢ co do
tego, czy strona pozwana jako przedsigbiorstwo prowadzace hotel naruszyla
przystugujace stronie powodowej — W Swietle jej twierdzen — prawo do
publicznego udostepniania W odniesieniu do odcinka serialu telewizyjnego pod
tytutem ,,Wickie und die starken Méanner” w ten sposéb, ze W zwigzku z nadaniem
tego odcinka przez publicznego nadawce telewizyjnego mozna go bylto obejrzeé
na udostgpnionych przez strong¢ pozwang odbiornikach telewizyjnych w pokoju
hotelowym ina sitowni, do ktorych strona pozwana zgodnie z prawem — na



CITADINES

podstawie nabytej licencji — przekazywata sygnat nadawczy poprzez nalezacag do
hotelu kablowa sie¢ rozdzielcza.

1. Ramy prawne

a.

Prawo Unii
Wybrane motywy dyrektywy 2001/29/WE maja nastgpujace brzmienie:

(23) Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé, obewiazujace
prawo autora do publicznego udostgpniania utworu. Prawo to“malezy
rozumie¢ W szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostepnianie
utworu odbiorcom nieznajdujagcym si¢ W miejscugzktorego przekazywanie
pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisjgylub retransmisje
utwordéw, drogg przewodowg lub bezprzewodows, W.tym. _nadawanie
programow; prawo to nie powinno obejmowaé, zadnych innych dziatan.

(27) Zwykte dostarczenie urzadzen przeznaczenych de umozliwienia lub
dokonania przekazu nie stanowi §ame, Wysobie “przekazania w rozumieniu
niniejszej dyrektywy.

(32) Niniejsza dyrektywa “zawiera wyezerpujace wyliczenie wyjatkow
I ograniczen dla prawa do, zwielokrotniania iprawa do publicznego
udostepniania utworr. Niektote wyjatki lub ograniczenia odnosza si¢
jedynie do prawa do zwieloksOtniania, jezeli jest to wlasciwe. Lista
W nalezyty sposdby uwzglednia réznorodnos¢ tradycji prawnych panstw
cztonkowskieh, ajednoczesnie ma za zadanie zapewni¢ funkcjonowanie
rynku weéwnetiznego, Panstwa cztonkowskie powinny w Sposob spdjny
stosowaé te wiyjatki‘hograniczenia, co zostanie ustalone podczas oceniania
wdrozeniayprzepisOW,W przysziosci.

Dyrektywa 2004/29/WE stanowi miedzy innymi, co nastepuje:
Artykut 1
Zakres

(2)< Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich
I pokrewnych wramach rynku wewn¢trznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spoteczenstwa informacyjnego.

Artykut 3

Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo podawania do
publicznej wiadomosci innych przedmiotéow objetych ochrong
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(1) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylgczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie
ich utworow, drogg przewodowa lub bezprzewodowa, wilaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw W taki sposob, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie.

b. Prawo krajowe

Fragmenty 8§ 15 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Niemcy; zwanej dalej ,,UrhG”) maja nastepujgce brzmienie:

(2) Tworca ma ponadto wytaczne prawo do publicznego udestepniania
swojego utworu w formie niematerialnej#(prawe, do publicznego
udostepniania). Prawo do publicznego " udostgpniania pobejmuje
W szczegblnosci:

1.  prawo przedstawiania, wykonywania'ifreprezentewania (8§ 19),
2.  prawo podawania do publicznejwiadomosei (8 19a),
3. prawo nadawaniad(8§ 20),

4. prawo udostepniania za pomoea nosnikow wizualnych lub
dzwickowych(821);

5.  prawo rozpewszechniantayprograméw radiowych i telewizyjnych
oraz ichypublieznego udostepniania (§ 22).

Paragraf 20 WrhG ma nastgpujace brzmienie:

Prawo nadawaniasto prawo do podawania do publicznej wiadomos$ci utworu
poprzez sygnak nadawczy taki jak sygnat radiowy i telewizyjny, satelitarny,
kablowy:lubypodobne srodki techniczne.

Paragraf 20b UrhG stanowi mig¢dzy innymi:

(1) % Prawo do retransmitowania nadawanego utworu w ramach programu
przekazywanego w catosci wtym samym czasie iw niezmienionej
postaci (retransmisji) mozna wykonywac jedynie za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania. Nie dotyczy to

1.  praw do utworu nadawanego wytacznie w Internecie,

2. praw, ktére nadawca radiowy lub telewizyjny wykonuje
w odniesieniu do swoich programow.

Paragraf 22 UrhG stanowi:
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Prawo rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych oraz ich
publicznego udostepniania to prawo do umozliwiania publicznego odbioru
tych programow oraz polegajacych na publicznym udost¢pnianiu odtworzen
utworu poprzez ekran, glosnik lub podobne urzadzenia techniczne.
Paragraf 19 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

OkolicznoSci sprawy W postepowaniu glownym

Strona powodowa, niezalezna W $wietle prawa niemieckiego “erganizacja
zbiorowego zarzadzania O celu zarobkowym, pozywa spoike, proewadzaca
hotel — strone¢ pozwang — 0 zaniechanie publicznego udostepniania edcinka
serialu telewizyjnego pod tytutem ,,Wickie und die starkén-Manner” poprzez
nadawanie sygnatu za posrednictwem odbiornikow telewizyjnych
ustawionych przez strong pozwang W pokojach ima sitowni swojego diotelu
w Monachium w zakresie, w jakim sygnal nadawezy jestydoprowadzany do
odbiornikow telewizyjnych za pomocg kabla Koncentrycznego Tab kabla do
transmisji danych.

Powddztwo to ma swe zrodto wawydarzeniu,\dosktorego doszto w dniu
17 listopada 2019 r. o godz. 6.20, kiedy, pan X Itrzy-inne osoby ogladali
jako goscie W swoich pokojach na udostepnionym przez hotel odbiorniku
telewizyjnym nadawany przezpublicznego nadawce telewizyjnego odcinek
serialu. Pan X ogladat ponadto temodcinek na hotelowej sitowni.

Odbiorniki nie zostaty wiaczone\przezystrong pozwana, sygnal telewizyjny
byt za kazdym, razem ‘doprowadzany do urzadzen rownoczesnie
I W niezmienionej \,postaci poprzez nalezaca do hotelu kablowag sie¢
rozdzielcza. Jesli chodzi ‘o, retransmisj¢ drogg kablowa, strona pozwana
zawarta z niemieckimijorganizacjami zbiorowego zarzadzania szereg umoéw
liceneyjnych wWajej przedmiocie.

Strona ‘pozwana uwaza, ze ma prawo udostgpnia¢ swoim gos$ciom na
odbiernikach telewizyjnych w pokojach ina sitowni wramach objetej
licencjg, retransmisji drogg kablowa audycje nadawane w dostepnej
bezplatnie telewizji publiczne;.

Strona powodowa jest natomiast zdania, ze strona pozwana dopuszcza si¢
naruszenia praw autorskich w odniesieniu zarowno do odbiornikow
telewizyjnych ustawionych w pokojach, jak i do odbiornika telewizyjnego
udostepnionego przez nig na sitowni, poniewaz przekazujac sygnat
nadawczy poprzez nalezacg do hotelu kablowg sie¢ rozdzielcza, ingeruje
W prawo publicznego udostepniania. To, Ze strona pozwana uzgodnita
Z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawo do retransmisji droga
kablowa, nie ma zdaniem strony powodowej znaczenia.

Sad odsytajacy sktania si¢ ku temu, by interpretowac transponujace art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE przepisy krajowe zawarte w 822 UrhG
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i 8§ 20b ust. 1 UrhG w zwigzku z § 15 ust. 2 pkt 3 i 5 UrhG w taki sposdb,
ze, cho¢ w $wietle wyktadni zgodnej z ta dyrektywa, w mysl jej motywu 27
nie mozna, co prawda, samego udostgpniania odbiornikdw nie mozna uznaé
za publiczne udostepnianie (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia
2 kwietnia 2020 r., Stim i SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, pkt 35, i z dnia
7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 46), to jednak
dochodzi do ingerencji wto prawo poprzez wczesniejszg retransmisje
sygnatu do odbiornikéw za posrednictwem nalezacej do hotelu kablowej
sieci rozdzielczej (wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia 7 grudnia
2006 r. SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 42, i z dnia 31 maja 2016 r.,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 47, 54).

Pojecie  ,,publicznego  udostgpniania”  zaktada [ spetnienie  dwoch
kumulatywnych warunkéw, mianowicie musi mie¢ “miejsce ,czynnosé
udostgpniania” utworu, autwér musi zosta¢ udostephiony ,,publicznosci”
(wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia, 16ymarcay2017 rn, AKM,
C-138/16, EU:C:2017:218; z dnia 7 sierpnia 2018, r.;\Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634 oraz z dnia 19grudnia, #2019, r. Nederlands
Uitgeversverbond, C-263/18, EU:C:2019:111%, pkt 61). Nieodzowna rola
przypada uzytkownikowi i zamierZzonemuycharakterowi jego dziatania, gdy
podejmuje dziatania — z pelng §wiademascignich konsekwencji — majace na
celu udzielenie swoim klientom ‘dostgpu “do chronionego utworu,
W szczegdlnosci W sytuaciiy, gdy'wobec braku takich dziatan jego klienci nie
mogliby korzysta¢ z nadawanego utworu lubto korzystanie bytoby znacznie
utrudnione (wyrokigPrybunatu ‘Sprawiedliwosci: z dnia 15 marca 2012 r.,
SCF, C-135/10,, EW:C:2012:140), pkt82 i z dnia 15 marca 2012 r.
Phonographic Perfermance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 31,
Stichting Brein, EU:C:2017:456, pkt 26).

Samo 4 dostatczenicn, odbiernikow rézni  si¢ istotnie od czynno$ci
udostgpnienia, W ramach ktorych podmioty $wiadczace ustugi celowo
czynig \ze swojejaklienteli odbiorcéw transmisji utworéw chronionych,
doprowadzajac ‘dedatkowo i rozmyslnie sygnat nadawczy za posrednictwem
odbiornikéw “telewizyjnych iradiowych, ktore zainstalowaly w swoim
zaktadzie, (wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci: z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Stimyi SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, pkt 35, i z dnia 31 maja 2016 r.,
Reha Training, C-117/15, Reha Training, EU:C:2016: 379, pkt 47, 54).

Sad” odsytajacy uwaza jednak, ze pojgcie ,.czynnos$ci udost¢pniania”
w sprawie podlegajacej jego rozstrzygnigciu budzi, w $wietle wskazanych
wyzej zasad, watpliwosci W zwigzku z tym, ze zachowanie strony pozwanej
wykraczajgce poza samo udostepnienie odbiornikéw polegato jedynie na
retransmisji sygnatu telewizyjnego poprzez nalezaca do hotelu kablowa sie¢
rozdzielcza, do Czego strona pozwana byta uprawniona W oparciu o licencjg
bezspornie jej udzielong przez organizacje zarzadzania zbiorowego. Poprzez
rozdzielenie przewidzianego wart.3 ust.1 dyrektywy 2001/29/WE
publicznego udostepniania w prawie krajowym na prawo, o ktorym mowa
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w 8 20b UrhG (,retransmisja”), iprawo, o ktorym mowa w 8§22 UrhG
(,,rozpowszechnianie programow radiowych”), watpliwe wydaje si¢ to, czy
w ogole zasadny jest wniosek 0 istnieniu po stronie uzytkownika zamiaru
dokonania ,,czynnos$ci udostepniania” na podstawie zachowania, do ktorego
jest uprawniony zgodnie zlicencja w swietle §20b UrhG, to jest
retransmisji droga kablowa w ramach hotelu, jezeli poza tym jego
zachowanie polega jedynie na udostepnieniu odbiornikow, ktore nie stanowi
przestanki naruszenia.

W odniesieniu do art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE reprezentowany jest,
co prawda, poglad, zgodnie z ktorym co do zasady nie chedzino0 legalnosé
czy tez nielegalnos¢ zrodta w ramach czynnosci udostepnianiay...]*Wydaje
si¢ to jednak problematyczne w zwigzku z tym, ze (W niniejSzej sprawie
miatoby miejsce odrebne wykorzystanie dwoéch. aspektow publicznego
udostepniania zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE ze wzglédu na
pelng harmonizacje praw do wykorzystaniagutweru w-dyrektywie, ktora
okresla wigzaco rowniez maksymalny poziem oghrony (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2014w, “Svensson, i/in., C-466/12,
EU:C:2014:76, pkt 37,40 [...]).

Sad odsylajacy uwaza, ze W sprawie ypodlegajacej rozstrzygnieciu
udostepnianie ma charakter publiczny, 'gdvyz, goseie hotelu to znaczna liczba
0sob, ktore za kazdym razem stanowig nowa publiczno$é, poniewaz zmiany
gosci hotelowych zarGwno ‘W pokejach, jakyi na sitowni zwykle nastepuja
bardzo szybko po sebie“(zeb.wyroki. Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia
7 grudnia 2006 r,, SGAE, C=306/05, EU:C:2006:764, pkt 38, 39, 42; i z dnia
15 marca 20127 %, “Phonographic> Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:241, pkt 44, 42, 51).

W ramach nastepujdeego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy zwraca si¢
do Trybumatu ‘Sprawiedliwosci z wnioskiem o0 dokonanie wyktadni art. 3
ustad dyrektywy 2001/29/WE. Jego podstawg sg istniejgce po stronie sgdu
odsytajgcego watpliwosci co do tego, czy do ,,czynnosci udostgpniania”
dochodziw Sytuacji, w ktorej uzytkownik utworu objetego ochrong posiada
W swietle, prawa krajowego licencj¢ na retransmisj¢ droga kablowsg, a poza
tymyjego zachowanie ogranicza si¢ do udostepniania odbiornikow:

Czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE nalezy dokonywaé
w'ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on krajowemu przepisowi lub
zwyczajowi, zgodnie z ktorym udostepnienie urzadzen przeznaczonych
do umozliwienia lub dokonania przekazu, takich jak odbiorniki
telewizyjne w pokojach lub na sitowni w hotelu, stanowi publiczne
udostepnianie, jezeli wprawdzie dodatkowo przesylany jest sygnal
nadawczy do tych urzadzen poprzez nalezaca do hotelu kablowg sie¢
rozdzielcza, ale ta retransmisja droga kablowg jest zgodna z prawem ze
wzgledu na nabytg przez hotel licencje?
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