DOM AF 18.4.2007 — SAG T-195/05

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
18. april 2007 "

I sag T-195/05,

Deloitte Business Advisory NV, Bruxelles (Belgien), ved avocats D. Van Heuven,
S. Ronse og S. Logie,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeaeiske Faellesskaber ved L. Pignataro-Nolin og E.
Manhaeve, som befuldmaegtigede,

sagsagt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning om afvisning af
Euphets bud pa den offentlige kontrakt med overskriften »Rammekontrakt
vedrgrende evaluering af politikker ved [»Generaldirektoratet for Sundhed og
Forbrugerbeskyttelse«], parti 1 (folkesundhed)« (SANC(O/2004/01/041) samt en
pastand om annullation af Kommissionens beslutning om at tildele den pageeldende
kontrakt til tredjemand,

* Processprog: nederlandsk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne I. Wiszniewska-Biatecka
og E. Moavero Milanesi,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. oktober 2006,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Kommissionens indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler er reguleret ved
bestemmelserne i afsnit V i forste del af Ridets forordning (EF, Euratom)
nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen vedrerende De Europeiske
Feellesskabers almindelige budget (EFT L 248, s. 1, herefter »finansforordningen«)
samt ved bestemmelserne i Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002
af 23. december 2002 om gennemfgrelsesbestemmelser til finansforordningen (EFT
L 357, s. 1, herefter »gennemforelsesbestemmelserne«).
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Finansforordningens artikel 89, stk. 1, fastseetter:

»Offentlige indkebsaftaler, der helt eller delvis finansieres over budgettet, skal
overholde principperne om klarhed og abenhed, proportionalitet, ligebehandling og
ikke-forskelsbehandling.«

Finansforordningens artikel 94 bestemmer:

»Fra tildeling af en ordre udelukkes enhver anseger eller bydende, der i forbindelse
med indgéelsen af den pageeldende aftale:

a) befinder sig i en interessekonflikt

[...]«

Finansforordningens artikel 99 lyder:

»Under hele udbudsproceduren skal eventuelle kontakter mellem den ordregivende
myndighed og ansegerne eller de bydende forega pa en made, der sikrer klarhed,
abenhed og ligebehandling. Sddanne kontakter kan ikke medfore eendring af
aftalebetingelserne eller indholdet af det oprindelige bud.«
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Gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138 foreskriver folgende:

»1. En ordre kan tildeles pé to forskellige mader:

a) enten velges det billigste bud blandt de bud, der er forskriftsmeessige og
opfylder udbudsbetingelserne

b) eller ogsd veelges det gkonomisk mest fordelagtige bud.

2. Det gkonomisk mest fordelagtige bud er det, der frembyder den bedste
kombination mellem kvalitet og pris, under hensyntagen til kriterier, der er
begrundet i aftalens genstand, som f.eks. pris, teknisk veerdi, eestetiske og
funktionelle kvaliteter, miljomaessige karakteristika, driftsomkostninger, leverings-
eller feerdiggorelsesfrist, kundeservice og teknisk assistance [...]«

Gennemforelsesbestemmelsernes artikel 146, stk. 3, fastseetter:

»Ansegninger om deltagelse og bud afvises, hvis de ikke indeholder de hoved-
elementer, der kreeves i henhold til udbudsdokumenterne, eller ikke opfylder de
seerlige krav for det pageeldende udbud, der er fastsat heri.
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Udvalget kan imidlertid anmode ansegeren eller den bydende om at supplere eller
preecisere den forelagte dokumentation vedrerende udelukkelses- og udvzelgelses-
kriterierne, inden for en frist, som udvalget fastseetter [...]«

I gennemforelsesbestemmelsernes artikel 147, stk. 3, hedder det:

»Den ordregivende myndighed treeffer [...] sin beslutning, der skal indeholde mindst
folgende oplysninger:

b)

<)

d)

navn og adresse pad den ordregivende myndighed, kontraktgenstanden og
kontraktens eller rammekontraktens veerdi

navnene pa de afviste ansegere eller bydende og begrundelsen for, at de er blevet
afvist

navnene pd de ansggere eller bydende, der er udvalgt til undersogelse, og
begrundelsen for, at de er blevet udvalgt

begrundelsen for at have afvist bud, der er unormalt lave

navnene pa de foresldede ansogere eller kontrahenter og begrundelsen for, at de
er blevet valgt, set i lyset af de pa forhand meddelte udvelgelses- og
tildelingskriterier, samt, hvis det er oplyst, oplysning om, hvilken del af
kontrakten eller rammekontrakten kontrahenten agter at give i underentreprise
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f) i forbindelse med procedurer med forhandling, oplysning om de omstendighe-
der, som er omhandlet i artikel 126, 127, 242, 244, 246 og 247, og som
begrunder anvendelsen af proceduren med forhandling

g) eventuelt begrundelsen for, at den ordregivende myndighed giver afkald pa at
fuldfere udbudsproceduren.«

Gennemforelsesbestemmelsernes artikel 148, stk. 3, lyder séledes:

»Hyvis, efter dbningen af buddene, et bud gor det nedvendigt at indhente yderligere
oplysninger, eller hvis dbenlyse skrivefejl i affattelsen af buddet skal rettes, kan den
ordregivende myndighed kontakte den bydende, men denne kontakt ma ikke fore til
en @endring af vilkarene i buddet.«

Sagens baggrund

Den 14. december 2004 offentliggjorde Kommissionen i Supplement til Den
Europceiske Unions Tidende (EUT S 243) en udbudsbekendtggrelse med henblik pa
tildeling af en rammekontrakt med overskriften »Rammekontrakt vedrerende
evaluering af politikker ved [»Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyt-
telse«], parti 1 (folkesundhed)« udbud SANCO/2004/01/041« (herefter »ramme-
kontrakten«).
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Det fremgar af punkt 7.1.3 og 7.1.4 i udbudsbetingelserne til udbudsproceduren
(herefter »udbudsbetingelserne«), at rammekontrakten seerligt vedrerer evaluering
af det program for Fellesskabets indsats inden for folkesundhed, der er vedtaget ved
Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 1786/2002/EF af 23. september 2002
om vedtagelse af et program for Feellesskabets indsats inden for folkesundhed (2003-
2008) (EFT L 271, s. 1).

Ifolge udbudsbetingelserne kan opgaverne til gennemforelse af rammekontrakten
opdeles i to hovedgrupper. Den forste gruppe (hovedgruppe 1) omfatter forskellige
typer undersogelser og andre tjenesteydelser, der understotter udformning og
udarbejdelse af fellesskabsprogrammer og politikker, ex ante-evaluering heraf samt
»planleegning af evalueringsaktiviteter«. Den anden gruppe (hovedgruppe 2)
omfatter midtvejsevaluering, endelig evaluering og ex post-evaluering af program-
mer, politikker og andre aktiviteter. Rammekontrakten skal ifolge udbudsbetingel-
serne ligeledes give mulighed for at indgé seeraftaler afheengig af Kommissionens
behov. Rammekontrakten skal endvidere principielt indgas for 24 méneder med
mulighed for to forleengelser pa hver 12 maneder.

Udbudsbetingelserne indeholder desuden en raekke udtrykkelige arsager til
udelukkelse af bydende.

En udelukkelsesarsag, som fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 9.1.3 og er en
gengivelse af finansforordningens artikel 94, er affattet saledes:

»Fra tildeling af en ordre udelukkes enhver anseger eller bydende, der i forbindelse
med indgéelsen af den pageldende aftale:

a) befinder sig i en interessekonflikt [...J«
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Med henblik pa at afgive bud pa gennemforelsen af den pageldende kontrakt
dannede sagsogeren, Deloitte Business Advisory NV, en koncern med London
School of Hygiene and Tropical Medicine (London-baseret leereanstalt for studier i
hygiejne og tropemedicin), Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurweten-
schappelijk onderzoek (nederlandsk organisation for anvendt videnskabelig forsk-
ning, TNO) og Istituto superiore di sanita (italiensk sundhedsinstitut) for evaluering
af folkesundheden i Europa (European Public Health Evaluation Task Force, herefter
»Euphet«) assisteret af andre enheder som f.eks. Karolinska Institutet (svensk center
for leegevidenskabelig forskning og uddannelse). Sagsegeren handler som retlig
repraesentant for denne koncern.

Den 10. februar 2005 afgav Euphet et bud til Kommissionen som led i
udbudsproceduren. Euphets bud indeholder folgende afsnit under overskriften
»Uafheengighed«:

»Euphet forstdr og accepterer, at ingen af evalueringsorganisationerne eller deres
ansatte aktuelt eller potentielt ma befinde sig i nogen form for interessekonflikt
under udferelsen af deres opgaver i henhold til rammekontrakten. Vi bekreefter, at
alle Euphets deltagere er fuldsteendig uafhengige af Kommissionen, og at vi ikke
forudser nogen aktuel risiko i denne forbindelse. Vi forpligter os endvidere til for
hver seeraftale at udfere en grundig forudgaende kontrol for at sikre, at de
medarbejdergrupper, vi foreslar, bestar af personer, der kan arbejde helt uatheengigt
og foretage en objektiv, ekstern og uafheengig evaluering. Skulle der under
projekternes gennemforelse opstd det mindste problem, som kan bergre dette
vigtige princip, vil vi straks underrette Kommissionen herom og sammen med
Kommissionen sgge at finde en losning.«

Ved skrivelse af 22. april 2005 meddelte Kommissionen Euphet, at dets bud var
blevet afvist, idet det til kontrakten knyttede bedommelsesudvalg havde kon-
kluderet, at der var risiko for interessekonflikter i Euphet (herefter »afvisnings-
beslutningen«). Kommissionen har i afvisningsbeslutningen nemlig bemserket
folgende:
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»Bedommelsesudvalget har underseogt buddene i forhold til eventuelle interesse-
konflikter [...]. Begrebet [interessekonflikt] er defineret i kontraktudkastet, som
fremgik af udbudsdokumenterne. Definitionen er fglgende:

»Tilslagsmodtageren treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at forebygge
enhver situation, der kan skade den upartiske og objektive gennemforelse af
kontrakten. En sddan interessekonflikt kan navnlig vise sig ved okonomiske
interesser, politiske eller nationale bereringsflader, familizere eller folelsesmaessige
forbindelser eller enhver anden forbindelse, der er relevant for delte interesser.«

Et tilfeelde med [interessekonflikt] kan som led i en kontrakt om evaluering vise sig
ved, at den bydende er eller har veret indblandet i iveerkseettelsen af det, der skal
evalueres. Denne situation kan medfere, at evaluatoren foretager en vurdering af sit
eget arbejde og siledes skaber en hgj risiko for, at interessekonflikter pavirker hans
objektivitet, som er en grundleeggende faktor i en evaluering. Det understreges
ligeledes i udbudsbetingelserne, at objektiviteten skal sikres i evalueringerne.

Nedenfor felger de oplysninger, der har kunnet indsamles, om Euphets hoved-
deltageres medvirken i aktiviteterne [vedrgrende sundhed og forbrugerbeskyttelse]:

— London School of Hygiene and Tropical Medicine har et stort antal
tilskudskontrakter (der er 14 péa listen) inden for omradet [for sundhed og
forbrugerbeskyttelse]
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— TNO har et stort antal tilskudskontrakter inden for omradet [for sundhed og
forbrugerbeskyttelse] og omradet for folkesundhed

— Istituto superiore di sanita har et stort antal tilskudskontrakter inden for
omradet [for sundhed og forbrugerbeskyttelse] og omradet for folkesundhed, og
det forventes, at endnu en kontrakt bliver underskrevet neeste maned

— Karolinska Institutet har et stort antal tilskudskontrakter inden for omradet [for
sundhed og forbrugerbeskyttelse] og omradet for folkesundhed.

Bedommelsesudvalget har fastslaet, at Euphet ikke anerkendte den omstendighed,
at et vist antal af de centrale deltagere i koncernen i veesentlig grad var involveret i
gennemforelsen af programmet for folkesundhed. Under hensyntagen til den
betydelige risiko for en [interessekonflikt] ville det have veeret nedvendigt med en
detaljeret og konkret forklaring for at give et tilstreekkeligt indblik i, hvorledes
sporgsmélet om [interessekonflikter] kunne lases, og de hertil knyttede risici fiernes.
Den foresldede losning er dog ikke tilstraekkelig, og den bydende har ikke givet
tilfredsstillende garantier for, at enhver [interessekonflikt] kan undgas.«

Kommissionen tilfojede dog i afvisningsbeslutningen, at den ikke ville indga
rammekontrakten med tilslagsmodtageren for udlebet af en frist pa to uger.

Euphet protesterede ved skrivelse af 3. maj 2005 over Kommissionens holdning og
opfordrede den bla. til at besvare skrivelsen inden den 4. maj 2005, idet man
preeciserede, at man i modsat fald ville anleegge sag for Retten.
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Ved telefaxmeddelelse af 4. maj 2005 anerkendte Kommissionen modtagelsen af
Euphets skrivelse og fortsatte saledes:

»Da vi har brug for leengere tid til at behandle de i Deres skrivelse rejste spgrgsmal,
vil vi ikke underskrive kontrakten for udlgbet af en yderligere frist pd 14 dage fra
datoen for afsendelsen af denne skrivelse.«

Kommissionen besvarede ved telefaxmeddelelse af 19. maj 2005, at den opretholdt
sin afvisning af Euphets bud.

Retsforhandlingerne for Retten og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. maj 2005 anlagde
sagsogeren neerveerende sag.

Ved seerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor samme dag indgav
sagsogeren en begeering om forelgbige forholdsregler, hvori der blev nedlagt pastand
om, dels at gennemforelsen af afvisningsbeslutningen og af beslutningen om
tildeling af kontrakten til en anden bydende (herefter »tilslagsbeslutningen«)
udseettes, dels at det blev forbudt for det forste at meddele tilslagsbeslutningen til
tilslagsmodtageren og for det andet at underskrive den pageldende kontrakt under
ansvar af en tvangsbod pa 2,5 mio. EUR.
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Ved kendelse afsagt den 26. maj 2005 pabed Rettens preesident Kommissionen ikke
at underskrive rammekontrakten, for der var afsagt endelig kendelse i sagen om
forelgbige forholdsregler.

Ved kendelse af 20. september 2005 afslog Rettens preesident begeeringen om
forelgbige forholdsregler.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal
under retsmodet den 11. oktober 2006.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Der gives sagsogeren medhold i sagen.

— Afvisningsbeslutningen annulleres.

— Tilslagsbeslutningen annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegeren gives ikke medhold i sagen, og Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeaerkninger

Sagsegeren har til stotte for sogsmalet i det veesentlige paberabt sig to anbringender
om henholdsvis, at Euphet ulovligt blev udelukket fra udbudsproceduren som folge
af en risiko for en interessekonflikt, og at selskabet ulovligt blev frataget muligheden
for at levere supplerende oplysninger om interessekonflikten.

Det forste anbringende om, at Euphet ulovligt blev udelukket fra udbudsproceduren
som folge af en risiko for en interessekonflikt

Sagsagerens argumentation sigter i det veesentlige til for det forste at godtgore, at
afvisningsbeslutningen manglede begrundelse hvad angar tilstedeveerelsen af en
interessekonflikt, for det andet at der ikke fandtes en interessekonflikt, og for det
tredje at der skete en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning samt af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138.
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Tilsideszettelsen af begrundelsespligten hvad angar tilstedeveerelsen af en interesse-
konflikt

— Parternes argumenter

Sagsageren har som led i sit forste anbringendes forste led om tilsideseettelsen af den
almindelige begrundelsespligt og af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 147,
stk. 3, gjort geeldende, at afvisningsbeslutningen er urigtigt og utilstrekkeligt
begrundet hvad angar tilstedeveerelsen af en interessekonflikt.

Kommissionen har begrundet sin afvisningsbeslutning urigtigt, idet bedemmelses-
udvalget, hvorfra nogle uddrag af dets rapport er gengivet i denne beslutning, med
urette har fastslaet, at Euphet ikke anerkendte den omsteendighed, at et vist antal af
de centrale deltagere i koncernen i veesentlig grad var involveret i gennemforelsen af
programmet for folkesundhed. Euphets bud tog nemlig klart hensyn til, at visse af
dets deltagere var involveret i de igangveerende aktiviteter angdende sundhed og
forbrugerbeskyttelse.

Kommissionen har ligeledes begrundet sin afvisningsbeslutning utilstreekkeligt, idet
den ikke pa noget tidspunkt har preeciseret, hvorfor den af Euphet foreslaede lgsning
var utilstreekkelig og ikke gav nogen tilfredsstillende forsikring for, at enhver
interessekonflikt kunne undgas. Det er endvidere sagsogerens opfattelse, at Euphets
bud pa trods af, at udbudsbekendtgorelsen kraevede mindst syv eksperter, omfattede
65 CV’er, hvoraf 45 stammede fra personer, der intet havde at gore med de af
Kommissionen naevnte organisationer, og det var siledes stadig muligt at opfylde de
forskellige opgaver uden at fremkalde en interessekonflikt. De 20 personer, som
havde forbindelse til de af Kommissionen neevnte organisationer, ville kun blive
stillet i en interessekonflikt, hvis de blev tilknyttet type D-aktiviteter inden for
hovedgruppe 2, som ville medfore flere aspekter, hvilket gjorde det muligt at
tilknytte dem talrige evalueringssager uden nogen risiko for en interessekonflikt.
Euphet havde, eftersom udveelgelsesbetingelserne var seerligt strenge, sogt at samle
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et stort antal eksperter, hvis erfaring inden for omrédet for sundhed og forbruger-
beskyttelse var sandsynlig. Folgelig var det en nodvendig og tilstraekkelig betingelse
at foresla en metode til lgsning af interessekonflikter — en betingelse, som Euphet
havde opfyldt i denne sag.

Subsidicert har sagsegeren understreget, at den omsteendighed, at en eller flere af
deltagerne i Euphet har modtaget tilskud fra Kommissionen, ikke kan rejse tvivl om
deres objektivitet i enhver henseende, og at Kommissionen for forste gang i
svarskriftet har paberabt sig dette forhold og den omstendighed, at forskellige valgte
eksperter har modtaget tilskud fra Generaldirektoratet for »Sundhed og forbruger-
beskyttelse«.

Det tilkommer Kommissionen at fremlegge konkrete beviser for, at en bestemt
bydende befinder sig i en interessekonflikt, og sdfremt en sadan risiko kan begrunde
en udelukkelse af den bydende, hvilket ikke er tilfeeldet, skal Kommissionen angive
det klart i udbudsbekendtgorelsen, hvorved de siledes underrettede bydende kan
tage hensyn til denne risiko ved sammenseetningen af deres grupper.

Kommissionen har for det forste bestridt indsigelsen, hvorefter afvisningsbeslut-
ningen er urigtigt begrundet, idet Kommissionen har vurderet, at den med rette har
fundet, at Euphet ikke anerkendte den omsteendighed, at et vist antal af dets centrale
deltagere i veesentlig grad var involveret i gennemforelsen af programmet for
folkesundhed, som det drejede sig om i denne sag. Euphet har nemlig, selv om visse
af dets deltageres CV’er har afsloret deres deltagelse i gennemforelsen af
programmet for Fellesskabets indsats inden for folkesundhed, ikke fundet det
relevant at angive over for Kommissionen, at der var en potentiel risiko for en
interessekonflikt, idet man har erkleeret folgende:

»Vi bekreefter, at alle Euphets deltagere er fuldsteendig uathaengige af Kommis-
sionen, og at vi ikke forudser nogen aktuel risiko i denne forbindelse.«
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Endvidere har Kommissionen med vilje affattet udelukkelsesarsagen som folge af en
interessekonflikt, der fremgar af finansforordningens artikel 94 og er gengivet i
udbudsbetingelsernes punkt 9.1.3, i generelle vendinger, eftersom vurderingen af,
om der foreligger en interessekonflikt, kreever en seerlig undersogelse fra den
ordregivende myndighed ud fra forholdene i akterne.

Kommissionen har endvidere fundet, at den har givet en tilstreekkelig forklaring af
arsagerne til, at den fandt, at der for Euphets vedkommende foreld en interesse-
konflikt. Den tilfgjer, at dens skrivelse af 19. maj 2005 ikke udgjorde en efterfolgende
begrundelse, men et svar pa de argumenter, der var fremsat i skrivelsen fra Euphets
advokater af 3. maj 2005. Sidstneevnte havde folgelig tilstreekkeligt kendskab til
arsagerne til afvisningsbeslutningen.

Endelig har Kommissionen afvist sagsegerens erklering om, at det hele tiden ville
veere muligt at gennemfore bestemte evalueringsopgaver uden risiko for en
interessekonflikt, eftersom buddet indeholdt 65 CV’er, hvoraf 45 stammede fra
personer uden forbindelse med de deltagere i Euphet, over for hvem Kommissionen
havde fastsldet, at der foreld en interessekonflikt. De eksperter, som Euphet havde
foresldet, havde nemlig ikke alle den samme konkrete veegt, og Euphet havde i sit
bud inddelt sine eksperter efter deres erfaring inden for omraderne »Evaluering« og
»Folkesundhed«. Pa dette grundlag var der givet karakterer pa en skala fra A til D.
En analyse af kvalifikationerne hos de eksperter, som Euphet havde foreslaet, viser, at
hovedparten af dem med den bedste karakter, og som forventeligt ville spille den
veesentligste rolle i den konkrete gennemforelse af evalueringsopgaverne, var knyttet
til de organisationer, som modtog betydelige tilskud fra Kommissionen med henblik
péd gennemforelsen af handlinger vedrerende feellesskabsprogrammet inden for
folkesundhed. Hver deltager i koncernen deltog ligeledes i komitéen, som
overvagede gennemforelsen af kontrakten. Sagsegeren havde endvidere sogt at
skabe et homogent hold, og det var lidet sandsynligt, at disse organisationer eller
eksperter var blevet udelukket fra gennemferelsen af visse opgaver uanset de
konsekvenser, som dette ville have pa kvaliteten af det kommende arbejde.

II - 889



40

41

42

43

DOM AF 18.4.2007 — SAG T-195/05

Kommissionen har endvidere bestridt argumentet, hvorefter den i udbudsbetingel-
serne udtrykkeligt burde have nzevnt »risikoen for en interessekonflikt« som konkret
udelukkelsesgrund, hvorved Euphet blev frataget muligheden for at tage hgjde for
denne risiko.

For det forste er udelukkelsesirsagerne udtemmende fremstillet i finansforordnin-
gens artikel 93 og 94, og tilfeeldet med en interessekonflikt er neevnt i artikel 94 og
gengivet i teksten til udbudsbetingelserne.

For det andet var Euphet fuldsteendigt oplyst om problemstillingen med
interessekonflikter ved udferdigelsen af sit bud, eftersom man i dette erkleerede:
»Euphet forstdr og accepterer, at ingen af evalueringsorganisationerne eller deres
ansatte aktuelt eller potentielt ma befinde sig i nogen form for interessekonflikt
under udferelsen af deres opgaver i henhold til rammekontrakten.« Selv om Euphet
var bevidst om, at ikke blot en aktuel, men ligeledes en potentiel risiko for
interessekonflikt var uforenelig med udferelsen af evalueringsopgaver i henhold til
rammekontrakten, erkleerede det alligevel i sit bud:

»Vi bekreefter, at alle Euphets deltagere er fuldsteendig uathaengige af Kommis-
sionen, og at vi ikke forudser nogen aktuel risiko i denne forbindelse.«

For det tredje har sagsegeren ved i replikken at angive, at »[d]et er klart, at en
associeret eller denne associeredes eksperter ikke kan deltage i en evaluering af en
sag, som led i hvilken denne associerede selv er begunstiget af et tilskud«, anerkendyt,
at der findes en interessekonflikt, nar organisationer deltager i en evaluering af en
feellesskabspolitik, inden for hvilken de selv har modtaget tilskud. Kommissionen
har i denne forbindelse papeget, at alle deltagerne i den péageldende koncern samt
flere af de eksperter, der henvises til, modtog tilskud fra Generaldirektoratet for
»Sundhed og Forbrugerbeskyttelse« med henblik pa udforelsen af visse handlinger
under gennemforelsen af Faellesskabets folkesundhedsprogram.
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— Rettens bemeerkninger

Indledningsvis udtales, at argumenterne om en angiveligt urigtig og utilstreekkelig
begrundelse af afvisningsbeslutningen i det vaesentlige er indskreenket til en
argumentation om Kommissionens fejlskon samt om, at afvisningsbeslutningen er
ugrundet. Disse spergsmal horer dermed ikke under analysen af den begrundelses-
pligt, der péhviler Kommissionen, men under den saglige analyse af afvisnings-
beslutningen, hvorfor spergsmalene behandles som led i dette anbringendes andet
led. De ovenfor fremlagte argumenter analyseres kun inden for rammerne af det
foreliggende led, for sa vidt som de reelt kan forstds som udledt af en tilsidesattelse
af begrundelsespligten.

I den forbindelse skal det papeges, at begrundelsespligten ifslge fast retspraksis
atheenger af arten af den pageeldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er
vedtaget. Begrundelsen skal klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, dels siledes at
de berorte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for
at de kan forsvare deres rettigheder, dels saledes at Feellesskabets retsinstanser kan
udove deres provelsesret (Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, preemis 15 og 16, og Rettens dom af 9.4.2003, sag
T-217/01, Forum des migrants mod Kommissionen, Sml. II, s. 1563, preemis 68).

I denne sag fremgar det udtrykkeligt af afvisningsbeslutningen, at udelukkelsen af
Euphets bud skyldes tilstedevaerelsen af en risiko for en interessekonflikt forbundet
med dels de tilskud, som Euphets veesentligste deltagere har modtaget, dels de
utilstreekkelige garantier, som Euphet har stillet pa dette omrade.
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Afvisningsbeslutningen angiver saledes klart og utvetydigt de betragtninger, som
Kommissionen har lagt til grund, dels saledes at de berorte personer kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder,
dels saledes at Retten kan udeve sin prevelsesret.

Det folger heraf, at sagseogerens argumentation om manglende begrundelse af
afvisningsbeslutningen ikke kan leegges til grund. Ferste anbringendes forste led kan
dermed ikke tages til folge.

Den manglende interessekonflikt

— Parternes argumenter

Sagsageren har som led i sit forste anbringendes andet led gjort geeldende, at
Kommissionen har tilsidesat finansforordningens artikel 94 og bestemmelserne i
udbudsproceduren.

For det forste kunne Euphet ikke udelukkes fra udbudsproceduren af den arsag
alene, at der foreld en risiko for en interessekonflikt. Udbudsbetingelsernes
artikel 9.1.3 bestemmer ganske vist, at ansegere eller bydende, der kan befinde sig
i en interessekonflikt under proceduren for tildeling af kontrakten, ikke kan gives
tilslag pa kontrakten, men begrebet interessekonflikt er imidlertid hverken defineret
i udbudsbekendtgerelsen eller i finansforordningens artikel 94.
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I henhold til rammeaftalens artikel 11.3.1 er en enkel interessekonflikt og dermed en
risiko for en interessekonflikt ikke i sig selv begrundelse for udelukkelse. Det er
tilstreekkeligt, at den berorte treffer de nedvendige foranstaltninger til at undgé
enhver interessekonflikt eller folgerne heraf. Endvidere fastseetter den neevnte artikel
en metode til losning af interessekonflikter, der kan opstd under gennemferelsen af
kontrakter. Kommissionen har séledes forudset risikoen for en interessekonflikt som
led i kontrakten, hvorfor tilstedeveerelsen af en saddan risiko ikke kan begrunde en
udelukkelse.

Sagsageren har tilfgjet, at Euphets losningsforslag klart gik ud over kravene i
rammeaftalen, idet man ikke blot foreslog en efterfolgende lasning, dvs. under
gennemforelsen af hver enkelt kontrakt, men ligeledes en forudgaende kontrol,
nemlig fra tidspunktet for udarbejdelsen af ansegerlisten, ud fra de enkelte
kontrakters natur og genstand. En sddan tilgang ville give mulighed for at nedseette
risikoen for indtreedelsen af en interessekonflikt under gennemforelsen af en seerlig
opgave maksimalt. Euphets personales uathengighed var ligeledes blevet garanteret
i skrivelsen i bilag til buddet fra Euphet til Kommissionen af 10. februar 2005.

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen ikke kunne forlange mere af
Euphet, og dette sa meget desto mindre pa datoen for indleveringen af steevningen,
da det preecise indhold af de enkelte kontrakter endnu ikke var kendt.
Kommissionen havde séledes ikke kunnet udelukke Euphet uden at have opnaet
deltaljeret kendskab til indholdet af de enkelte kontrakter, der skulle indgas. Safremt
Kommissionen gnskede at kunne udelukke en bydende som folge af en risiko for en
interessekonflikt, skulle den have praeciseret dette i udbudsbetingelserne.

Endvidere fastseetter ingen af dokumenterne til udbudsbekendtgerelsen en udtryk-
kelig arsag til udelukkelse af en bydende, hvor en eller flere af deltagerne er berort af
igangveerende projekter inden for sundhed og forbrugerbeskyttelse, og en sidan
udelukkelsesarsag kan ikke laegges til grund, eftersom den hverken er fastsat i
finansforordningens artikel 94 eller i retspraksis.
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Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at der, som Rettens preesident har gjort det
i sin kendelse af 20. september 2005, skal sondres mellem bydende, der »i
forbindelse med indgaelsen af [en aftale] befinder sig i en interessekonflikt«, hvilket
retfeerdiggor deres udelukkelse i henhold til finansforordningens artikel 94, og en
risiko for en interessekonflikt, som Kommissionen i denne sag har gjort geldende
som begrundelse for udelukkelsen. Sagsogeren har pa grundlag af denne kendelses
preemis 88 vurderet, at det tilkommer Retten at afgere graden af sikkerhed, der
krzeves for at begrunde en udelukkelse fra udbudsproceduren, samt hvor vidt et skon
Kommissionen rader over for at fastsla, at der foreligger en risiko for interesse-
konflikt. Kommissionen kan og ber kun udelukke en bydende, nar den konstaterer
en reel interessekonflikt.

For det andet har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen ikke har gennemfort
en konkret kontrol af Euphets bud.

Selskabet har i denne forbindelse paberébt sig retspraksis, hvorefter en bydende ikke
mé udelukkes under henvisning til abstrakte forhold, uden at der er foretaget nogen
konkret kontrol af, om interessekonflikterne er last (Domstolens dom af 3.3.2005,
forenede sager C-21/03 og C-34/03, Fabricom, Sml. I, s. 1559, og Rettens dom af
17.3.2005, sag T-160/03, AF Con Management Consultants m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 981, preemis 75-78).

Kommissionen har bestridt argumentet om, at Euphet udelukkende blev udelukket
fra udbudsproceduren, fordi der foreld en risiko for en interessekonflikt.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at finansforordningens artikel 94,
som er gengivet i udbudsbetingelserne punkt 9.1.3, bestemmer, at bydende, der »i
forbindelse med indgéelsen« af en aftale befinder sig i en »interessekonflikt«, skal
udelukkes. Disse bestemmelser omfatter navnlig de risici for interessekonflikter, som

II - 894



60

61

62

DELOITTE BUSINESS ADVISORY MOD KOMMISSIONEN

allerede bestar under proceduren for kontraktindgaelsen, og som kan bergre dennes
gennemforelse. Tilstedeveerelsen af en interessekonflikt endda for en kontrakts
indglelse udger folgelig en arsag til afvisning af buddet. Det ville forholde sig
anderledes, safremt en interessekonflikt, som ikke fandtes ved indgaelsen af
kontrakten, indtraf under gennemforelsen af kontrakten. I sidstneevnte tilfeelde ville
en kontraktbestemmelse veere fastsat for at ophzeve eventuelle interessekonflikter.
En reel risiko for en interessekonflikt i tildelingsfasen udger en lovlig udelukkel-
sesgrund fra kontrakten i henhold til finansforordningens artikel 94. Konstateringen
af en alvorlig risiko for indtraedelsen af en interessekonflikt »i fremtiden« (pé
tidspunktet for gennemforelsen af en kontrakt) udger en »aktuel« interessekonflikt
som led i kontraktindgaelsen.

Endvidere pélegger udbudsbekendtgorelsen ikke de bydende en forpligtelse til
straks at medtage et forslag til foranstaltninger til lgsning af interessekonflikter.
Denne undladelse kan forklares ved selve den omstendighed, at det fastslas, at der
foreligger en interessekonflikt selv for tildelingen af en kontrakt, medforer
udelukkelse af det pageeldende bud i medfer af udbudsbetingelsernes artikel 9.1.3
og finansforordningens artikel 94.

Endelig kreever en interessekonflikt hvad angar Euphet ikke forudgaende kendskab
til det preecise indhold af de enkelte kontrakter, der er indgéet efter rammeaftalen.
Det skal blot fastslas, at der under hensyntagen til genstanden for selve
rammeaftalen kunne rejses alvorlig tvivl om Euphets objektivitet og upartiskhed
ved gennemforelsen af de opgaver, der skulle tildeles koncernen.

Hvad angér argumentet om, at der ikke er foretaget en egentlig kontrol af Euphets
bud, har Kommissionen gjort geeldende, at bedgmmelsesudvalget i denne sag
konkret har efterpravet, om der foreld en interessekonflikt. Udvalget fastslog ved
denne lejlighed, at alle koncernens deltagere samt flere af de eksperter, der er henvist
til, modtog tilskud fra Generaldirektoratet for »Sundhed og Forbrugerbeskyttelse«
med henblik pa udferelsen af visse handlinger under gennemforelsen af folkesund-
hedsprogrammet. Disse organisationers deltagelse i gennemforelsen af det, der skal
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evalueres, kan fore dem til som led i en midtvejsevaluering eller en efterfolgende
evaluering at evaluere deres eget arbejde, hvilket ville skade deres objektivitet og
deres upartiskhed. Endvidere er der som led i en forudgaende evaluering ligeledes en
risiko for en interessekonflikt, eftersom de organisationer, der regelmeessigt modtog
tilskud til gennemforelsen af visse programmer, kunne pévirke udviklingen af og den
senere kurs i disse programmer.

Kommissionen har afvist forestillingen om, at der kun kan foreligge en interesse-
konflikt ved midtvejs- og efterfolgende evalueringer af de enkelte programmer. De
organisationer, der regelmeessigt modtager tilskud, er nemlig, eftersom de
forudgaende evalueringer har til formal at stotte og indrette Kommissionens
fremtidige politik inden for folkesundhed, tilbgjelige til at seette deres egne interesser
forrest ved fastleeggelsen af de generelle treek i et fremtidigt handlingsprogram.

— Rettens bemeerkninger

Beslutningen om afvisning af Euphets bud blev begrundet med risikoen for den
bydendes interessekonflikt, idet man ikke anerkendte, at der foreld en sidan risiko,
og idet der i buddet ikke var konkrete forslag, der kunne fjerne risikoen. Det skal
saledes for det forste fastslas, om Kommissionen ved afvisningen af Euphets bud
med rette kunne henvise til, at der foreld en risiko for en interessekonflikt, samt om
det vitterligt var denne risiko, der forte Kommissionen til at treeffe afvisnings-
beslutningen. Det skal endvidere underseges, om Kommissionen rent faktisk havde
grund til at finde, at der reelt foreld en risiko for en interessekonflikt i denne sag.

Afvisningsbeslutningens hjemmel er finansforordningens artikel 94, som er gengivet
i udbudsbetingelserne punkt 9.1.3, der bestemmer, at bydende, der »i forbindelse
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med indgéelsen« befinder sig i en »interessekonflikt«, skal udelukkes fra
indgaelsesfasen af kontrakten. Det foreslas endvidere i afvisningsbeslutningen at
anvende definitionen af en interessekonflikt i henhold til rammeaftalens artikel
I1.3.1, som bestemmer: » Tilslagsmodtageren traeffer alle nedvendige foranstaltninger
for at forebygge enhver situation, der kan skade den upartiske og objektive
gennemforelse af kontrakten. En sadan interessekonflikt kan navnlig vise sig ved
gkonomiske interesser, politiske eller nationale bergringsflader, familieere eller
folelsesmaessige forbindelser eller enhver anden forbindelse, der er relevant for delte
interesser.« Artikel I1.3.1 bestemmer ligeledes, at »tilslagsmodtageren sikrer sig, at
dens personale, dens bestyrelse og ledere ikke befinder sig i en situation, der kan
skabe en interessekonflikt«.

Finansforordningens artikel 94 finder i henhold til sin ordlyd anvendelse pa alle
offentlige kontrakter, der helt eller delvist er finansieret over Feellesskabernes
budget. Der sondres saledes ikke mellem, om den pageeldende udbudsprocedure
vedrorer en rammeaftale eller en anden slags kontrakt.

Denne bestemmelse giver imidlertid kun mulighed for at udelukke en bydende fra
en udbudsprocedure, hvis den omhandlede situation med en interessekonflikt er
virkelig og ikke tenkt. Dette betyder ikke, at en risiko for en interessekonflikt er
utilstreekkelig til at udelukke et bud. Det er nemlig i princippet kun ved
gennemforelsen af en kontrakt, at en interessekonflikt vil vise sig. Inden indgaelsen
af en kontrakt kan en interessekonflikt kun veere potentiel, og finansforordningens
artikel 94 kreever siledes en risikovurdering. Denne risiko skal konstateres efter en
konkret vurdering af buddet og den bydendes situation, for at denne kan udelukkes
fra proceduren. Den blotte mulighed for en interessekonflikt er ikke tilstraekkelig
med henblik herpa.

Det folger heraf, at der ved en procedure for tildelingen af en rammeaftale skal tages
hensyn til, at de enkelte kontrakter, hvis indgaelse vil danne grundlag for en
efterprovelse af, om der foreligger en interessekonflikt, i princippet indgés, inden
gennemforelsen af seerlige opgaver overgives rammeaftalens tilslagsmodtager.
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Saledes kan risikoen for, at der forekommer en situation med en interessekonflikt i
lignende tilfeelde, kun gores geeldende, nar der er bestemte omstendigheder, som
gor den bydende ude af stand til at undgd en risiko for at veere partisk i
gennemforelsen af hovedparten af de opgaver, der folger af rammeaftalen.

I denne sag kunne afvisningsbeslutningen séledes med rette vedrere en virkelig og
ikke teenkt situation med en interessekonflikt, og det er vitterligt tilstedeveerelsen
heraf, der forte Kommissionen til at treeffe denne beslutning.

Som det fremgar af preemis 16 ovenfor, bemerkes det i afvisningsbeslutningen
nemlig, at hoveddeltagerne i Euphet er involveret i aktiviteterne vedrerende
sundhed og forbrugerbeskyttelse, navnlig fordi de har et stort antal tilskuds-
kontrakter inden for dette omréde, samt omrédet for folkesundhed, skent Euphet
ikke anerkender, at dets medlemmer er involveret i gennemforelsen af folkesund-
hedsprogrammet.

Kommissionen har ligeledes ubestridt anfert, at hovedparten af de mest erfarne
eksperter, som Euphet havde foresldet, modtog betydelige tilskud fra Kommissionen
med henblik pi gennemforelsen af handlinger vedrerende feellesskabsprogrammet
inden for folkesundhed.

Kommissionen fandt siledes, idet den i afvisningsbeslutningen og i bekreeftelses-
skrivelsen af 19. maj 2005 pa dette grundlag konkluderede, at der forela en risiko for
en interessekonflikt, man ansa for »storg, at en situation med en interessekonflikt i
princippet foreld fra tidspunktet for udbudsproceduren af kontrakten, selv om
kontrakten endnu ikke havde haft nogen konsekvenser.
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Det folger heraf, at Kommissionen vitterligt har undersogt Euphets bud pé grundlag
af bestemmelserne i finansforordningens artikel 94 samt udbudsbetingelsernes
punkt 9.1.3. Folgelig kan sagsegerens argumentation om, at der med henblik pa
afvisningen af koncernens bud angiveligt er taget hensyn til i forhold til disse
bestemmelser uvedkommende kriterier, ikke tages til folge.

Sagsegerens modsatrettede argumenter kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.

Argumentet, hvorefter rammeaftalens artikel I1.3.1 udelukkende geelder for de
interessekonflikter, der indtreeder under gennemforelsen af rammeaftalen, og ikke
fra udbudsproceduren, er uden relevans, idet interessekonflikten i denne sag forela
fra tildelingen af kontrakten, hvilket saledes begrunder, at buddet blev udelukket i
henhold til finansforordningens artikel 94 og udbudsbetingelserne punkt 9.1.3.
Sagsegeren har af samme &rsag forgeves gjort geeldende, at forslaget til losning af
interessekonflikterne gik ud over, hvad der kreevedes i henhold til rammeaftalen, idet
forslaget ligeledes medferte en forudgédende kontrol, nemlig fra oprettelsen af
ansogerlisten, ud fra genstanden for de enkelte kontrakter.

Endvidere kunne Kommissionen, eftersom genstanden for rammeaftalen var
udtrykkeligt bestemt, i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, med
rette fastsld, at der kunne rejses alvorlig tvivl om Euphets hoveddeltageres
objektivitet fra afgivelsen af buddet som folge af de modtagne tilskud, idet denne
situation, som det er bemeerket i afvisningsbeslutningen, kunne fore evaluatoren til
at bedemme sit eget arbejde, hvorved der ville skabes en interessekonflikt.

Hvad herefter angar spergsmalet, om Kommissionen rent faktisk havde grundlag for
at fastsla, at der i Euphets tilfaelde forela en situation med en interessekonflikt, og at
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denne koncern ikke anerkendte en sddan risiko, skal det, som det er blevet forklaret i
preemis 70 ovenfor, fremheeves, at Kommissionen i afvisningsbeslutningen ubestridt
har bemeerket, at bedemmelsesudvalget har fastsldet, at hoveddeltagerne i Euphet
havde flere, eller endog mange, tilskudskontrakter inden for omradet for sundhed og
forbrugerbeskyttelse samt omradet for folkesundhed. Under hensyntagen til
rammeaftalens genstand, nemlig »evaluering af politikker ved Generaldirektoratet
for [»Sundhed og Forbrugerbeskyttelse« ...], (offentlig sundhed)«, har Kommis-
sionen med rette fundet, at der fra tidspunktet for proceduren for tildeling af
kontrakten forela en interessekonflikt, der kan skade Euphets upartiske og objektive
gennemforelse af kontrakten. Kommissionen har derudover i afvisningsbeslutningen
henvist til, at Euphets bud specificerede falgende: »Euphet forstir og accepterer, at
ingen af evalueringsorganisationerne eller deres ansatte aktuelt eller potentielt ma
befinde sig i den mindste form for interessekonflikt under udferelsen af deres
opgaver i henhold til rammekontrakten. Vi bekraefter, at alle Euphets deltagere er
fuldsteendig uatheengige af Kommissionen, og at vi ikke forudser nogen aktuel risiko
i denne forbindelse.« Folgelig méa det fastslas, at Kommissionen i afvisnings-
beslutningen ligeledes med rette har udledt heraf, at »Euphet ikke anerkendte den
omstendighed, at et vist antal af de centrale deltagere i koncernen i vaesentlig grad
var involveret i gennemforelsen af programmet for folkesundhed«, og at det
»[u]lnder hensyntagen til den betydelige risiko for en [interessekonflikt] ville [...]
have veeret nedvendigt med en detaljeret og konkret forklaring for at give et
tilstreekkeligt indblik i, hvorledes sporgsmalet om [interessekonflikter] kunne lases
og de hertil knyttede risici fjernes«.

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionen med god grund kunne finde, at
Euphets bud skulle udelukkes fra tildelingen af kontrakten i henhold til
finansforordningens artikel 94 og udbudsbetingelsernes punkt 9.1.3.

Hvad angar sagsegerens argument om, at en bydende ikke ma udelukkes under
henvisning til abstrakte forhold, uden at der er foretaget nogen konkret kontrol af
buddet, navnlig af forslaget til lesning af interessekonflikterne, findes argumentet
ugrundet.
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Det folger nemlig af, hvad der er fastslaet ovenfor, at Kommissionen i denne sag har
foretaget en konkret kontrol af Euphets bud, inden det er blevet udelukket fra
kontrakten. Endvidere har den pastiede manglende undersegelse af forslaget til
lgsning af interessekonflikterne ingen betydning, eftersom Kommissionen var
forpligtet til at afvise Euphets bud, idet der foreld en interessekonflikt i henhold til
finansforordningens artikel 94 og udbudsbetingelsernes punkt 9.1.3.

Pa baggrund af ovenstdende kan sagsggerens argumentation om, at der ikke forela
en interessekonflikt, ikke leegges til grund, og forste anbringendes andet led kan ikke
tages til folge.

Tilsideszettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138

— Parternes argumenter

Sagsegeren har som led i sit forste anbringendes tredje led gjort geeldende, at den
lgsning af interessekonflikterne, som Euphet i sit bud har foresldet, forudgaende var
blevet accepteret af Kommissionen, selv om der var tale om andre almindelige
retningslinjer. Eftersom Kommissionen har fjernet sig fra sin tidligere politik, har
den tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Sagsogeren har tilfojet, at safremt Kommissionen gav tredjemand tilslag pa
kontrakten efter med urette at have afvist Euphets bud, tilsidesatte den gennem-
forelsesbestemmelsernes artikel 138.
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Kommissionen har gjort geeldende, at sagsogeren ikke har underbygget sit
anbringende om tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning tilstraekkeligt.

Kommissionen har ligeledes bestridt, at tildelingen af kontrakten til tredjemand
skulle udgere en tilsideseettelse af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 138.
Denne bestemmelse sondrer udelukkende mellem de to mulige former for tildeling
af en kontrakt, nemlig tilslag eller tildeling til det gkonomisk mest fordelagtige bud.
Den omstendighed, at Euphets bud inddrages i udvzelgelses- og tildelingsfasen,
betyder ikke, at koncernen nedvendigvis vil fa tildelt kontrakten.

— Rettens bemeerkninger

I henhold til fast retspraksis omfatter retten til at paberdbe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, som er et af Feellesskabets grund-
principper, enhver borger, hos hvem Fellesskabets administration har givet
anledning til begrundede forhabninger ved at afgive preecise lofter. Sddanne lofter
skal, uanset under hvilken form de er afgivet, veere preecise, ubetingede og
samstemmende og stamme fra palidelige og troveerdige kilder (dom af 21.7.1998,
forenede sager T-66/96 og T-221/97, Mellett mod Domstolen, Sml.Pers. I-A, s. 449,
og 11, s. 1305, preemis 104 og 107).

Sagsageren har i sagen her uden i gvrigt at underbygge sine pastande i denne
forbindelse indskreenket sig til at paberabe sig Kommissionens standpunkt i andre
udbud. Sadanne omsteendigheder udger, safremt de forudseettes godtgjort, ikke
preecise lofter afgivet af institutionen, og man kan dermed ikke stgtte en berettiget
forventning herpéa vedrerende Kommissionens accept af den ordning, Euphet har
foreslaet som led i den pageeldende kontrakt.
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Hvad angar sagsegerens anbringende, hvorefter den ulovlige udelukkelse af Euphet
har medfert, at kontrakten er blevet tildelt en anden bydende, hvis bud ikke var det
okonomisk mest fordelagtige, er det uden betydning, idet Kommissionen var
forpligtet til at afvise Euphets bud som folge af koncernens interessekonflikt (jf.
preemis 77 og 78 ovenfor).

Sagsageren argumentation kan siledes ikke leegges til grund. Forste anbringendes
tredje led kan dermed ikke tages til folge.

Pa baggrund af ovenstaende ma Kommissionen frifindes for det forste anbringende i
sit hele.

Det andet anbringende om, at Euphet ulovligt blev frataget muligheden for at levere
supplerende oplysninger om interessekonflikterne

Sagsegeren har som led i sit andet anbringende i det veesentlige gjort geeldende, at
Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til i henhold til gennemforelsesbestem-
melsernes artikel 146, stk. 3, at anmode om supplerende oplysninger, for buddet
afvises, og at den har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning samt ligebehandlingsprincippet.

Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren kunne Kommissionen ikke afvise Euphets bud uden at give
koncernen mulighed for at forsvare sig, og bedemmelsesudvalget skulle i det
mindste have ladet koncernen fremlegge sine bemaerkninger i den forbindelse.
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For det forste har sagsegeren lagt Kommissionen til last, at den i strid med
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 146, stk. 3, ikke opfordrede koncernen til at
levere supplerende oplysninger vedregrende problemstillingen om en interesse-
konflikt.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at der er sket en tilsideszettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, og har ved i denne
forbindelse at paberabe sig en brevveksling mellem Kommissionen og en bydende
gjort geldende, at Kommissionen har en praksis, der bestir i at anmode ansegerne
og de bydende om supplerende oplysninger, nir det er nodvendigt. Denne praksis er
endvidere bekrzeftet ved Domstolens praksis om offentlige kontrakter, navnlig
Fabricom-dommen, neevnt i preemis 57 ovenfor. Kommissionen har ved ikke at
anmode om supplerende oplysninger handlet i strid med en fast praksis, som er
bekraeftet i retspraksis, og har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Kommissionen har endvidere under andre omsteendigheder givet en
bydende, der risikerede at blive udelukket, mulighed for at forsvare sig. Endvidere er
sagsogeren ikke bekendt med andre sager, hvor den bydende blev udelukket som
folge af en risiko for en interessekonflikt. Safremt Kommissionen ikke kan godtgore,
at der findes sadanne tilfeelde, kan den ikke bestemme en sddan udelukkelse uden at
tilsideseette princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Sagsageren har for det tredje — ved i denne forbindelse at paberdbe sig en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskels-
behandling, der fremgar af finansforordningens artikel 89, stk. 1, og artikel 99 —
rejst sporgsmalet, om Kommissionen som led i det pageldende udbud har givet
andre bydende mulighed for at levere supplerende oplysninger. Sagsegeren har
fremheevet en selvmodsigelse i argumentationen fra Kommissionen, som i
svarskriftet har angivet, at der »efter abningen af buddene ikke blev rettet nogen
anmodning om yderligere oplysninger til nogen bydende«, hvorimod den i
duplikken indleveret den 24. juni 2005 som led i proceduren om forelgbige
forholdsregler for Rettens preesident har angivet, at den havde anmodet visse
bydende om at godtgere, at deres bud var udferdiget inden for den tildelte frist,
hvilket Kommissionen gjorde efter at have adbnet buddene eller i hvert fald efter
udlebet af fristen for deres afgivelse. Sagsegeren har fundet, at Kommissionen har
tilsidesat princippet om ligebehandling af de bydende, sifremt disse bydende er
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blevet anmodet om oplysninger, nar Euphet hverken er blevet givet denne mulighed
for at forsvare sig eller for at fremleegge sit syn pa risikoen for en interessekonflikt.

Kommissionen har gjort geeldende, at den kun har en forpligtelse til at hore den
bydende, sifremt den patenker at iveerkseette administrative eller gkonomiske
sanktioner sasom udelukkelse fra kontrakter og fremtidige tilskud i henhold til
finansforordningens artikel 96, og ikke safremt den udelukker den bydende fra
tildelingen af en bestemt kontrakt i medfer af finansforordningens artikel 94.

Kommissionen har i denne forbindelse for det forste bemeerket, at gennem-
forelsesbestemmelsernes artikel 146, stk. 3, ikke paleegger den nogen forpligtelse til
at anmode de bydende om afklaringer vedrerende den leverede dokumentation.
Under alle omsteendigheder kan kontakterne mellem Kommissionen og de bydende
i henhold til finansforordningens artikel 99 og gennemforelsesbestemmelsernes
artikel 148, stk. 3, ikke fore til en endring af buddets vilkar.

Kommissionen har for det andet bestridt, at der skulle findes en almindelig praksis
bestaende i systematisk at anmode en bydende om supplerende oplysninger for
udelukkelsen af denne som folge af en interessekonflikt. Endvidere vedrerte den
brevveksling, som sagsegeren har fremlagt, og som havde forbindelse med en anden
tildelingsprocedure, en anmodning om supplerende oplysninger i forhold til visse
elementer i buddet og godtger pa ingen made, at Kommissionen har en fast praksis
med at here de bydende, for deres bud afvises i henhold til et af de
udelukkelseskriterier, der er neevnt i finansforordningen.

I denne forbindelse er sagsegerens paberabelse af Fabricom-dommen, neevnt i
preemis 57 ovenfor, uden relevans, eftersom Domstolen heri forkastede en belgisk
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regel, hvorved personer, der er overladt forberedende arbejde forbundet med en
offentlig kontrakt, automatisk udelukkes fra proceduren for tildeling af denne
kontrakt, hvorimod Euphet i denne sag ikke blev udelukket af Kommissionen fra at
deltage i tildelingsproceduren. Euphet har indledningsvis fremsat sit bud, hvorefter
Kommissionen har efterpravet tilstedeveerelsen af en interessekonflikt pa grundlag
af de oplysninger, der fremgik af dette bud, og i forhold til karakteren af den
kontrakt, der skulle tildeles. Afvisningen af buddet skyldes saledes, at der forela en
sadan interessekonflikt. Sagsegerens argumentation bestdende i at erkleere, at
Euphet havde lidt en automatisk udelukkelse, idet den konkrete vurdering af, om der
foreld en interessekonflikt, kun ville veere mulig efter tildelingen af kontrakten —
naermere bestemt pa tidspunktet, hvor en serlig kontrakt indgas til gennemforelse af
rammeaftalen — er uforenelig med, hvad der er bestemt i finansforordningens
artikel 94. Denne artikel giver nemlig mulighed for at udelukke ansegere eller
bydende, som selv for tildelingen af kontrakten befinder sig i en situation med en
interessekonflikt, fra tildelingen af den pageeldende kontrakt.

Kommissionen har for det tredje understreget, at ingen bydende efter abningen af
buddene er blevet anmodet om oplysninger vedrorende en eventuel interesse-
konflikt. Hvad angér den pastidede selvmodsigelse i dens argumentation, har
Kommissionen bemzerket, at den pa baggrund af det vanskeligt laeselige poststempel
pé kuverterne med buddene vitterligt har anmodet visse bydende om at bevise, at de
havde fremsendt deres bud inden udlgbet af den tildelte frist. Denne situation kan
dog ikke sammenlignes med Euphets. Ganske som Rettens preesident i sin kendelse
af 20. september 2005, Deloitte Business Advisory mod Kommissionen (sag
T-195/05 R, Sml. II, s. 3485, preemis 120), fastslog, at poststemplerne pa de kuverter,
der indeholdt buddene, var mere eller mindre uleeselige, kan det ikke sammenlignes
med en mangel i selve buddet.

Rettens bemeerkninger

Det skal for det forste vedrorende sporgsmalet, om Kommissionen skulle have
opfordret Euphet til at levere supplerende oplysninger om problemet med en
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interessekonflikt, papeges, at gennemforelsesbestemmelsernes artikel 146, stk. 3,
forste afsnit, bestemmer, at ansegninger om deltagelse og bud afvises, hvis de ikke
indeholder de hovedelementer, der kreeves i henhold til udbudsdokumenterne, eller
ikke opfylder de seerlige krav, der er fastsat heri. Bedgmmelsesudvalget kan
imidlertid i henhold til artikel 146, stk. 3, andet afsnit, anmode ansegeren eller den
bydende om at supplere eller preecisere den forelagte dokumentation vedrerende
udelukkelses- og udvaelgelseskriterierne, inden for en frist, som udvalget fastsaetter.

Det folger af selve affattelsen af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 146, stk. 3,
andet afsnit, at denne bestemmelse giver bedommelsesudvalget mulighed for at
anmode de bydende om supplerende oplysninger om den forelagte dokumentation
vedrorende udelukkelses- og udveelgelseskriterierne. Det folger heraf, at bestem-
melsen ikke kan fortolkes som en forpligtelse for bedemmelsesudvalget til at
anmode de bydende om sddanne preciseringer (jf. i denne retning og analogt
Rettens dom af 8.5.1996, sag T-19/95, Adia Interim mod Kommissionen, Sml. II,
s. 321, preemis 44).

Kommissionen kunne sdledes i denne sag gyldigt afvise Euphets bud fra
udbudsproceduren som fglge af, at der foreld en interessekonflikt i henhold til
finansforordningens artikel 94 og udbudsbetingelsernes punkt 9.1.3, uden at den var
forpligtet til at anmode om supplerende oplysninger i henhold til gennem-
forelsesbestemmelsernes artikel 146, stk. 3, andet afsnit.

Der skal for det andet, hvad angdr den pastiede tilsideseettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, henvises til fast retspraksis, nevnt i
preemis 86 ovenfor, hvorefter ingen kan paberabe sig en tilsideseettelse af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, nar myndigheden ikke har givet
vedkommende preecise lofter.
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Sagsegeren har i denne sag paberabt sig Kommissionens almindelig praksis, som
endvidere skulle veere bekraeftet i retspraksis, bestdende i systematisk at anmode en
bydende om supplerende oplysninger for udelukkelsen af denne.

De dokumenter, sagsggeren har fremlagt, vedrorer et enkelt udbud, som sagsegeren
selv har afgivet bud pa, nemlig udbud PO/2004-62/B3 om »ex ante-evaluering af
aktiviteterne i afdelingen Av-tjenester og -produktion«. Endvidere vedrerte den
anmodning om supplerende oplysninger, som bedemmelsesudvalget har udfeerdiget
i denne sag, dels sporgsmalet, om »Deloittes tilstedeveerelse pa hele det europzeiske
kontinent i 300 byer [bekraeftede] selskabets evne til at opfylde de operationer, der
var genstand for denne kontrakt, i alle EU’s medlemsstater«, dels den manglende
modtagelse af en »attest for god gennemforelse«, ikke risikoen for en interesse-
konflikt.

Sagsageren har endvidere ikke fremfert noget konkret forhold, hvoraf det skulle
folge, at Kommissionen havde givet Euphet preacise lofter om, at koncernen fra
bedemmelsesudvalget modtog en anmodning om supplerende oplysninger vedre-
rende risikoen for en interessekonflikt, og om Euphets svar i denne forbindelse var
tilfredsstillende.

Under disse omstendigheder kan sagsegeren ikke péberabe sig, at der er sket en
tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Denne konstatering kan ikke sveekkes af, at sagsogeren har paberabt sig Fabricom-
dommen, neevnt i preemis 57 ovenfor, som vedrorer et retligt sporgsmal og en faktisk
situation, der ikke svarer til den tvist, Retten skal tage stilling til som led i den
foreliggende sag.
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For det tredje kan sagsegerens argument om en tilsideseettelse af ligebehandlings-
princippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling ikke tages til folge, for
sd vidt Kommissionen har anmodet andre bydende om supplerende oplysninger,
hvorimod Euphet angiveligt hverken fik mulighed for at forsvare sig eller for at
fremlegge sit synspunkt pa risikoen for en interessekonflikt. Ligebehandlings-
princippet kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at
forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sddan forskellig
behandling er objektivt begrundet (Fabricom-dommen, neevnt i preemis 57 ovenfor,
preemis 27). Den bydende, hvis bud er indeholdt i en kuvert med et mere eller
mindre uleseligt poststempel, befinder sig ikke i en situation, der kan sammenlignes
med en bydende, hvis bud er utilstreekkeligt, eftersom den mangel, Kommissionen i
det forste tilfeelde har fastslaet, kan tilregnes forhold, der er uathangige af den
bydendes hensigter, hvorimod den konstaterede mangel i det andet tilfeelde kan
tilregnes en veesentlig utilstraekkelighed ved buddet. Afvisningen af Euphets bud
skader séledes ikke ligebehandlingsprincippet.

Det er siledes ikke godtgjort, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlings-
princippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er udtrykt i
finansforordningens artikel 89 og 99.

Det andet anbringende og hermed pastanden om annullation af afvisnings-
beslutningen kan séledes ikke tages til folge.

Hvad angar pastanden om annullation af beslutningen om tildeling af kontrakten til
tredjemand mé den forkastes som konsekvens af forkastelsen af pdstanden om
annullation af den forudgdende beslutning, som den er strengt forbundet med.

Herefter bor Kommissionen frifindes i det hele.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsegeren har tabt sagen, ber det paleegges sagsogeren at betale sagens
omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige
forholdsregler, i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europ®iske Fallesskaber frifindes.

2) Sagsegeren, Deloitte Business Advisory NV, betaler sagens omkostninger,
herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelobige forholds-
regler.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 18. april 2007.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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