FREISTAAT SACHSEN v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsifeného sendtu)
3. kvétna 2007 "

Ve véci T-357/02,

Freistaat Sachsen, zastoupeny T. Liibbigem, advokatem,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a J. Flettem, jako
Zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je zruseni ¢l. 2 druhého pododstavce a ¢lankd 3 a 4 rozhodnuti
Komise 2003/226/CE ze dne 24. zai{ 2002 o rezimu podpor zamy$leném Némeckem
— ,Program ve prospéch malych a stfednich podnikd — Zlepseni vykonnosti saskych
podnikd“ - Podprogramy 1 (coaching), 4 (ucast na veletrzich a vystavach),
5 (spoluprace) a 7 (podpora designu) (Ut. vést. 2003, L 91, s. 13),

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

(paty rozsifeny senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby
a K. Jurimae, soudci,
vedouci soudni kancelate: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 21. bfezna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 87 odst. 1 ES uvadi:

~Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”
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Podle ¢l. 87 odst. 3 ES:

»Za slucitelné se spole¢nym trhem mohou byt povazovany:

a) podpory, které maji napomahat hospodarskému rozvoji oblasti s mimorddné
nizkou zivotni Grovni nebo s vysokou nezaméstnanosti;

¢) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti nebo
hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem;

[...]

Sdéleni Komise ze dne 2. cervence 1992 o zrychleném schvalovani rezimd podpory
malym a stfednim podnikdim a o zméndch stavajicich rezimi (Ut. vést . C 213, s. 10,
déle jen ,sdéleni o zrychleném schvalovani), uvadi:

alee]
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Komise nebude mit v zasadé namitky proti novym nebo upravenym stavajicim
rezimim podpory oznamenym podle ¢l. [88] odst. 3 [ES] a splhujicim tato kritéria:

1)

2)

nové rezimy podpor, kromé rezima podporujicich primyslova odvétvi, na néz se
vztahuji zvlastni predpisy Spolecenstvi, jakoz i podpory v odvétvi zemeédélstvi,
rybolovu, dopravy a uhli.

Rezimy musi byt omezeny na malé a stéedni podniky [...]

Rezimy musi rovnéz spliovat jedno z téchto kritéri:

[...]

Z tohoto postupu jsou vylouceny veskeré podpory vyvozi v ramci vniténiho
trhu Spolecenstvi nebo provozni podpory;

Upravy stavajicich rezimi podpor, které Komise dfive schvélila, s vyjimkou
specifickych pripadd, kdy Komise piesné omezila své povoleni na oznamené
obdobi, rozpocet a/nebo podminky.

Uprava mize obsahovat kterykoli z nize uvedenych prvki:

— prodlouzeni lhiity bez navyseni rozpoctovych zdroji,
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— navyseni pouzitelného rozpoc¢tu az do vyse 20 % ptavodni ¢astky, avsak bez
prodlouzeni lhtty,

— prodlouzeni lhiity s navy$enim rozpoctu az do vyse 20 % ptvodni ¢astky,

— zptisnéni provddécich kritérii rezimu.

Komise rozhodne o oznamenich ve lhité 20 pracovnich dnt.”

Pokyny k vnitrostatni regionalni podpore (Uf. vést. 1998, C 74, s. 9, ve znéni
uvedeném v UF. vést. 2000, C 258, s. 5, dile jen ,pokyny k vnitrostatni regionalni
podpore”) v bodé 2 nazvaném ,Rozsah” stanovi, ze Komise pouzije téchto pokynt na
regiondlni podporu udélenou v kazdém odvétvi hospodarstvi, s vyjimkou vyroby,
zpracovani a uvddéni na trh zemédélskych produktd, které jsou uvedeny v piiloze II
Smlouvy, rybolovu a uhelného pramyslu.

Pokud jde o podpory na provoz, pokyny k vnitrostatni regionalni podpotre uvadéji
zejména:

+4.15. Regiondlni podpora zaméfend na snizeni stavajicich nakladd podniku
(podpora na provoz) je béiné zakdzana. Avsak ve vyjimecnych piipadech lze
takovou podporu poskytnout v regionech, které jsou zptsobilé podle vyjimky v ¢l. 87
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odst. 3 pism. a) [ES], za piedpokladu, Ze je odivodnénd ve smyslu prispéni
k regionalnimu rozvoji a svou povahou a vysi odpovida znevyhodnénim, ktera maji
byt zmirnéna. Je na ¢lenskych statech, aby prokdzaly znevyhodnéni a posoudily jejich
dutlezitost. Podpora na provoz musi byt ¢asové omezena a postupné snizovana.

[...]

4.17. Podpora provozu zamyslena jako podpora vyvozl mezi ¢lenskymi staty neni
pripustna.”

Narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339, dale
jen ,procesni nafizeni tykajici se statnich podpor®) definuje postupy pouzitelné pri
vykonu pravomoci Komise, kterou ji pfiznava c¢lanek 88 ES, rozhodnout
o sluditelnosti statni podpory se spole¢nym trhem.

Clének 2 odst. 2 procesniho nafizeni tykajictho se stitnich podpor, ohledné
oznameni nové podpory, stanovi:

»V oznameni poskytne doty¢ny ¢lensky stat vSechny nezbytné informace, aby Komisi
umoznil pfijmout rozhodnuti podle ¢lanka 4 a 7 (dale jen ,aplné ozndmeni).
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Clének 4 procesniho nafizeni tykajictho se stitnich podpor stanovi, ze Komise
prezkouma oznameni nové podpory ihned po jejich obdrzeni a po piedbézném
prezkouméni piijme bud rozhodnuti konstatujici, Ze ozndmené opatfeni neni
podporou (¢l. 4 odst. 2 procesniho nafizeni tykajiciho se stitnich podpor), nebo
rozhodnuti konstatujici, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti o sluditelnosti
ozndmeného opatieni se spole¢nym trhem (¢l. 4 odst. 3 procesniho natfizeni
tykajiciho se statnich podpor), nebo rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci fizeni
oznameného opatteni (¢l. 4 odst. 4 procesniho nafizeni tykajictho se statnich
podpor). Tato rozhodnuti ,jsou udinéna ve lhiaté dvou mésici. Tato lhata zac¢ind
v den nasledujici po dni obdrzeni Giplného ozndmeni. Oznameni je povaZovdno za
uplné, pokud Komise nepozada o dalsi informace ve Ihité dvou mésici od obdrZzeni
ozndmeni nebo od obdrzeni pozadovanych dodateénych informaci. [...]* (¢l. 4
odst. 5 procesniho nafizeni tykajiciho se stitnich podpor).

Clanek 4 odst. 6 procesniho natizeni tykajictho se statnich podpor uvadi:

sPokud Komise nerozhodla v souladu s odstavci 2, 3 nebo 4 [¢lanku 4 procesniho
nafizeni tykajiciho se stitnich podpor] ve lhité stanovené v odstavci 5 [¢lanku 4
procesniho nafizeni tykajiciho se stitnich podpor], povazuje se souhlas Komise
s podporou za udéleny. Doty¢ény clensky stat miize nasledné provést opatfeni,
o kterych bylo rozhodovéano, poté, co o nich predem poda Komisi ozndmeni, ledaze
Komise rozhodne podle tohoto ¢lanku ve lhaté 15 pracovnich dni od obdrzeni
oznameni.”

Clének 5 odst. 3 procesniho natizeni tykajiciho se statnich podpor stanovi:

»Oznameni se povazuje za vzaté zpét, pokud neni pozadovana informace poskytnuta
béhem piredepsané lhuty, ledaze pied uplynutim lhity je lhita bud prodlouzena se
spole¢nym souhlasem Komise a doty¢ného clenského statu, nebo doty¢ny stat
v Fadné odivodnéném prohlaseni informuje Komisi, ze povazuje oznameni za uplné,
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protoze dodate¢né pozadované informace nejsou dostupné nebo jiz byly poskytnuty.
V tomto pripadé pocina lhita podle ¢l. 4 odst. 5 dnem nasledujicim po dni obdrzeni
prohlaseni [...]"

Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd [87] a [88]
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na urcité kategorie horizontalni statni
podpory (UF. vést. L 142, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 312, dale jen ,zmoctiovaci natizeni)
svétuje v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) Komisi pravomoc vyhlasit v souladu s ¢lan-
kem 87 ES, Ze za urcitych podminek jsou podpory poskytnuté malym a stfednim
podnikiim slucitelné se spole¢cnym trhem a nejsou predmétem oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

Naftizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lank( 87 a 88
Smlouvy o ES na statni podpory malym a stfednim podnikam (Ut. vést. L 10, s. 33;
Zvl. vyd. 08/02, s. 141, dale jen ,nafizeni o vyjimce pro MSP“) definuje kritéria, ktera
museji splitovat jednotlivé podpory a rezimy podpor malym a stfednim podnikim
pro to, aby byly slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES a aby ty,
které témto kritériim odpovidaji, byly vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88
odst. 3 ES.

Zminéné naiizeni nicméné ve svém bodu 4 odivodnéni uvadi:

»Timto nafizenim neni dotena moznost Clenskych stiti oznamit poskytnuti
podpory malym a stiednim podnikiim. Tato ozndmeni budou hodnocena Komisi
zejména s prihlédnutim ke kritérilm stanovenym v tomto nafizeni. Pokyny
Spolecenstvi ke statni podpofe malym a strednim podnikiim budou zruseny dnem
vstupu v platnost tohoto nafizeni, protoze se timto narizenim nahrazuji.”
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Skutkovy zaklad sporu

1. Spravni iizeni

V ramci programu ministerstva hospodarstvi a prace Freistaat Sachsen (Svobodny
stat Sasko) ve prospéch malych a stfednich podnikd, jehoZz cilem je zlepseni
vykonnosti podnikédl (dale jen ,program®), ktery byl poprvé prijat v roce 1992,
Freistaat Sachsen na zadost poskytuje ¢lenim svobodnych povolani, jakoz i malym
a sttednim podnikdm pramyslového ¢i obchodniho charakteru, jejichz sidlo nebo
jedna z provozoven se nachdzi na jeho Uzemi, nevratné dotace na projekty, které
podporuji rozvoj hospodaistvi. Program byl poprvé oznamen Komisi podle ¢l. 93
odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES) dopisem Stdlého zastoupeni Spolkové
republiky Némecko ze dne 3. Cervence 1992. Byl schvilen dopisem Komise ze dne
30. zar{ 1992.

Platnost programu byla nékolikrat prodlouzena, pticemz kazdé prodlouzeni bylo
spojeno se zménou a aktualizaci programu. Provedené zmény byly oznameny pii
uplynuti kazdého obdobi platnosti v souladu se sdélenim o zrychleném schvalovani.
Nisledné oznameni ze dne 26. inora 1996 bylo tak Komisi schvéleno dopisem ze
dne 3. dubna 1996 a oznimeni ze dne 6. Fijna 1998 dopisem ze dne 12. listopadu
1998. Podpora oznidmena dne 6. fijna 1998 a schvilend dne 12. listopadu 1998
skon¢ila dne 31. prosince 2000 (Utedni véstnik Freistaat Sachsen ze dne 8. dubna
1999, ¢. 14, s. 289).

Dopisem ze dne 29. prosince 2000, doslym Komisi dne 3. ledna 2001, Spolkova
republika Némecko oznamila na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES Sest podprogrami, které
jsou soucasti nového znéni programu. Oznameni mélo za cil ziskat nové prodlouzeni
platnosti programu na obdobi péti let, ode dne 1. ledna 2001 do 31. prosince 2005.
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Oznameni bylo ucinéno prostfednictvim formuldfe Komise pro zrychlené fizeni
podle vzoru drivéjsich oznameni.

Dne 12. ledna 2001 piijala Komise nafizeni o vyjimce pro MSP, které bylo
projednévano ve fazi ndvrhu poradnim vyborem pro stitni podpory, slozenym ze
zastupctl ¢lenskych statd a ziizenym podle ¢linku 7 zmociiovaciho natizeni. Podle
svého ¢lanku 10 vstoupilo natizeni o vyjimce pro MSP v platnost dvacitym dnem po
vyhlageni v Utednim véstniku, a to dne 2. Gnora 2001, tedy dva dny po uplynuti lhiity
20 pracovnich dnit stanovené ve sdéleni o zrychleném schvalovani.

V dopisu ze dne 5. unora 2001 Komise uvedla, Ze nemohla schvdlit rezim podpor
v ramci zrychleného schvalovani. Komise pozadala Spolkovou republiku Némecko,
aby uvedla, ,zda podporované cCinnosti ,soft aid® [jsou] slucitelné s [nafizenim
o vyjimce pro MSP], a sice zda objem podpory stanoveny v dotéeném oznameni
[mize] byt sniZzen na objem stanoveny nafizenim o vyjimce [...]* a upfesnila, Ze
»[v] pfipadé, Ze to [neni] mozné, [je] nutné presné odivodnéni (nezbytnost
a slucitelnost z hlediska hospodaiské politiky)*.

V dopise ze dne 12. bfezna 2001 Spolkova republika Némecko uvedla své vyjadieni,
v némz vylozila svoji analyzu, ktera podle ni odlivodiiovala schvéleni rezimu podpor.
Spolkova republika Némecko se znovu obratila na Komisi dopisem ze dne 13. biezna
2001.

Dopisem ze dne 1. ¢ervna 2001 se ministerstvo hospodafstvi a prace Freistaat
Sachsen zucastnilo fizeni tim, Ze predalo Komisi vyjadfeni na podporu argumentd
dovolavanych Spolkovou republikou Némecko béhem fizeni o oznameni.
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Dne 14. ¢ervna 2001 se v Berliné setkali zastupci Spolkové republiky Némecko
a Komise.

Sdélenim ze dne 2. srpna 2001, zaloZeném na ¢l. 9 odst. 1 naiizeni o vyjimce pro
MSP, Spolkova republika Némecko informovala Komisi o svém rozhodnuti provést
Sest podprogrami, které predstavuji oznameny rezim podpor, do 31. prosince 2008
nebo do dne pfijeti rozhodnuti schvalujictho zamér podpor, tak jak byl oznamen,
v mezich jejich slucitelnosti s ustanovenimi naftizeni o vyjimce pro MSP.

Dne 5. zafi 2001 zaslala Komise Spolkové republice Némecko novou Zadost
o informace, jejimz cilem bylo zjistit, zda Spolkovd republika Némecko trvala na
pivodnim ozndmeni. Dopisem ze dne 9. fijna 2001 Spolkova republika Némecko na
tuto zadost odpovédéla kladné.

Dopisem ze dne 16. listopadu 2001 Komise informovala Spolkovou republiku
Némecko o tom, Ze opatieni ,prodejni seskupeni”, které bylo predmétem jiného
fizeni CP 92/01 — Némecko, bylo spojeno s fizenim (C 89/01) o dotéeném rezimu
podpor, jakozto soucdst ¢tvrtého podprogramu nazvaného ,spoluprace”.

Dopisem ze dne 11. prosince 2001 Komise ozndmila Spolkové republice Némecko
své rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vysetiovaciho fizeni“) ve vztahu k podprogramtim ,coaching®, ,icast na
veletrzich a vystavach®, ,spoluprace” a ,,podpora designu® (dale jen ,dotéeny rezim
podpor®). Komise naproti tomu nevznesla zidnou namitku vic¢i podprogramim

140
1

»poradenstvi v oblasti vnéjsiho obchodu® a ,fizeni Zivotniho prostiedi®.
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V rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni Komise pripomenula
Spolkové republice Némecko odkladny acinek ¢l. 88 odst. 3 ES a zduraznila, Ze
jednotlivé podpory, které spliuji véechny podminky naftizeni o vyjimce pro MSP,
jsou slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 3 odst. 1 zminéného nafizeni.

Dopisem ze dne 21. ledna 2002 se Spolkova republika Némecko vyjadrila k zahajeni
fizeni. Poté se konala dvé dalsi setkani mezi zastupci Spolkové republiky Némecko
a Komise, a to dne 19. tnora 2002 v Bruselu a dne 10. ¢ervna 2002 v Berliné.

Dne 7. unora 2002 bylo rozhodnuti o zahijeni formdlniho vysetiovaciho fizeni
zvefejnéno v Uiednim véstniku (Ut. vést. C 34, s. 2). Komise vyzvala zd&astnéné
strany, aby podaly pfipominky k dotéenému rezimu podpor. Neobdrzela zidné
pripominky.

2. Napadené rozhodnuti

Dne 24. zafi 2002 Komise pfijala rozhodnuti 2003/226/ES o rezimu podpor
zamysleném Némeckem — ,Program ve prospéch malych a stfednich podnikd —
Zlepseni vykonnosti saskych podnika“ — Podprogramy 1 (coaching), 4 (Gcast na
veletrzich a vystavach), 5 (spoluprace) a 7 (podpora designu) (Ut. vést. 2003, L 91,
s. 13, déle jen ,napadené rozhodnuti).
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Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Ctyfi podprogramy ,coaching’, ,aicast na veletrzich a vystavach’, ,spoluprace’,
a ,podpora designu’ programu ve prospéch malych a stiednich podnikd — Zlepseni
vykonnosti [...] podnikd, predstavuji stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 [...] ES.

Cldnek 2

V rozsahu, v némz se na ¢tyii podprogramy uvedené v ¢lanku 1 vztahuje ptisobnost
nafrizeni [...] ¢. 70/2001 a v némz neprekracuji miry podpor stanovené ve zminéném
nafizeni, mohou byt povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) [...] ES.

V rozsahu, v némz ¢tyfi podprogramy piedpokladaji podpory, na které se nevztahuje
pusobnost nafizeni [...] ¢. 70/2001 a v némz piekracuji miry podpor stanovené ve
zminéném nafizeni, nejsou slucitelné se spolecnym trhem.

Cldnek 3

V rozsahu, v némz podprogram ,spoluprice’ uvedeny v ¢lanku 1 predpoklada
podpory na provoz, je neslucitelny se spole¢cnym trhem.
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Cldnek 4

Némecko mtize provadét ¢tyii podprogramy uvedené v ¢lanku 1 az poté, co je uvede
do souladu s timto rozhodnutim.

Clinek 5

Némecko sdéli Komisi do dvou mésicd nisledujicich po ozndmeni tohoto
rozhodnuti opatieni, kterd ptijalo k tomu, aby vyhovélo rozhodnuti.

Clinek 6

Toto rozhodnuti je urc¢eno Spolkové republice Némecko.”

o v/ 7

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 4. prosince 2002 podal Zalobce pro-
jednavanou zalobu.

[ ,

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (paty rozsifeny senat) rozhodl jednak
pfijmout organizacni procesni opatfeni tim, Ze vyzval icastniky fizeni, aby pisemné
odpovédéli na otazky a predlozili dokumenty, a jednak zahajit Gstni cast rizeni.
Uéastnici fizeni vyhovéli zddosti Soudu ve stanovené lhiteé.
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Re¢i d¢astniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jedndni konaném dne 21. bfezna 2006.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusdil ¢l. 2 druhy pododstavec a ¢lanky 3 a 4 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu nakladu fizeni.

Pravni otazky

Zalobce se na podporu své zaloby dovolédva péti zalobnich ddvodé. Prvni vychazi
z formalni protipravnosti napadeného rozhodnuti, ktera plyne z toho, Ze Komise
nepouzila na dotceny rezim podpor zrychlené schvalovani. Druhy Zzalobni divod
vychazi z hmotnépravni protipravnosti napadeného rozhodnuti vyplyvajici ze
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skuteCnosti, Ze nafizeni o vyjimce pro MSP nebylo v projednivaném pripadé
pouzitelné. Tteti Zalobni divod vychazi z toho, Ze dotéeny rezim podpor mohl byt
schvilen na zdkladé pokynt Spolecenstvi ke stitni podpofe malym a stfednim
podnikiam (Ut. vést . 1996, C 213, s. 4, déle jen ,pokyny Spole¢enstvi MSP z roku
1996“). Ctvrty zalobni diivod vychazi z toho, Ze Komise nevykonala svoji posuzovaci
pravomoc pti prezkumu dotéeného rezimu podpor, jakoz i z toho, Ze porusila
povinnost odiivodnéni, ktera z toho vyplyva. Paty zalobni dtivod vychazi z toho, ze
Komise neprokazala, Ze hospodaiska soutéZz byla skute¢né nebo potencidlné
naru$ena dotCenym rezimem podpor, jakoz i z poruSeni povinnosti odévodnéni,
které z toho vyplyva.

1. K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z formdlni protiprdvnosti napadeného
rozhodnuti, kterd plyne z toho, Ze Komise nepouZila zrychlené schvalovini

Argumenty vcastnikil vizeni

Zalobce zaprvé uplatiiuje, ze Spolkové republika Némecko oznamila rezim podpor
v souladu se sdélenim o zrychleném schvalovani a Komise namisto toho, aby splnila
povinnost, ktera ji prislusi, vyjadrit se ve lhiité 20 pracovnich dnd, ¢ekala az nafizeni
o vyjimce pro MSP vstoupi v platnost, aby se vyjadiila.

Jako odpovéd na argument Komise, podle néhoz sdéleni o zrychleném schvalovani
z roku 1992 neni zavazné, jelikoz nebylo pfijato v souladu s ustanovenimi
procesniho nafizeni tykajiciho se statnich podpor, Zalobce uplatiiuje, Ze zminéné
nafizeni vstoupilo v platnost sedm let po pfijeti vySe zminéného sdéleni, a toto
sdéleni nemtize byt tedy posouzeno ve svétle uvedeného naiizeni. Kromé toho i kdyz
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procesni nafizeni tykajici se statnich podpor bylo pfijato po prijeti sdéleni
o zrychleném schvalovani a neobsahuje Zadné ustanoveni, které se k nému vztahuje,
Komise od doby, kdy vstoupilo zminéné nafizeni v platnost, pravidelné pouziva toto
fizeni ve své praxi.

Zadruhé, Zalobce zpochybnuje zdvér Komise uvedeny v napadeném rozhodnuti,
podle néhoz zrychlené schvalovani nebylo pouzitelné, jelikoz dotéeny rezim podpor
nebyl ,stavajicim rezimem®. Bod 2 sdéleni o zrychleném schvalovani stanovi
zejména, Ze toto fizeni je pouzitelné v pripadé Upravy stavajicich rezima schvalenych
Komisi, pokud se uprava tyka ,prodlouzeni lhiity s navySenim pouzitelného
rozpoCtu az do vySe 20 % puvodni castky“, nebo nese-li s sebou ,zprisnéni
provadécich kritérii rezimu®.

Pritom nejenze byly zpiisnény provadéci podminky dot¢eného rezimu podpor oproti
ptedchozim opatienim, ale Komise jiz dvakrat program schvalila. Podle Zzalobce
nepatrna Gprava obsahu rezimu podpor, ktera jde nad ramec pouhého prodlouzeni
lhiity a navyseni rozpoctu, sama o sobé nebrani pouziti zrychleného schvalovani, jak
Komise ostatné az do té doby pripoustéla, kdyz v ramci tohoto fizeni schvalila v roce
1996 a 1998 programy prodluzujici platnost ptvodniho programu ozniameného
v roce 1992. Tato okolnost méla sama o sobé zabranit Komisi, aby odepfela pouziti
zrychleného schvalovani, na zdkladé zasady, podle niz je zakdzdno si protifecit
k Gjmé jiné osoby.

Zatieti, zalobce uplatiuje, ze i kdyby dotceny rezim podpor mél byt povazovan za
novy rezim, Komise jej méla prezkoumat a rozhodnout zrychlenym schvalovanim ve
lhaté 20 dnd, jelikoz tato Ihiita se pouzije jak na stavajici rezimy, tak na nové rezimy.
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Zalobce se krom toho domniva, v rozporu s nazorem Komise, ze dotéeny rezim
podpor nezahrnuje zadnou podporu vyvozi.

Zactvrté, zalobce tvrdi, Ze i kdyby dot¢eny rezim podpor zahrnoval podpory vyvozd,
Komise mohla prezkoumat tuto ¢ast rezimu mimo ramec zrychleného schvalovani,
zatimco zbytek rezimu, o némz méla na prvni pohled za to, Ze je sluditelny se
spole¢nym trhem, méla piezkoumat a schvalit podle zminéného fizeni.

Komise nejprve uplatiuje, Ze sdéleni o zrychleném schvalovani neudéluje zadné
pravo na to, aby rozhodla ve lhité 20 pracovnich dnd. Tato lhiita je pouzitelna pouze
na priznivd rozhodnuti v urcitych jednoduchych pfipadech, které spliuji
pozadované podminky.

Déle Komise tvrdi, Ze dodrzeni sdéleni o zrychleném schvalovani nemize byt
ptedmétem Zaloby, vzhledem k tomu, Ze bylo pfijato pied vstupem procesniho
narizeni tykajiciho se statnich podpor v platnost, v némz byla otazka pouzitelnych
lhit definitivné upravena. Predmét zadosti o pouziti zrychleného schvalovani byl
zruen procesnim narizenim tykajicim se statnich podpor, jelikoZ ¢lanek 4 tohoto
nafizeni stanovi pravidlo v oblasti [hiit a nestanovi zachovani tohoto Fizeni. Pfitom
na zdkladé zasady, podle niz pozdéjsi norma stejného nebo vyssiho stupné rusi ¢i
odstranuje drivéjsi ustanoveni, kterd jsou s ni v rozporu a upravuji stejné skute¢nosti
a maji stejny cil, zrychlené schvalovani se stalo ,obsoletnim®, a nemize byt tedy
zavazné. 1 kdyz Komise nadale de facto dodrzuje pokyny nebo jina sdéleni, které
nejsou jiz platné nebo se staly ,,obsoletnimi“, nemuaze byt jimi vazana.
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Konec¢né, Komise popird argumenty Zalobce, podle nichz dotéeny rezim podpor
spliuje podminky vyzadované sdélenim o zrychleném schvalovani pro to, aby mohl
byt schvilen v tomto fizeni.

Zdvéry Soudu

Sdéleni o zrychleném schvalovani stanovi ve svém druhém pododstavci, ze Komise
nebude mit v zasadé namitky proti novym nebo upravenym stavajicim rezimtm
podpory oznamenym podle ¢l. 88 odst. 3 ES a spliwjicim urcita kritéria stanovena
v uvedeném sdéleni, a ve svém poslednim pododstavci, Ze Komise rozhodne
0 oznamenich ve lhité 20 pracovnich dnti.

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla v bodé 54 odiivodnéni, Ze v rozporu s tim,
co tvrdi Spolkova republika Némecko, dot¢eny rezim podpor nemél byt posuzovan
v ramci zrychleného schvalovani, jelikoz procesnimi ustanovenimi pouzitelnymi
v projedndvaném pripadé byla ustanoveni procesniho nafizeni tykajiciho se statnich
podpor.

Je tfeba nejprve podotknout, Ze tim, Ze Komise uvadi, Ze byla pouzitelna ustanoveni
procesniho nafizeni tykajictho se statnich podpor, a nikoliv ustanoveni sdéleni
o zrychleném schvalovani, implicitné uplatiiuje, Ze zminéné sdéleni se stalo
bezpfedmétnym ode dne vstupu v platnost procesniho nafizeni tykajictho se
statnich podpor. Tento postoj je vyslovné uvedeny v jejich pisemnostech, v nichz
tvrdi zejména, Ze zminéné sdéleni se stalo ,obsoletnim® z divodu jeho
neslucitelnosti s procesnim nafizenim tykajicim se stitnich podpor proto, Ze
¢lanek 4 tohoto naiizeni stanovi pravidlo v oblasti lhit a nestanovi zachovani
zrychleného schvalovani.
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Diéle, Komise se nicméné v bodé 1 bodu 54 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nesnazi prokazat, ze sdéleni o zrychleném schvalovani se stalo ,obsoletnim®, ale ma
snahu prokdzat, Ze nebylo pouZitelné, protoze kritéria, kterd stanovi, nebyla
v projedndvaném pfipadé splnéna.

Konec¢né, ze spisu vyplyva, ze Komise nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, podle néhoz
pokracovala v pouzivani zrychleného schvalovani poté, co procesni nafizeni tykajici
se statnich podpor vstoupilo v platnost, ale omezuje se na zdiraznéni, Ze nebyla
vazana sdélenimi nebo pokyny, které jiz nejsou v platnosti, i kdyz je nadale de facto
dodrzuje.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda pfrijeti procesniho nafizeni tykajiciho se statnich
podpor ucinilo sdéleni o zrychleném schvalovani ,,obsoletnim®, je namisté uvést, ze
kromé skute¢nosti, ze toto nafizeni neobsahuje zidny tdaj v tomto ohledu, az
30. dubna 2004, a sice pét let po jeho vstupu v platnost, bylo v Utednim véstniku
zverejnéno sdéleni o obsoletnim charakteru uréitych predpist tykajicich se politiky
v oblasti statnich podpor (Ut. vést . 2004, C 115, s. 1, dale jen ,sdéleni o obsoletnich
predpisech”), které zahrnulo mezi mnohé tyto predpisy sdéleni o zrychleném
schvalovani. Ve tfetim pododstavci tohoto sdéleni je totiz uvedeno, Ze ,ode dne
zvefejnéni tohoto sdéleni v Urednim véstniku Evropské unie [Komise] jiz nebude
pouzivat v zadné oblasti nasledujici piedpisy, bez ohledu na jejich pravni kategorii:
[...] 13) [sdéleni o zrychleném schvalovani]®.

Je tfeba rovnéz uvést, ze sdéleni o obsoletnich predpisech upresiuje ve svém
druhém pododstavci, ze nékolik predpist tykajicich se otdzek ftizeni v oblasti
stitnich podpor se stalo obsoletnimi, ,v¢etné zrychlenych ozniameni“ poté, co bylo
na zakladé clanku 27 procesniho nafizeni tykajictho se statnich podpor pfijato
narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi narizeni
¢ 659/1999 (Ut. vést. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3, dale jen ,provadéci naftizeni

k procesnimu nafizeni tykajicimu se statnich podpor“). Sdéleni o zrychleném
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schvalovéani se podle samotného odévodnéni sdéleni o obsoletnich predpisech stalo
»obsoletnim® pouze z divodu prijeti provadéciho nafizeni k procesnimu nafizeni
tykajiciho se stitnich podpor a az po pfijeti tohoto natizeni. Tato okolnost se
vysvétluje tim, Ze posledné uvedené nafizeni ve svém c¢lanku 4 stanovi zjednoduseny
oznamovaci postup pro urdité zmény stivajici podpory, postup, ktery v zisadé
prebira stejna kritéria, jako jsou kritéria uvedena v bodé 2 sdéleni o zrychleném
schvalovani (zvyseni rozpoctu jiz povoleného rezimu piesahujici 20 %, prodlouzeni
zminéného rezimu se zvySenim rozpoctu nebo bez néj a zprisnéni kritérii pro
uplatnéni povoleného rezimu podpor) a stanovi také krat$i lhitu, nez je lhita
uvedend v ¢ldnku 4 procesniho nafizeni tykajictho se stitnich podpor, v daném
pripadé lhitu jednoho mésice, v niz se ma Komise snazit rozhodnout v rdmci
zminéného postupu.

Krom toho a v rozporu s tim, co tvrdila Komise ve svych pisemnostech, nelze zjistit
zédnou neslucitelnost mezi procesnim nafizenim tykajicim se statnich podpor, které
stanovi v souladu s judikaturou vychazejici z rozsudku Soudniho dvora ze dne
11. prosince 1973, Lorenz (120/73, Recueil, s. 1471, bod 4) maximadlni lhiitu dvou
mésict pro fazi predbéziného prezkoumani podpor oznamenych v ramci obecné
pouzitelného bézného postupu oznamovani, a sdélenim o zrychleném schvalovani,
které stanovi lhitu 20 dnd pouze v ramci zjednoduseného oznamovaciho postupu
tykajictho se zvlastnich pripadd.

Je tedy nutno konstatovat, Zze az ode dne 30. dubna 2004, dne zvefejnéni sdéleni
o obsoletnich predpisech a provadéciho nafizeni k procesnimu naiizeni tykajicimu
se statnich podpor, se sdéleni o zrychleném schvalovani jiz dale nepouziva.

Za téchto podminek je dile tfeba ptezkoumat, zda Komise mohla pravem mit
v bodé 54 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze sdéleni o zrychleném
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schvalovani nebylo v projednavaném pfipadé pouzitelné, jelikoz sporny rezim
podpor neni novym rezimem ani Gpravou stavajiciho rezimu ve smyslu zminéného
sdéleni.

Zaprvé, jak Soud jiz rozhodl, ze znéni druhého a posledniho pododstavce sdéleni
o zrychleném schvalovani vyplyvd, ze i v pfipadé, kdy zdmér rezimu podpor spliuje
véechny podminky, na které je vazan narok na lhiitu dvaceti pracovnich dndg, je to
pouze ,v zasadé, Ze se Komise zavazuje nevznadet namitky po této Ihute,
zachovévajic si tak plnou pravomoc ,vyjadrit se“, to znamend pfipadné pfijmout
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetiovaciho fizeni a na konci tohoto fizeni
ptijmout kladné, podminec¢né nebo zaporné kone¢né rozhodnuti (rozsudek Soudu
ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02,

Sb. rozh. s. 11-2123, bod 34).

Zadruhé, je tfeba uvést, ze kritéria, kterda musi spliiovat oznamené rezimy podpor
pro to, aby Komise nevznesla v zasadé namitky ohledné nich ve lhité 20 pracovnich
dnid, museji byt vyloZena restriktivné, jelikoz zrychlené schvalovani ma vyjimeény
charakter oproti béZnému prezkumu ozndmeni.

Je rovnéz namisté pripomenout, ze v souladu s bodem 2 zminéného sdéleni muize
uprava stavajiciho rezimu pfipusténd pro pouziti zrychleného schvalovani vést bud
k prodlouzeni lhtity bez navyseni rozpoctovych zdroji nebo k navyseni pouzitelného
rozpo¢tu az do vy$e 20 % puavodni castky, avsak bez prodlouzeni [hity nebo
k prodlouzeni lhity s navy$enim rozpoctu az do vyse 20 % puvodni ¢astky a nebo
koneé¢né k zprisnéni provadécich kritérii rezimu. Z toho vyplyva, ze jakakoliv jina
Uprava stavajiciho rezimu podpor, zejména uprava, kterd méa za Gcinek zmirnéni
podminek poskytovani podpor nebo zvyseni miry téchto podpor, vylucuje, aby jeji
oznameni mohlo byt pfedmétem zrychleného schvalovani.
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V projednavaném piipadé je namisté konstatovat, Ze dne 29. prosince 2000 dotceny
rezim podpor byl oznamen Komisi na zékladé ¢l. 88 odst. 3 ES a v souladu se
zrychlenym schvalovinim jakoZto ,Gprava a prodlouzeni® rezimu podpor jiz
schvaleného, ktery byl jesté platny, ale jehoz platnost méla vyprset dne 31. prosince
2000. Je tedy nesporné, ze Spolkova republika Némecko zamyslela vyuzit
zrychleného schvalovani.

Pritom pokud jde na jedné strané o podprogram ,coaching” a zvlasté o nové
podniky, maximalni ¢astka denni podpory v absolutni hodnoté byla zvysena na
500 eur, zatimco tato podpora cinila 800 némeckych marek (409,03 eur) v jiz
schvaleném rezimu.

Co se ty¢e na druhé strané podprogramt ,ucast na veletrzich a vystavach®,
»spoluprace” a ,podpora designu® a zvlasté urcitych zvlastnich zamérti, zejména
téch, které jsou provadény v z6ndch definovanych jako ,zény Celici zvlastnim
problémam®, byla maximalni mira podpory stanovend dot¢enym rezimem podpor
zvysena oproti maximalni mife podpory, kterou se vyznacoval jiz schvileny rezim
podpor.

Pokud jde o podprogram ,Gcast na veletrzich a vystavich” maximdlni sazba podpory
byla zvy$ena z 50 % v jiz schvidleném rezimu podpor na 60 % v doteném rezimu
podpor malym podnikdm nachazejicim se v zénéach celicich zvlastnim problémbam.

Co se ty¢e podprogramu ,spoluprace, i kdyz obecné pouzitelnd maximalni sazba
podpory byla snizena ze 70 % na 65 %, maximalni sazby zamyslenych podpor byly
zvySeny na 80 % pro financovani studii proveditelnosti a zamért provadénych
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v rdmci iniciativy Spolecenstvi Interreg III, které se tykaji nejméné péti malych
a stfednich podnikd, jakoz i pro zaméry provadéné malymi podniky.

Kone¢né, pokud jde o podprogram ,podpora designu“, maximalni sazba podpory
byla zvy$ena z 50 % v jiz schvadleném rezimu podpor na 70 % v dotleném rezimu
podpor malym podnikim nachizejicim se v zénach celicich zvlastnim problémiim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Gpravy stavajiciho rezimu podpor $ly nad ramec tprav,
které umoznuji projednani oznameni podle zrychleného schvalovani. Kazdy
z podprogramil tvoticich dotceny rezim podpor se totiZz vyznacuje navy$enim,
alesponi pokud jde o nékteré pfijemce, maximalni sazby zamyslené podpory. Pritom
jak vyplyva z bodu 58 vyse, sdéleni o zrychleném schvalovani piipousti tento postup
pouze tehdy, pokud dot¢ené Gpravy obsahuji bud prodlouzeni lhity rezimu podpor
nebo navyseni dotéeného celkového rozpoctu az do vyse 20 % s prodlouzenim nebo
bez néj nebo zpfisnéni provadécich kritérii. V projednavaném pripadé jsou tedy
provedené upravy, zejména prostiednictvim zvySeni miry podpory, vylouceny
z pouziti zminéného postupu, jelikoz predstavuji zmirnéni dotceného rezimu
podpor.

Pokud jde o argument zalobce, podle néhoz i kdyby rezim podpor mél byt
povazovan za novy rezim, Komise méla presto provést sviij prezkum v ramci
zrychleného schvalovani, je namisté konstatovat, Ze podpora obsazena
v podprogramu ,spoluprdce” se tykd zfizeni, nejméné tfemi malymi a stiednimi
podniky, prodejniho seskupeni za ucelem spole¢ného hleddni odbytist v zahrani¢i
(gemeinsamen Erschliessung ausldandischer Markte). Pritom v bodé 1 poslednim
pododstavci sdéleni o zrychleném schvalovani je uvedeno, ze ,z tohoto postupu jsou
vylouceny veskeré podpory vyvozi v ramci vnitintho trhu Spolecenstvi nebo
provozni podpory*.
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Komise se tudiz sprdvné mohla domnivat, jak to uvedla v bodé 1 bodu 54
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze dot¢eny rezim stanovil podporu vyvoza
v rémci vnitintho trhu Spolecenstvi a ze nemohl byt predmétem zrychleného
schvalovani, nebot z tohoto dvodu nemohl byt povazovan za novy rezim podpor.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze i kdyby z podrobné analyzy vyplyvalo, ze dot¢ené
opatteni nepredstavovalo ,podporu vyvozu v ramci vnitiniho trhu Spolecenstvi®,
Komise by presto byla opravnéna nepouzit zrychlené schvalovani, jelikoz by prima
facie mohly v tomto ohledu existovat pochybnosti. Jak totiz Komise tvrdi ve svych
pisemnostech, tento postup ma za cil umoznit zrychlené schvéleni rezimi podpor,
které nevznasi pochybnosti ohledné své slucitelnosti s pravidly pouzitelnymi
v oblasti stitnich podpor, a jez tedy prima facie mohou byt kladné posouzeny. To
plati tim spiSe, Ze, jak bylo pripomenuto v bodé 56 vyse, se Komise pouze ,v zdsadé”

zavazuje nevzna$et namitky po lhité 20 pracovnich dni.

Co se tyle argumentu zalobce, podle néhoz méla-li Komise za to, ze oznimeny
rezim podpor obsahoval podpory vyvoz(i, mohla byt dottena opatfeni oddélena od
zbylé ¢ésti rezimu podpor, kterd mohla byt predmétem zrychleného schvalovdni,
musi byt odmitnut. NejenzZe totiz sdéleni o zrychleném schvalovani neupravuje
moznost takovéhoto Caste¢ného schvaleni, ale rovnéz z vyse uvedeného vyplyva, ze
s prihlédnutim k povaze provedenych dprav nebyly podminky vyzadované pro
uplatnéni zrychleného schvalovani splnény.

Je tedy namisté dospét k zavéru, Ze Komise pravem méla v bodé 54 odivodnéni
napadeného rozhodnuti za to, Ze oznameni dot¢eného rezimu podpor nemohlo byt
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predmétem zrychleného schvalovani z diéivodu, Ze oznameny rezim podpor nebyl
novym rezimem ani dpravou stavajictho rezimu ve smyslu zminéného sdéleni.

Prvni Zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

2. K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z hmotnéprdvni protiprdvnosti napadeného
rozhodnuti vyplyvajici z nepouZitelnosti narizeni o vyjimce pro MSP

o vz

Argumenty vclastniki Fizeni

Zalobce zaprvé uplatniuje, Ze napadené rozhodnuti je protiprévni protoze Komise
méla prezkoumat dotceny rezim podpor podle priva platného v okamziku, kdy
obdrzela oznameni, tj. podle pokyni Spolecenstvi MSP z roku 1996, pouzitelnych
dne 3. ledna 2001, a nikoliv podle nafizeni o vyjimce pro MSP, které vstoupilo
v platnost dne 2. inora 2001. Napadené rozhodnuti tedy nema pravni zaklad, coz
sta¢i k odidvodnéni jeho zruseni. Kromé toho analyza Komise obsazena v bodé 55
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalozena na neexistenci prechodnych opatieni
a na zru$eni pokynil Spolec¢enstvi MPS z roku 1996 ke dni vstupu nafizeni o vyjimce
pro MSP v platnost, vede k nahrazeni podminek posouzeni a v projednavaném
pripadé k jejich zpfisnéni v pribéhu fizeni, coZ je protipravni.

Judikatura dovolavana Komisi na podporu argumentu, podle néhoz byla povinna
pouzit nafizeni o vyjimce pro MSP s ohledem na skute¢nost, Ze nové pravidlo musi
byt okamzité pouzito na budouci Gcinky situace, ktera vznikla za platnosti dfivéjsiho
pravidla (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer,
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C-162/00, Recueil, s. 1-1049, body 49 az 55), neni relevantni. V projedniavaném
pripadé se nejedna o budouci ucinky urcitych opatfeni, ale o kritérium posouzeni
pouzitelné v jasné vymezené lhité. Komise se tedy nemutize dovolavat skute¢nosti, Ze
podpora bude mit ucinky po vstupu natfizeni o vyjimce pro MSP v platnost, coz
v projedndvaném pripadé plati pro vSechny ostatni stdvajici a schvilené podpory.

Zadruhé, zalobce uvadi, ze zasada, podle niZ se rezim podpor fidi pravnimi predpisy
platnymi v okamziku oznameni, odpovidi rozhodovaci praxi Komise, kterd sama
pouziva toto kritérium, jak vyplyva z bodu 6.1 pokynt k vnitrostitni regionalni
podpoie, z bodii 98 a 100 pokynid SpoleCenstvi o stitni podpofe na zachranu
a restrukturalizaci podnikd v nesnazich (UF. vést. 1999, C 288, s. 2), z bodu 2.6
pokynt Spolecenstvi o stitni podporfe v automobilovém odvétvi (Ut. vést. 1997,
C 279, 5. 1) a z bodii 39 a nésledujicich pokyni pro vice odvétvi k regiondlni podpofe
pro velké investi¢ni projekty (Ut. vést. 2002, C 70, s. 8).

Komise v dusledku toho nemtze implicitné zménit vySe uvedenou zasadu
prostfednictvim individualniho rozhodnuti, jak Soudni dvir jasné stanovil ve
svém rozsudku ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, Recueil,
s. I-1125, bod 44). Pravé toto vsak Komise ucinila v projednavaném pripadé, kdyz se
odchylila také od judikatury, podle niZ je pravné vazana svou spravni praxi (vySe
uvedeny rozsudek CIRFS a dals$i v. Komise, body 34 a 36; rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. 1I-2169,
bod 57), coz znamend, ze napadené rozhodnuti musi byt prezkoumano ve svétle
pravidel, ktera si stanovil organ (rozsudek Soudu ze dne 5. listopadu 1997, Ducros
v. Komise, T-149/95, Recueil, s. 1I-2031, bod 61). Z toho vyplyva, ze Komise nemiize
pro zpochybnéni zasady, podle niz podpory museji byt posouzeny podle kritérii
pouzitelnych v okamziku ozndmeni, tvrdit, ze ptiklady uvedené v bodé 74 vyse se
tykaji ptipadd, v nichz zakonodarce vyslovné definoval pravidlo odchylujici se od
pravidla zakotveného judikaturou. Kromé skuteCnosti, ze samotnd Komise je
zakonodarcem, takova argumentace totiz umoznuje zbavit se veskeré povinnosti
zarudit kontinuitu své rozhodovaci praxe.
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Argument Komise, podle néhoz méla povinnost pouzit natizeni o vyjimce pro MSP
z diévodu, ze prezkoumala nékolik programi podpor oznamenych predtim, nez
zminéné natizeni vstoupilo v platnost, podle tohoto natizeni, také neni relevantni,
a to tim spiSe, Ze se jednalo v zdsadé o ptipady tykajici se podpor vzdéldvani
a podpor investic. Kromé toho podpory, které oznamily ¢lenské staty pred vstupem
narizeni o vyjimce pro MSP v platnost a jez byly v souladu s timto natizenim, mohly
byt samoziejmé také schvaleny na zakladé tohoto predpisu.

Zalobce krom toho uplatiiuje, Ze pouze piezkum rezimu podpor podle prava
platného v okamziku oznameni umoziuje ¢lenskym statim spolehlivé posoudit
otazku jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem. Pristup Komise by naopak nutil
¢lenské stity k tomu, aby vymezily provedeni podpory v zivislosti na nejistém
budoucim vyvoji prava, coz je neslucitelné se zdsadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho o¢ekavani. Clenské staty nemohou predem znat datum vstupu nafizenf
a pokynt Spolecenstvi, které jsou jesté projednavany, v platnost a jejich obsah. Vyzva
k podani pripominek k ndvrhu nafiizeni o vyjimce pro MSP byla zvefejnéna témér
dva roky pred jeho vstupem v platnost, coz prokazuje, ze nebylo mozné piedvidat
datum vstupu nového nafizeni v platnost, nebo dokonce, zda vibec vstoupi
v platnost.

Zatteti, pristup Komise by vedl k absurdnim vysledkim. Podle ustalené judikatury
tak Komise ma pravo vyzadovat navraceni podpory poskytnuté pres zakaz jejiho
provadéni pouze tehdy, pokud je rezim podpor neslucitelny také se samotnou
podstatou spole¢ného trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dnora 1990,
Francie v. Komise, C-301/87, Recueil, s. I-307, body 20 a nésledujici). Slucitelnost se
spole¢nym trhem musi byt posouzena v okamziku provadéni rezimu, které je
protipravni z divodu nedodrzeni procesnich nélezitosti, coz Komise mimoto
vyslovné uvedla v bodé 82 pokyni Spolecenstvi o statni podpoie na ochranu
Zivotniho prostredi (UF. vést. 2001, C 37, s. 3, dale jen ,pokyny Spolecenstvi o statni
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podpore na ochranu zivotniho prostiedi®). Podle zalobce z toho vyplyva, Ze pokud by
provedl dotceny rezim podpor misto toho, aby ho Komisi oznamil v souladu
s pravem Spolecenstvi, byly by pouzitelné pokyny Spolecenstvi MSP z roku 1996. Je
mu tedy brdnéno provadét zminény rezim, protoze dodrzel pravo.

Zactvrté, zalobce rovnéz uplatiiuje, ze pavodni oznameni bylo tplné. Komise
nemize davodné tvrdit, Ze nafizeni o vyjimce pro MSP bylo pouzitelné z toho
dtvodu, zZe informace, které pozadovala, ji byly predloZzeny az poté, co zminéné
nafizeni vstoupilo v platnost, jelikoz ozndmeni nemuZe byt povazovdno za
netplné jen proto, ze Komise vyzaduje dodate¢né informace. Otdzka, zda ozndmeni
je uplné, neni vibec piedmétem volného uvazeni Komise, protoze v opacném
pripadé by Komise mohla svévolné a neomezené prodlouzit dobu prezkumu.

Zalobce ptipomind, ze podle judikatury Soudniho dvora je ozniameni tplné,
obsahuje-li od zac¢atku nebo na zékladé odpovédi ¢lenského statu na otazky Komise
informace, které jsou nezbytné k tomu, aby si Komise mohla vytvofit prvni nazor na
slucitelnost podpory se Smlouvou (rozsudky Soudniho dvora Lorenz, bod 53 vyse,
a ze dne 15. inora 2001, Rakousko v. Komise, C-99/98, Recueil, s. I-1101, body 54
a 56). Clensky stit miZze uplatiiovat, Ze ozndmeni je Gplné, i kdyz si zvolil
neprovadét podporu, a tedy nedovoldvat se v souladu s ¢l. 4 odst. 6 a ¢l. 5 odst. 3
procesniho nafizeni tykajictho se stitnich podpor, ptvodné tplného charakteru
oznameni. V tomto ohledu Zalobce dodav, ze spoluprace ¢lenského stitu s Komisi
v ramci predbéziného vysetrovaciho fizeni, nemuaze byt vykladana jako vzdani se
jakychkoliv pozdéjsich namitek.

Z4dosti obsazené v dopisu Komise némeckym spravnim orgdnim ze dne 5. Gnora
2001 tykajici se jednak posouzenti slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem a jednak
otazky, zda dotceny rezim podpor muze byt prostfednictvim Gpravy uveden do
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souladu s nafizenim o vyjimce pro MSP, které vstoupilo v platnost pouhé tii dny
predtim, svéd¢i o tom, Ze Komise si jiz prvni ndzor na dotceny rezim podpor
vytvotila, coZ je v rozporu s tvrzenim, podle néhoz nemohla prezkoumat oznidmeni
pro nedostatek pozadovanych informaci. Komise nemuze tvrdit ani to, Ze urcité
aspekty podprogramu ,spoluprice” nebyly vyslovné vyloZzeny v oznameni a Ze bylo
namisté 7zadat o informace ohledné nich v ramci fizeni CP 92/01 spojeném s timto
fizenim o ozndmeni (viz bod 24 vy$e). Tyto otdzky se tykaji vedlejsiho aspektu
oznameni, takze odpovéd na tyto otdzky nebyla pro Komisi nezbytna k tomu, aby
si vytvorila sviij nazor.

Tim, Ze Komise jednala tak, jak jednala v projedndvaném pripadé, porusila zasady,
na nichz je zaloZena jeji spravni praxe. Poté, co se znalosti véci nechala Komise
uplynout lhiitu k pfezkumu 20 pracovnich dnd stanovenou v rdmci zrychleného
schvalovani a poté, co pockala na vstup nafizeni o vyjimce pro MSP v platnost, se
tim, Zze se obrdtila na Spolkovou republiku Némecko se zidosti, snazila vzbudit
dojem, ze oznameni bylo netplné. Tento zptlisob postupu predstavuje poruseni
povinnosti prezkoumat ozndment ,ihned po jeho obdrzeni“ stanovené v ¢l. 4 odst. 1
procesniho natizeni tykajiciho se stitnich podpor.

Komise na uvod uplatiiyje, Ze nafizeni o vyjimce plni dvoji funkci, jednak vyjmout
urcité podpory z povinnosti ozndmeni a schvalovaciho postupu Komise a jednak
nahradit diivéjsi pokyny Spolecenstvi. Vstupuji v platnost v den zvoleny Komisi, jsou
obecné pouzitelnd po dobu péti let a stanovi, Ze po uplynuti doby jejich platnosti
zlstanou rezimy podpor vynaté na zakladé jejich ustanoveni vynatymi po
prechodnou dobu $esti mésici.
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Zaprvé, pokud jde o argument Zzalobce tykajici se casové piisobnosti pravnich
ustanoveni, Komise odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz okamzita
pouzitelnost hmotnépravniho pravidla na budouci Gcinky situace, kterd vznikla za
omezeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Licata v. CES, 270/84,
Recueil, s. 2305, bod 31; ze dne 2. fijna 1997, Saldanha a MTS, C-122/96, Recueil,
s. 1-5325, body 12 az 14, a Pokrzeptowicz-Meyer, bod 73 vyse, body 49 az 55).
Komise byla tedy v projedniavaném pripadé povinna pouzit nafizeni o vyjimce pro
MSP, protoze, i kdyz k oznameni skute¢né doslo za platnosti drivéjsich ustanoveni,
nic to neméni na tom, ze bylo tieba posoudit budouci uc¢inky oznamenych opatreni
béhem jejich doby platnosti.

Zadruhé, Komise uplatiiuje, Ze vSechny piiklady uvedené zalobcem z titulu
kontinuity jeji rozhodovaci praxe (viz bod 74 vyse) se tykaji pfipadd, kdy
zakonodarce vyslovné stanovil pouzitelnost pravnich predpist platnych
v okamziku oznameni (rozsudek Saldanha a MTS, bod 84 vyse, bod 14), zatimco
nafizeni o vyjimce pro MSP neobsahuje v tomto ohledu Ziddné ustanoveni. Krom
toho argument, podle néhoz se Komise nemizZe odchylit od své praxe, by mél
absurdni disledek spocivajici v tom, Ze by urcité zavedené praxi byla ptiznina vyssi
hodnota neZ zdvaznému a nélezité zvefejnénému pravnimu pravidlu, coz by bylo
uplnym poprenim zpusobilosti Komise stanovit pravidla.

Podle Komise dotc¢eny rezim podpor, zimérné oznameny tésné pied skoncenim
platnosti pokynt Spolecenstvi MSP z roku 1996 neodpovidal jeji nové politice
v oblasti podpor ve prospéch MSP. Kromé toho uplatiiuje soudrznost své
schvalovaci praxe tim, Ze cituje mnoho pfikladd, v nichZ rezimy podpor oznimené
pred vstupem natizeni o vyjimce pro MSP v platnost byly pfezkoumaény ve svétle
tohoto narizeni. Dodava, Ze kdyby byl dotceny rezim podpor schvilen podle pokynt
Spolecenstvi MSP z roku 1996, zistal by v platnosti béhem celé doby platnosti
naifzeni o vyjimce pro MSP.
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Zatieti, pokud jde o argument Zalobce, podle néhoz by pro ného bylo vyhodnéjsi
provést program bez oznameni, Komise uplatiuje, ze v takovém pripadé by musela
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni a pouZit pravni predpisy platné v den rozhodnuti,
a sice nafizeni o vyjimce pro MSP, alesponi pro obdobi po jeho vstupu v platnost,
s vysledkem, ktery je znam. Odkaz Zalobce na pokyny Spoledenstvi o stitni podpore
na ochranu Zivotniho prostfedi neni viibec relevantni, vzhledem k tomu, Ze jednak
ustanoveni zminénych pokynd se tyka neoznamenych podpor, zatimco
v projednavaném pripadé byl rezim podpor oznamen, a jednak ze Komise, pokud
jde o plsobnost nafizeni o vyjimce pro MSP, nemuze byt vazana pokyny
Spolecenstvi o statni podpore na ochranu Zivotniho prostredi.

Zactvrté, pokud jde o argument zalobce, podle néhoz ozndmeni bylo tplné, Komise
uplatiiuje, Ze pozadované informace byly nezbytné a Ze neni spravné, ze Spolkova
republika Némecko nepredlozila zadné jiné nové skutecnosti. Ve sdéleni ptipojeném
k dopisu ze dne 12. biezna 2001 uvedla totiz miry podpor pro ¢ast ,intenzivni
poradenské sluzby/coaching”, ohledné nichz nebylo v ozndmeni nic uvedeno. Kromé
toho otazka ,zon celicich zvlastnim problémém® byla podrobnéji vyloZena az ve
zminéném sdéleni. Zminény dopis a jeho prilohy, dorucené pozdéji dne 20. biezna
2001, mimoto obsahovaly velké mnozstvi novych informaci tykajicich se skute¢nosti
a jejich souvislosti.

Podle Komise tak Zalobce nerespektuje obsah ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 a ¢l. 5 odst. 3
procesniho natizeni tykajiciho se statnich podpor, ktera se odchyluji od judikatury
vychazejici z rozsudku Lorenz, bod 53 vyse (bod 4), viz také rozsudek Rakousko
v. Komise, bod 80 vyse, bod 29 a stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse
predchazejici tomuto rozsudku (Recueil, s. 1-1105, body 24 az 28). Z téchto
ustanoveni totiz vyplyva, Ze nedodrzeni lhiit stanovenych v ¢lanku 4 procesniho
nafizeni tykajiciho se statnich podpor neni jednoznac¢né a jednoduse zakazano,
ackoliv jejich prekroceni mtize mit nicméné z pohledu Komise zavazné disledky.
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Komise v tomto ohledu dodava, ze clensky stat musi co nejlépe spolupracovat
s Komisi a zarovenn ma moznost okamzité branit sva prava v pripadé, Zze Komise
nesplni své povinnosti. V projednavaném pripadé méla Spolkova republika
Némecko informovat v fadné odivodnéném prohlaseni Komisi, Ze povazuje
ozndmeni za Uplné podle ¢l. 5 odst. 3 procesniho nafizeni tykajiciho se statnich
podpor. Nasledné by Freistaat Sachsen mohl, poté, co by uvédomil Komisi a kdyby
tato nereagovala ve lhiité patnacti pracovnich dnd, provést oznamena opatieni podle
¢l. 4 odst. 6 procesniho naiizeni tykajiciho se statnich podpor.

Vzhledem k tomu, Ze Spolkovd republika Némecko nevyuzila takové moznosti,
kterou ji nabizi procesni nafizeni tykajici se statnich podpor, vzdala se proto pravni
ochrany, ktera je s ni spojend. V kazdém pripadé Spolkova republika Némecko
a Freistaat Sachsen nemély namitky vici zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni,
¢imz tak pfipustily legalitu zminéného fizeni a nezbytnost ziskat dodate¢né
informace (rozsudky Soudniho dvora Rakousko v. Komise, bod 80 vyse, a ze dne
18. ¢ervna 2002, Spanélsko v. Komise, C-398/00, Recueil, s. 1-5643).

Krom toho s ohledem na ustanoveni procesniho nafrizeni tykajictho se stitnich
podpor neni dilezité, zda informace pozadované v dopisu ze dne 5. inora 2001 byly
skute¢né nezbytné. I kdyby Soud musel odpovédét na tuto otazku zaporné,
nezplsobi to neplatnost napadeného rozhodnuti, nebot Spolkovd republika
Némecko méla moznost podat ndmitky vici zahdjeni formalniho vysetiovaciho
fizeni nebo proti pokrac¢ovani v ném. Zalobce nemtze uplatiiovat a posteriori, po
skonceni formalniho vySetfovaciho fizeni a po prijeti koneéného rozhodnuti,
vyhrady, které mél uplatnit v dfivéjsim stadiu fizeni. Z tohoto dvodu je zalobni
davod tykajici se uplnosti ptivodniho oznameni nepfipustny.
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Zdvéry Soudu

Je tieba urcit, zda, jak tvrdi zalobce, méla Komise piezkoumat dot¢eny rezim podpor
podle pokynt Spolecenstvi MSP z roku 1996, platnych v den oznameni, nebo zda
Komise byla opravnéna, jak to ucinila, pfezkoumat zminény rezim podle natizeni
o vyjimce pro MSP, jez vstoupilo v platnost po dni ozndmeni, nebot bylo tfeba
posoudit budouci uc¢inky oznamenych opatfeni béhem jejich doby platnosti. Za
timto ucelem je tedy namisté prokazat, zda se zminéné nafizeni mélo pouzit na
oznameni nevyfizena v den jeho vstupu v platnost.

K pouzitelnosti nafizeni o vyjimce pro MSP na oznameni nevyiizena v den jeho
vstupu v platnost

Podle ustalené judikatury plati, ze ackoli o procesnich pravidlech se ma obecné za to,
Ze se pouZziji rovnéz na pravni situace vzniklé pied jejich vstupem v platnost
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981, Salumi a dalsi, 212/80 az
217/80, Recueil, s. 2735, bod 9, a rozsudek Soudu ze dne 28. ledna 2004, OPTUC
v. Komise, T-142/01 a T-283/01, Recueil, s. II-329, bod 60), neplati to
o hmotnépravnich pravidlech. Rovnéz podle ustélené judikatury plati, Ze za icelem
zajisténi dodrzeni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani museji byt
totiz hmotnépravni pravidla Spolecenstvi vykladana jako vztahujici se na situace
vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich znéni, cile
a struktury jasné vyplyva, Ze jim musi byt pfiznan takovy ucinek (vyse uvedeny
rozsudek Soudniho dvora Salumi a dalsi, bod 9, rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. tnora 1982, Bout, 21/81, Recueil, s. 381, bod 13; ze dne 15. ¢ervence 1993, GruSa
Fleisch, C-34/92, Recueil, s. I-4147, bod 22, a ze dne 24. zaii 2002, Falck a Acciaierie
di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 119; rozsudky
Soudu ze dne 19. inora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, Recueil, s. II-401,
bod 55, a ze dne 28. ledna 2004, Euroagri v. Komise, T-180/01, Recueil, s. 1I-369,
bod 36).
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Soudni dvir, ktery nasledoval tento pristup, zddraznil, Ze ackoliv zasada pravni
jistoty obecné brani tomu, aby pocatek casové piasobnosti aktu Spolecenstvi byl
stanoven na den predchézejici jeho vyhlaseni, ve vyjimec¢nych piipadech tomu mize
byt jinak, pokud to vyzaduje cil, jehoz ma byt dosazeno, a pokud je nilezité
respektovano legitimni o¢ekévani dotéenych osob (rozsudky Soudniho dvora ze dne
25. ledna 1979, Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20, a Salumi a dalsi, bod 94 vyse,
bod 10). Takova judikatura, jak uptesnil Soudni dvir, je pouzitelna také v pripadé,
kdy zpétnou uc¢innost samotny akt nestanovi vyslovné, ale vyplyva z jeho obsahu
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1991, Crispoltoni, C-368/89, Recueil,
s. 1-3695, bod 17; ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. I-5337, bod 59, a ze dne 26. dubna 2005, Goed
Wonen, C-376/02, Sb. rozh. s. I-3445, bod 33).

Komise nicméné tvrdi, Ze tato judikatura neni pouzitelnd v projednavaném pripade,
vzhledem k tomu, ze okamzitd pouzitelnost hmotnépravniho pravidla na budouci

vvvvvv

prava Spolecenstvi pouZitelnou bez omezeni.

Podle ustalené judikatury se totiz nové pravidlo okamzité pouzije na budouci ucinky
vyse, bod 31; Saldanha a MTS, bod 84 vyse, bod 14, a Pokrzeptowicz-Meyer, bod 73
vyse, bod 50). V tomto ohledu Soudni dviir krom toho upfesnil, Ze ptisobnost zdsady
ochrany legitimniho oc¢ekdvani nemuze byt natolik rozsifena, aby obecné zabranila
pouziti nového pravidla (rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. zafi 1988, Spanélsko
v. Komise, 203/86, Recueil, s. 4563, bod 19; ze dne 29. ¢ervna 1999, Butterfly Music,
C-60/98, Recueil, s. 1-3939, bod 25, a Pokrzeptowicz-Meyer, bod 73 vyse, bod 55).

Je tieba uvést, ze z vySe zminéné judikatury vyplyva jednak to, Ze predpisy
Spolecenstvi nemaji zpétny Gcinek, vyjimecné s vyjimkou piipadd, kdy z jejich znéni
nebo struktury jasné vyplyva, ze takovy byl imysl zakonodarce, Ze to vyzaduje cil,
ktery ma byt dosazen, a Ze legitimni ocekavani dotlenych osob je radné
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respektovano (viz judikatura uvedena vyse v bodech 94 a 95). V tomto piipadé
zpétné pouziti nové pravni Upravy predstavuje vyjimku. Krom toho pravni predpisy
Spolecenstvi se obvykle pouziji na budouci Gcinky situace, kterd vznikla za platnosti
drivéjsi pravni Gpravy, s vyjimkou pripadu, kdy okamzité pouziti urcitého pravidla je
v rozporu s ochranou legitimniho oc¢ekavani dot¢enych osob (viz judikatura uvedena
vyse v bodu 97). V tomto pripadé predstavuje vyjimku nepouziti nové pravni Gpravy
na stavajici pravni vztah. Judikatura, ktera se tykd tohoto druhého piipadu, viibec
neptredpoklada zpétné pouziti zdkona, jelikoz pifedmétnd nova pravni uprava je
pouzita ode dne jejiho vstupu v platnost na jesté platnou ¢ast smlouvy (rozsudky
Saldanha a MTS, bod 84 vy$e, a Pokrzeptowicz-Meyer, bod 73 vyse, bod 52),
zmocnéni (rozsudek Licata v. CES, bod 84 vyse, bod 31) nebo jiného privniho
vztahu (rozsudek Butterfly Music, bod 97 vyse), které nadale ptlisobi Glinky, tedy
vyhradné do budoucna.

Ve svétle této judikatury je namisté zaprvé zjistit, zda k posouzeni slucitelnosti
dotceného rezimu podpor provedenému podle kritérii stanovenych nafizenim
o vyjimce pro MSP, jez vstoupilo v platnost po oznameni zminéného rezimu, doslo
na zdkladé zpétného pouziti zminéného nafizeni, nebo, jak tvrdi Komise, zda se
jednd pouze o okamzité pouziti nové pravni Upravy, v projednavaném pripadé
nafizeni o vyjimce pro MSP, na budouci G¢inky situace, kterd vznikla za platnosti
pokynlt Spolecenstvi MSP z roku 1996, ale jez nadéle existuje v den vstupu
zminéného nafizeni v platnost.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti Komise, které
schvaluje ozndmenou podporu nebo ji prohlasuje za nesluditelnou, je situace, v niz
se ¢lensky stit a prijemce podpory nachdazeji, zjevné nadile existujici a pfechodna
v tom smyslu, Ze oznameni nezaklada narok na schvaleni. Pokud jde o urceni kritérii,
podle nichz musi byt provedeno posouzeni slucitelnosti této podpory, je nicméné
tieba vzit v ivahu okamzik oznameni, s ohledem na vyznam role tohoto oznameni
a jeho pravnich acinkd v ramci vySetfovaciho fizeni ve véci statnich podpor.
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V souladu s ¢l. 4 odst. 1 procesniho nafizeni tykajiciho se statnich podpor prislusi
totiz Komisi prezkoumat oznameni ,ihned po jeho obdrzeni®, tedy podle pravni
upravy platné v tento den. Krom toho pravé od tohoto okamziku zac¢ina bézet lhtita
dvou mésict, pred jejimz uplynutim musi byt dokoncena predbézna fize vysettovani
a jejiz prekroceni mize mit vyznamné pravni disledky pro Komisi a dotéeny ¢lensky
stat, jako je moznost ¢lenského statu provést ozndmenou podporu a zménit ji tak
v existujici podporu podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 procesniho nafizeni tykajiciho se
statnich podpor.

Pouzit, pro ucely posouzeni slucitelnosti podpory, kritéria stanovend pravni
upravou, ktera vstoupila v platnost po ozniameni predmétné podpory, zakonité
znamena priznat této pravni Upravé zpétny Gcinek. V tomto pripadé je totiz pocatek
plsobnosti nové pravni upravy nutné stanoven na den predchdazejici jejimu vstupu
v platnost, a sice na den obdrzeni ozndmeni Komisi. Pokud by prezkum slucitelnosti
podpory mohl byt proveden podle pravni dpravy, kterd vstoupila v platnost po
oznameni podpory, pripustilo by se tim, ze Komise muaze urcit pouzitelny pravni
predpis podle okamziku, ktery si zvoli k provedeni takového prezkumu. Pritom
nejenze je takovy postoj stézi slucitelny se skutecnosti, Ze ¢l. 4 odst. 1 procesniho
narizeni tykajiciho se stitnich podpor kogentné stanovi, ze Komise prezkouma
ozndmeni ,ihned po jeho obdrzeni”, ale také s pozadavky transparentnosti
a predvidatelnosti kritérii, podle nichz Komise posuzuje slucitelnost podpor, které,
jak sama Komise zdtiraznila v pribéhu fizeni, predstavuji diivod existence predpisd,
které zvefejiuje v oblasti stiatnich podpor.

Zmeéna kritérii posouzeni slucitelnosti oznamené podpory v pribéhu fizeni z diivodu
vstupu nové pravni upravy v platnost nemutze byt tedy povazovana za pouZziti
judikatury, podle niZ se nové pravidlo okamzité pouzije na budouci uc¢inky situace,
kterd vznikla za platnosti diivéjsiho pravidla. Tato judikatura totiz ukladd pouziti
nového pravidla pouze do budoucna, zatimco v pfipadé podpory oznamené pred
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jeho vstupem v platnost pouziti nového pravidla spoc¢iva v jeho zpétném ptisobeni
v okamziku ozndmeni vzhledem k tomu, Ze posouzeni slucitelnosti se provadi
v ramci jednoho pfezkumu, i kdyz kone¢né rozhodnuti predstavuje akt, jehoz
vyhotoveni se provadi v nékolika fazich.

Je tieba ostatné poznamenat, ze pokud jde o podpory, na néz se vztahuje Smlouva
o UO a které byly vyplaceny, aniz by piedtim byly oznameny, Soudni dviir rozhodl,
ze pouziti pravidel kodexu platného v den, kdy Komise pfijima rozhodnuti ohledné
slucitelnosti podpor, které byly vyplaceny za platnosti dfivéjsiho kodexu, vedlo ke
zpétnému pouziti pravni Upravy Spolecenstvi (rozsudek Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise, bod 94 vyse, bod 118). Soudni dvir mél za to, ze zddné
ustanoveni kodexu platného v den pfijeti rozhodnuti Komise nestanovilo, ze muiize
byt pouzit se zpétnou dcinnosti, a ze struktury a cilé naslednych kodex podpor
vyplyvalo, ze byly pfijaty na zakladé potfeb existujicich v urc¢itém obdobi, jez
nasledovalo po obdobi, v némz byly podpory vyplaceny (rozsudek Falck a Acciaierie
di Bolzano v. Komise, bod 94 vyse, bod 120).

Stejné tak pokud jde o podpory fddné ozndmené pied vstupem nové pravni Gpravy
v platnost, mél Soud za to, ze Komise spravné prezkoumala rezim podpor ve svétle
vstoupila mezitim v platnost, vzhledem k tomu, Ze tato novd pravni Gprava se
pouzila pouze na podpory, které vstoupily v platnost nebo zistaly platné po urc¢itém
datu nasledujicim po obdobi dot¢eném spornymi podporami (rozsudek Soudu ze
dne 27. listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T-190/00, Recueil, s. II-5015,
body 94 az 96).

Naproti tomu s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze nové pokyny v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, které vstoupily v platnost po oznameni dotéené podpory,
vyslovné stanovily ve svém bodé 82, Zze Komise byla povinna pouZit jejich ustanoveni
»u vSech oznamenych projekti podpory, u nichz je Zidiana o rozhodnuti po
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zverejnéni téchto pokynti v Urednim véstniku, a to i v ptipadech, kdy [byly] projekty
oznameny pred jejich zvefejnénim®, Soud mél za to, ze Komise pravem pouzila
uvedené pokyny, a nikoliv pokyny platné v dobé oznameni (rozsudek Soudu ze dne
18. listopadu 2004, Ferriere Nord v. Komise, T-176/01, Sb. rozh. s. 11-3931, bod 137).

Vyse uvedené rozsudky potvrzuji, Ze pouziti kritérii stanovenych v pravni Gprave,
ktera vstoupila v platnost po dni, kdy byly pfedmétné podpory vyplaceny nebo
oznameny, pro Gcely posouzeni jejich slucitelnosti se spole¢nym trhem, zptisobuje,
Ze tato pravni iprava ma zpétny ucinek. V souladu s judikaturou uvedenou v bodech
94 a 95 vyse je takové pouziti piipustné pouze tehdy, pokud ze znéni, cile nebo
struktury predmétné nové pravni upravy vyplyva, Ze ma byt pouzita zpétné.

S ohledem na vySe uvedeny zavér je tedy namisté zadruhé ovéfit, zda nafizeni
o vyjimce pro MSP mélo byt pouzito zpétné. Za timto tcelem je tieba se zamérit
nejen na jeho znéni, ale také na jeho obsah a zejména na cil, ktery sleduje, jakoz
i pripadné ovérit, zda legitimni ocekavani dotcenych osob je fadné respektovano.

V projednavaném pripadé je nutno zaprvé konstatovat, Zze nafizeni o vyjimce pro
MSP neobsahuje zadné piechodné ustanoveni tykajici se otazky jeho piipadného
pouziti na rezimy podpor oznamené pred jeho vstupem v platnost.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, nemtize byt neexistence prechodnych ustanoveni
vykladdna v tom smyslu, Ze nafizeni o vyjimce pro MSP bylo pouzitelné na
oznameni, jez byla prezkoumavana v okamziku jeho vstupu v platnost. Okolnost, Ze
prezkum rezimu podpor podle pravnich predpisti platnych v den oznameni je totiz
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vyslovné stanoven v ustanovenich nékterych predpisti, jako jsou ustanoveni bodu 6.1
pokynti k vnitrostatni regiondlni podpote, ustanoveni bodd 98 a 100 pokyni
Spolecenstvi o statni podpoie na zachranu a restrukturalizaci podniku v nesnézich,
ustanoveni bodu 2.6 pokynii SpoleCenstvi o stitni podpofe v automobilovém
odvétvi, ustanoveni bodi 39 a 40 pokynii pro vice odvétvi k regiondlni podporte pro
velké investi¢ni projekty a ustanoveni ¢lanku 9a nafizeni o vyjimce, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 364/2004 ze dne 25. unora 2004, kterym se méni nafizeni [o vyjimce
pro MSP], pokud jde o rozsifeni jeho oblasti plisobnosti tak, aby zahrnovala
podporu pro vyzkum a vyvoj (Ut. vést. L 63, s. 22; Zvl. vyd. 08/03, s. 64), nijak
neumoznuje dospét k zdvéru, Ze pravni tprava platna v den ozndmeni je pouzitelna
pouze tehdy, pokud jsou takova ustanoveni vyslovné stanovend v pozdéjsi pravni
uprave.

iV tomto ohledu je namisté uvést jednak to, Ze Komise do jinych predpisti vlozila
ustanoveni vyslovné stanovujici pouzitelnost novych kritérii na podpory oznidmené
pred jejich vstupem v platnost, jako jsou ustanoveni bodu 82 pokyna Spolecenstvi
o statni podpore na ochranu Zivotniho prostfedi a ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
Komise (ES) ¢. 2204/2002 ze dne 12. prosince 2002 o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy
o ES na statni podpory zaméstnanosti (UF. vést. L 337, s. 3; Zvl. vyd. 05/04, s. 273).
Krom toho i kdyZz nic nebrdni tomu, aby Komise stanovila v predpisech
upfresnujicich kritéria, Ze bude k prezkumu sluditelnosti podpory nebo rezimu
podpor pouZivat opatieni upravujici specificky Casovou pusobnost ustanoveni
upfesiujicich zminéna kritéria, existence takové moznosti nemiize zpochybnit
zdsadu vytyCenou v judikatuie uvedené v bodech 94 a 95 vyse, podle niz v piipadé
neexistence takovych opatfeni se ustanoveni upiesinujici nova kritéria nemaji pouzit
na podpory ozniamené pred jejich vstupem v platnost.

112 Zadruhé, nafizeni o vyjimce pro MPS neobsahuje tdaje, a to ani implicitni, které by
umoznovaly mit za to, ze mélo byt pouzito se zpétnym ucinkem.
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Cil nafizeni o vyjimce pro MSP totiz spociva jednak v provedeni zmocnujiciho
nafizeni tim, Ze stanovi pro kategorii podpor malym a strednim podnikim
podminky, které tyto podpory museji spliiovat, aby byly ¢lenské stity osvobozeny od
povinnosti je ozndmit, a to zejména za tcelem zjednodu$eni spravniho fizeni, aniz
by byla zmirnéna kontrola, a zvySeni transparentnosti a prdvni jistoty. Je zcela
evidentni, ze ve vztahu k takovému cili a zejména k cili umoznit ¢lenskym statim,
aby ony samy ovérfily, zda zamér podpor je v souladu s kritérii stanovenymi
nafizenim o vyjimce pro MSP, a tedy nepodléhd povinnosti oznameni stanovené
v ¢l. 88 odst. 3 ES, mtze byt zminéné nafizeni pouzito pouze do budoucna, a nemélo
byt tedy pouzito na jiz u¢inénd oznameni.

Krom toho Komise vysvétlila, Ze nafizeni o vyjimce ma také za cil nahradit kritéria
stanovend v pokynech Spolec¢enstvi MSP z roku 1996, jak vyplyva ze znéni jeho bodu
4 odGvodnéni, ktery uvadi, ze zminéné pokyny ,budou zru$eny dnem vstupu
v platnost tohoto nafizeni, protoze se timto natizenim nahrazuji“. Vzhledem k tomu,
ze otazkou je, zda se nova kritéria pouziji na nevyfizend ozndmeni, je nicméné
namisté pripomenout, Ze v tomtéz bodu odiivodnéni je uvedeno, zZe nafizenim ,neni
dot¢ena moznost Clenskych stat oznamit poskytnuti podpory malym a stfednim
podnikim”“ a Ze v tomto ptipadé ,[t]ato ozndmeni budou hodnocena Komisi
zejména s prihlédnutim ke kritériim stanovenym v tomto nafizeni“. Znéni vyse
uvedeného bodu odlivodnéni tim, Ze stanovi, Ze ¢lenskym statum z(istdva moznost
oznamit poskytnuti podpor, které spadaji do kategorie, na niz se vztahuje nafizeni
o vyjimce pro MSP, se mlze tedy vztahovat pouze na oznameni, kterd jsou ve
vyjimeénych pripadech provedena po vstupu zminéného nafizeni v platnost.

Nahrazeni pokynti Spolec¢enstvi MSP z roku 1996 naiizenim o vyjimce pro MSP, jak
je uvedeno ve vy$e uvedeném bodu 4 odiivodnéni, miiZe sice implicitné naznacovat,
ze Komise méla v amyslu provadét striktnéjsi politiku v oblasti statnich podpor
malym a stfednim podnikiim také pokud jde o oznimené podpory. Tato pouhd
skuteCnost vsak nemize byt povazovana za dostatecnou k ulinéni zavéru, ze
nafrizeni o vyjimce pro MSP mélo byt pouzito zpétné, a to tim spiSe, Ze tentyz bod
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odtivodnéni stanovi, pokud jde o podpory, které budou v budoucnu oznameny, zZe
budou ,zejména“ hodnoceny, to znamena nikoliv vyhradné, s prihlédnutim ke
kritériim stanovenym ve zminéném natizeni. Pokud pfitom rezim podpor fadné
ozndmeny po vstupu naftizeni o vyjimce pro MSP v platnost nemé byt posuzovin
vyhradné podle kritérii stanovenych v tomto nafizeni, nelze tudiz tvrdit, ze cil, ktery
maé byt timto nafizenim dosazen, vyzaduje, aby mu byl vyjimeéné pfiznan zpétny
ucinek.

Krom toho zpétné pouziti natizeni o vyjimce pro MSP miZe byt pfipusténo pouze
tehdy, pokud legitimni o¢ekavani dotéenych osob bylo fddné respektovano. V tomto
ohledu je namisté zdaraznit, Ze okolnost dovolavana Komisi, Ze Spolkova republika
Némecko védéla o dalsim vyvoji kritérii piezkumu dotc¢eného rezimu podpor v den
ozndmeni zminéného rezimu, nic neméni na tomto zavéru. Ackoli je totiz pravda, Ze
¢lenské staty byly zapojeny do legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti nafizeni
o vyjimce pro MSP, nic to neméni na tom, Ze jednak ¢lenské stity nejsou schopny
predvidat definitivni obsah predpisu, ktery bude nakonec pfijat, ani datum jeho
vstupu v platnost, a jednak Ze zminéné nafrizeni ma za cil stanovit podminky, kterym
podléha vynéti z povinnosti oznameni stanovené v ¢l. 88 odst. 3 ES, a nikoliv
schvaleni ozndmené podpory. Krom toho navrh nafizeni o vyjimce, ve znéni
zvefejnéném v Utednim véstniku dne 28. biezna 2000 (Ut. vést. C 89, s. 15),
neobsahoval ani bod odivodnéni zminény v bodu 114 vyse, ani jiné idaje ohledné
skute¢nosti, ze pokyny Spolecenstvi MSP z roku 1996 budou zruseny a nahrazeny
zminénym nafizenim. Za téchto podminek by zpétné pouziti zminéného nafizeni
nesplnilo podminku respektovini legitimniho ocekdvani dotCenych osob, ani
podminku dodrZeni zdsady pravni jistoty.

Krom toho skute¢nost, Zze predpisy, které Komise zvefejiuje v oblasti statnich
podpor, jak to sama zdaraznila, maji za cil zajistit transparentnost a predvidatelnost
jeji praxe v oblasti schvalovani, brani v zasadé tomu, aby Komise posuzovala
slucitelnost podpory na zakladé pravni upravy, ktera vstoupila v platnost, kdyz
oznameni jiz bylo uéinéno a prezkum slucitelnosti podpory jiz zacal. Je evidentni, Ze
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takovy postup ma za disledek snizeni, ¢i dokonce odstranéni, predvidatelnosti
schvalovaci praxe Komise a nutné stavi ¢lenské staty do situace pravni nejistoty,
v tom smyslu, Ze nemohou ocekavat, ze zdmér podpor, ktery vypracovaly ve svétle
kritérii stanovenych pravni dpravou platnou v okamziku oznameni, Komise
prezkouma podle stejnych kritérii.

V tomto ohledu je téeba poznamenat, Ze ve sdéleni o urceni pravidel pouzitelnych na
posouzeni protipravnich stitnich podpor (Uf. vést. 2002, C 119, s. 22), Komise ve
snaze o transparentnost a pravni jistotu ozndmila ¢lenskym statim a tietim osobdm,
Ze bude vidy posuzovat sluditelnost neozndmenych statnich podpor se spole¢nym
trhem podle hmotnéprdvnich kritérii stanovenych v jakémkoli pfedpisu platném
v den jejich poskytnuti. Pfitom nelze pro tGcely urceni pravni upravy pouzitelné na
posouzeni slucitelnosti podpory se spolenym trhem pfipustit, Ze je namisté
povazovat situaci za ,danou”, pokud se jednd o podpory poskytnuté v rozporu
s povinnosti oznameni v tom smyslu, Ze tyto podpory museji byt prezkoumany ve
svétle kritérii platnych v okamziku, kdy byly vyplaceny v souladu se zminénym
sdélenim a rozsudkem Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 94 vyse
(bod 118), a za ,piechodnou®, pokud se jednd o podpory fddné oznamené, pro které
by se kritéria prezkumu mohla legitimné zménit az do doby vyddni kone¢ného
rozhodnuti, ackoli celé fizeni probéhlo podle kritérii stanovenych diive platnou
pravni dpravou.

Praktické pouziti takového pojeti by bylo zdrojem pravni nejistoty pro ¢lenské staty
a mohlo by mit nepfiznivé disledky, jelikoz by clenské staty v ocekavani vyvoje
pravni Gpravy ve striktnéj$im smyslu byly vedeny k tomu, Ze by spiSe podporu
provedly, nez ji ozndmily Komisi. Krom toho takovy vysledek by byl v rozporu
s judikaturou, podle niz je nutno se vyhnout jakémukoli vykladu, ktery by
uprednostiioval nedodrzeni ¢l. 88 odst. 3 ES ze strany dot¢eného ¢lenského stitu (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur, C-354/90, Recueil, s. I-5505, bod 16, a ze dne
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21. tijna 2003, Van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. [-12249, bod 63).
Pokud by totiz v ramci zaméru podpory, ktery je, ¢i nikoli, slucitelny se spole¢nym
trhem, nezpuiisobila skute¢nost, ze nedodrzuje ¢l. 88 odst. 3 ES, vice nebezpeci nebo
sankci nez dodrzeni téhoz ustanoveni, byla by motivace ¢lenskych stati k ozndmeni
a vyckdni rozhodnuti o slucitelnosti znacné sniZena (stanovisko generdlniho
advokata F. G. Jacobse predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. fijna
2006, Transalpine Olleitung in Osterreich a dalsi, C-368/04, Sb. rozh. s. 1-9957,
bod 50).

Zéavérem, jak ze znéni, tak z cile natizeni o vyjimce pro MSP, jakoz i z pozadavki
vychazejicich z dodrzovani zdsad ochrany legitimniho odekdvani a pravni jistoty
vyplyvd, Ze toto nafizeni nemélo byt pouzito zpétné.

Tento zavér nemlze byt vyvracen skuteénosti, ze, jak je uvedeno v bodé 86 vyse,
Komise schvilila mnoho rezimé podpor oznamenych pred vstupem narizeni
o vyjimce pro MSP v platnost na jeho zdkladé, jelikoz nerozhodla o téchto rezimech
pred vstupem zminéného nafizeni v platnost. V tomto ohledu staci uvést, Ze praxe
Komise, kterd je v rozporu se zdsadami vyty¢enymi v judikatufe, nemflize mit
prednost. Krom toho jak tvrdil zalobce, aniz by to Komise ohledné této otazky
zpochybriovala, jednalo se o podpory investic a podpory vzdélavani, pro které zistala
posuzovaci kritéria, zejména kritérium pripustné miry podpory, nezménéna
oproti posuzovacim kritériim dffvéjsi pravni Gpravy (viz bod 76 vyse), takze
legitimni ocekavani dot¢enych osob nemohlo byt v zadném ptipadé dotceno.

Je namisté nicméné uvést, Zze i kdyz se méa za to, Ze Komise zacind prezkum
slucitelnosti podpory ihned po obdrzeni ozndmeni, tedy podle kritérii stanovenych
pravni Gpravou platnou k tomuto dni, takovy prezkum mize byt skute¢né proveden
az poté, co jsou sdéleny vsechny nezbytné informace, to znamena od okamziku, kdy
je oznameni Gplné. Z tohoto hlediska, ale také za tcCelem zabranit tomu, aby
oznameni bylo ucinéno ve fazi, kdy neobsahuje vSechny udaje nezbytné k jeho
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prezkumu a tomu, aby mohlo byt datum oznameni zvoleno v zavislosti na zméné
kritérii, podle nichz musi byt posuzovana slucitelnost podpory, nebo na jejim
ocekavéni, je namisté mit za to, Ze pouzitelnou pravni dpravou je pravni dprava
platna v okamziku, kdy je ozndmeni Gplné.

Proto, aby bylo mozné se domnivat, Ze natizeni o vyjimce pro MSP bylo pouzitelné,
je tedy namisté ovéiit, zda v projedndvaném piipadé, jak tvrdi Zalobce, bylo
ozndmeni Uplné, takize Komise se nemohla dovoldvat, jak ucinila v bodé 56
odivodnéni napadeného rozhodnuti, toho, Ze oznameni se stalo Uplnym az po
vstupu nafizeni o vyjimce pro MSP v platnost.

K zalobnimu diivodu vychézejicimu z uplnosti ptivodniho ozndmeni

— K pfipustnosti zalobniho divodu

Komise namitd nepfipustnost zalobniho davodu Zzalobce vychazejiciho
z Uplného charakteru pivodniho oznameni jednak z diéivodu, Ze nebyl vznesen
v pribéhu formélniho vysetfovaciho fizeni, a jednak Ze Spolkova republika Némecko
a zalobce nepodaly namitky vici zahdjeni formélniho vySetfrovaciho fizeni, ani vici
pokracovani v ném, a tim uznaly legalitu zminéného fizeni a nezbytnost
pozadovanych informaci. Zalobce nemtze tedy zpochybnit koneéné rozhodnuti
tim, ze uplatni vyhrady, které mél uplatnit v dfivéjsim stadiu fizeni. V duplice
Komise upfesnila, Zze nepfipustnost tohoto Zzalobniho divodu je dzce spjata se
skutec¢nosti, ze Spolkova republika Némecko nevyuzila moznost, kterou ji nabizi ¢l. 4
odst. 6 procesniho natizeni tykajictho se statnich podpor, a ze proto Zalobce nemél
zadny pravni zajem na podani Zaloby ohledné této otazky.
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Nepftipustnost tohoto zalobniho dévodu nemuze byt pfijata.

Zaprvé, je tieba uvést, ze cilem toho, ze Zalobce tvrdi, Ze ptiivodni ozndmeni bylo
uplné, je prokazat, ze dotceny rezim podpor nemél byt posouzen podle nafizeni
o vyjimce pro MSP, které vstoupilo v platnost po zminéném oznameni. V rozporu
s tvrzenimi Komise v tomto ohledu, se jedna o néazor, ktery Spolkova republika
Némecko vyjadrila zejména ve svych pfipominkich k zahdjeni formaélniho
vySetiovaciho fizeni, v nichz tvrdi, Ze ,[n]émecké orginy nesdileji ndzor Komise,
podle néhoz prezkum rezimu podpor nebyl mozny na zdkladé dokumentii sdélenych
dne 3. ledna 2001, a proto naddle zastivaji ndzor, Ze rezim podpor musi byt
prezkouman na zdkladé [pokynid Spolecenstvi MSP z roku 1996], které byly platné
v okamziku ozndmeni®.

Zadruhé je treba zdiraznit, jak vyplyva z judikatury, Ze moznost zpochybnit
rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetiovaciho fizeni nemtize mit za dusledek
omezeni procesnich prdv zdc¢astnénych stran tim, Ze je jim zabrdnéno pozadovat
zruseni kone¢ného rozhodnuti a dovolavat se na podporu jejich Zaloby vad tykajicich
se vSech fazi fizeni vedoucich k vydani tohoto rozhodnuti. Nelze totiz zpochybnit, ze
rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetiovaciho fizeni, prestoze ma vlastni
a samostatné pravni Gcinky, ma piipravny charakter ve vztahu ke kone¢nému
rozhodnuti, které definitivné stanovi nazor Komise a v némz tento organ muze
zménit posouzeni udinénd v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Krom toho pripustit
tvrzeni Komise by mélo za nésledek pfedjiméni projednivani véci samé a zaménéni
jednotlivych fazi spravniho a soudniho fizeni, pricemz formalni vysetrovaci fizeni by
bylo zbaveno svého zakladniho cile, kterym je umoznit zicastnénym stranam podat
jejich pripominky ke véem spornym strankdam spisu a Komisi prijmout kone¢né
rozhodnuti s ohledem na tyto pfipominky (viz v tomto smyslu rozsudek Regione
Siciliana v. Komise, bod 105 vyse, body 47, 48 a 51).
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128V projednavaném piipadé staci konstatovat, ze napadené rozhodnuti je kone¢nym
rozhodnutim, které uzavira fizeni a jez ma pravné zavazné a definitivni acinky ve
vztahu k zidastnénym strandm, vcetné toho, co se tyce urceni pouzitelné pravni
tpravy. Zalobce musi mit tudiz moZnost pouzit procesni prostiedek proti celému
rozhodnuti, véetné té ¢asti, v niz stanovuje, Ze ptivodni ozndmen se stalo Gplnym az
po vstupu naiizeni o vyjimce pro MSP v platnost (viz v tomto smyslu rozsudek

Regione Siciliana v. Komise, bod 105 vyse, bod 49).

129 Co se ty¢e argumentu Komise, podle néhoz zalobce nemél pravni zdjem na podani
zaloby ohledné domnélé uplnosti pivodniho ozniameni z dévodu, Ze nevyuzil
moznosti, kterou mu nabizel ¢l. 4 odst. 6 procesniho nafizeni tykajiciho se statnich
podpor, provést dotceny rezim podpor poté, co o ném piedem podal Komisi
ozndmeni, je namisté uvést, zZe jedinym diisledkem, ktery je mozno z toho vyvodit, je
dasledek, zZe oznameny zamér nemohl nabyt postaveni existujiciho rezimu podpor.
Vzhledem k tomu, Ze dotceny rezim podpor si zachoval postaveni novych podpor,
Komise mohla pravem rozhodnout o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni v této
véci (viz v tomto smyslu rozsudek Regione autonoma della Sardegna v. Komise,
bod 56 vyse, bod 49), coz Zalobce nezpochybriuje.

130 Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nelze pravoplatné tvrdit, Ze kdyz Zalobce nepodal
v pozadované lhité zalobu proti rozhodnuti zahajit formdlni vysetfovaci fizeni
a nepouzil ¢l. 4 odst. 6 procesnitho nafizeni, nemize jiz uplathovat v ramci
projednavané zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, ze Komise méla nespravné za to,
ze oznameni bylo netplné, a ze proto nepravem prodlouzila pfezkum oznameni.

131 Zalobni ditvod vychdzejici z Gplnosti ptivodniho ozndmeni je tedy piipustny.
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— K véci samé

Je namisté pfipomenout, ze podle ¢ldnku 4 procesniho nafizeni tykajiciho se statnich
podpor, ktery definuje Ihaty, v nichz musi byt pfezkum oznidmenych podpor
proveden, Komise mi lhatu dvou mésict pro konstatovini po predbézném
prezkoumani, Ze ozndmené opatifeni neni podporou, nebo Ze nejsou vzneseny
zadné pochybnosti o slucitelnosti oznameného opatfeni se spole¢nym trhem, a nebo
zZe existuji pochybnosti o slucitelnosti oznameného opatteni se spole¢nym trhem,
pricemz v tomto piipadé Komise rozhodne o zahijeni postupu podle ¢l. 88
odst. 2 ES. Lhita dvou mésict zac¢ind v den nasledujici po dni obdrzeni dplného
ozndmeni (¢l. 4 odst. 5 druhd véta procesniho nafizeni tykajictho se statnich
podpor).

Je tieba také pripomenout, Ze podle ustilené judikatury, ktera stanovila zasady
pouzitelné pred vstupem procesniho nafizeni tykajictho se statnich podpor
v platnost, k tomu, aby bylo ozndmeni uplné, staci, ze Komise disponuje béhem
predbéiné fize prezkumu vsemi informacemi, které ji umoznuji dojit k zavéru, aniz
by byl nutny dtkladny prezkum, Ze statni opatfeni jsou v souladu se Smlouvou,
a odlisit je tak od opatieni, ktera vznaseji pochybnosti o této slucitelnosti (rozsudek
Rakousko v. Komise, bod 80 vyse, bod 54). Pro ucely piedbézné fize tedy staci, ze
oznameni obsahuje od zac¢atku nebo na zakladé odpovédi ¢lenského statu na otazky
Komise informace, které jsou nezbytné k tomu, aby si Komise mohla vytvorit prvni
ndzor na sluditelnost podpory se Smlouvou (rozsudky Lorenz, bod 53 vyse, bod 3;
Rakousko v. Komise, bod 80 vyse, bod 56 a Regione autonoma della Sardegna
v. Komise, bod 56 vyse, bod 40).

Pokud jde o procesni nafizeni tykajici se statnich podpor, ¢l. 2 odst. 2 stanovi, Ze
oznameni je uplné, pokud ,poskytne doty¢ny clensky stat vSechny nezbytné
informace, aby Komisi umoznil pfijmout rozhodnuti podle ¢lanka 4 a 7 (déle jen
;uplné oznameni')”. TotéZ natizeni stanovi v ¢l. 4 odst. 5 treti vété a v ¢l. 5 odst. 3
prostfednictvim druhé definice (,,oznameni je povazovano za Gplné“ nebo ,[¢lensky
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stat] povazuje ozndmeni za Uplné“), okamzik, od néhoz je namisté mit za to, ze
Komise ma k dispozici viechny nezbytné informace, a sice kdyz Komise nepozaduje
dal$i informace, nebo poté, co dotCeny clensky stit ucinil fddné odivodnéné
prohldseni v tomto smyslu. Tato druhé definice m4 tedy za zdkladni cil stanovit den,
od néhoz zacind bézet lhita dvou mésici stanovena v ¢l. 4 odst. 5 procesniho
narizeni tykajiciho se statnich podpor, coz ma vyznamné duasledky nejen pro ¢lenské
staty, ale také pro Komisi.

Definice tiplného oznameni obsazend v ¢l. 4 odst. 5 tieti vété, jakoz i definice, ktera
neptimo vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 procesniho nafizeni tykajiciho se statnich podpor,
museji byt vykladany ve spojeni s cilem ¢l. 4 odst. 6 téhoz nafizeni a podle tohoto
cile, ktery stanovi, Ze pokud Komise nerozhodla ve lhité dvou mésici o tplném
oznameni ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni ,povazuje se souhlas Komise
s podporou za udéleny“ a ,doty¢ny clensky stat mtize nasledné provést opatfeni,
o kterych bylo rozhodovano, poté, co o nich predem podid Komisi ozndmeni®.
Takové ustanoveni tedy déava ¢lenskym stitim moznost zabranit tomu, aby Komise
umeéle prodluzovala predbéznou fazi pfezkumu, a ponechala je tak v pravni nejistoté,
pokud jde o osud zaméru podpory.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, Ze dot¢eny ¢lensky stat nepodal namitky na zakladé
¢l. 5 odst. 3 procesniho nafizeni tykajiciho se stitnich podpor vidi pripadnému
odkladnému pouziti zédosti o dodate¢né informace, nemize, jak bylo zdraznéno
v bodé 129 vyse, mit jiny nepfiznivy Gcinek neZ ten, ktery je vyslovné stanoven
dotcenym systémem, tj. nemoznost dovolavat se moznosti stanovené v ¢l. 4 odst. 6
téhoz nafrizeni provést zamysleny rezim podpor, a tim jej zménit na existujici rezim
podpor.
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Tataz skutecnost tedy nijak neumoziuje z toho vyvodit, Ze oznameni nebylo Gplné,
jelikoz urcujicim kritériem v tomto ohledu je v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 133 vyse to, Ze ozndmeni obsahuje vechny informace, které jsou nezbytné
k tomu, aby si Komise mohla vytvofit prvni ndzor na slucitelnost podpory se
Smlouvou.

Tento zavér nemize byt vyvracen skutec¢nosti, ze ¢l. 2 odst. 2 procesniho narizeni
tykajiciho se statnich podpor vyzaduje k tomu, aby oznameni bylo Gplné, sdéleni
vsech informaci, které jsou pro Komisi nezbytné pro ucely rozhodnuti, které musi
prijmout na konci predbézného prezkumu, nebo k pfijeti koneéného rozhodnuti
o sluditelnosti podpory, a neomezuje tedy soubor informaci pozadovanych
v ozndmeni na informace, které jsou pro Komisi nezbytné k tomu, aby mohla
prijmout rozhodnuti, které musi byt pfijato na konci piedbéiné fize prezkumu.
Clanek 2 odst. 2 procesniho nafizeni tykajictho se statnich podpor musi byt totiz
vykladan ve svétle skute¢nosti, Ze Komise je povinna zahajit formalni vySetfovaci
fizeni, pokud existuji pochybnosti o slucitelnosti oznameného opatieni se
spole¢nym trhem, a musi mit tedy moznost seznamit se se véemi skute¢nostmi
nezbytnymi k tomuto tGcelu. Pokud jde o viechny ostatni informace, které se mohou
ukdzat byti nezbytnymi pro ucely piijeti koneéného rozhodnuti o slucitelnosti
podpory, stadi uvést, ze dotceny clensky stat, ani Komise nevédi piedem, které
informace se ukadzou byti nezbytnymi k piijeti kone¢ného rozhodnuti, nebot
nezbytnost takovych informaci muaze vyjit najevo az v pribéhu formélniho
vySetfovaciho fizeni, zejména kdyz se Komise seznami s pripominkami tfetich
zacastnénych stran (viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata F. G.
Jacobse predchézejici rozsudku Rakousko v. Komise, bod 89 vyse, body 90 a 91).

Je tedy namisté mit za to, jak vyplyvd z ¢l. 2 odst. 2 procesniho nafizeni tykajiciho se
statnich podpor a v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 133 vyse, ze k tomu, aby
oznameni bylo uplné, pro uclely predbéiné faze prezkumu, staci, Ze obsahuje
informace, které jsou nezbytné k tomu, aby si Komise mohla vytvofit prvni nazor na
slucitelnost oznameného opatreni se spole¢nym trhem a rozhodnout v pfipadé
pochybnosti v tomto ohledu o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni.
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Ve svétle vyse uvedeného je namisté prezkoumat obsah dopist, které si Komise
a Spolkova republika Némecko navzdjem zaslaly, a urcit, zda, jak tvrdi Zalobce, bylo
pavodni ozndmeni Gplné.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, Ze po pavodnim oznidmeni ze dne
29. prosince 2000 Komise pozadovala od Spolkové republiky Némecko dodate¢né
informace dvakrat, a sice dne 5. tinora 2001 a 5. zari 2001. Spolkovd republika
Némecko odpovédeéla na zadost ze dne 5. inora 2001 dopisem ze dne 12. bfezna

2001 a na zadost ze dne 5. zafi 2001 dopisem ze dne 9. fijna 2001.

Pokud jde o prvni Zidost o informace, zaslanou dopisem ze dne 5. inora 2001,
Komise se omezila na to, Ze se dotazala Spolkové republiky Némecko, ,zda
podporované ¢innosti ,Soft aid‘ [jsou] slucitelné s nafizenim o vyjimce [...] pro MSP
[...], a sice zda objem podpory stanoveny v dot¢eném ozndmeni [mtZe] byt sniZzen
na objem stanoveny nafizenim o vyjimce pro MSP“, a upfesnila, zZe ,[v] pfipadé, Ze to
[neni] mozné, [je] nutné piesné odiévodnéni (nezbytnost a slucitelnost z hlediska
hospodarské politiky)“.

Jak zalobce spravné zdaraziuje, Komise ve svém dopisu ze dne 5. inora 2001 zadala
Spolkovou republiku Némecko jednak o jeji nazor ohledné slucitelnosti podpor
tykajicich se poradenskych sluzeb s nafizenim o vyjimce pro MSP a jednak se ji
tazala, zda by byla ochotna snizit objem dotcenych podpor pro ucely jejich uvedeni
do souladu se zminénym naftizenim. Takova Zddost vak nemuzZe byt povazovana za
majici za cil obdrzeni faktickych informaci nezbytnych k posouzeni slucitelnosti
oznameného rezimu podpor, ale musi byt kromé Zadosti o nazor povazovana spise
za navrh uc¢inény Spolkové republice Némecko provést tpravy nezbytné k tomu, aby
byl dotceny rezim podpor uveden do souladu s ustanovenimi nafizeni o vyjimce pro
MSP, které vstoupilo v platnost tii dny predtim.
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Co se tyce druhé zadosti Komise o informace zaslané Spolkové republice Némecko
dopisem ze dne 5. zafi 2001, ta méla za cil, jak to upfesnila samotnd Komise
v pisemné odpovédi na otazku polozenou Soudem, urcit zda s ohledem na vstup
nafizeni o vyjimce pro MSP v platnost, trvala Spolkovd republika Némecko na
ozndmeni ve vztahu ke vSem plivodné oznimenym podprogramim. Tento typ
informace, ktery byl mimoto jiz poskytnut v ramci sdéleni Spolkové republiky
Némecko ze dne 2. srpna 2001, se rovnéz nijak netykal skute¢nosti nezbytnych

k provedeni prezkumu slucitelnosti ozndmeného rezimu podpor.

S ohledem na vy3e uvedené je namisté dospét k zdvéru, ze zadost ze dne 5. inora
2001 ani zadost ze dne 5. zafi 2001 nemohou byt kvalifikovany jako zadosti
o faktické informace nezbytné k doplnéni pivodniho oznameni a k tomu, aby
Komisi umoznily provést prezkum slucitelnosti rezimu podpor oznameného
Spolkovou republikou Némecko. Samotny obsah obou zadosti sepsanych Komisi
totiz naznacuje, Ze si jiz vytvorila nazor ohledné nesluditelnosti dot¢eného rezimu
podpor se spole¢nym trhem z diivodu jeho nesluditelnosti s natfizenim o vyjimce pro
MSP.

Tento zavér nemtize byt vyvracen obsahem odpovédi Spolkové republiky Némecko
na dopisy Komise ze dne 5. tinora 2001 a 5. za#{ 2001.

V odpovédi ze dne 12. bfezna 2001 na dopis Komise ze dne 5. inora 2001 Spolkova
republika Némecko v bodé I sdéleni, které bylo k nému pfriloZeno, tak jasné
vysvétluje své stanovisko, pokud jde o otazku, zda ,polozky podpor vztahujici se
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k ,soft aid’ [musely] byt uvedeny do souladu s podminkami nafizeni o vyjimce®.
K této otazce Spolkova republika Némecko uvadi nasledujici tvahy:

»[...] v okamziku oznameni rezimu podpor nafizeni o vyjimce [pro MSP] jesté
nevstoupilo v platnost. V disledku toho se némecké organy nemohly opfit o kritéria
nafizeni o vyjimce [pro MSP] v okamziku oznameni [...] Pro ucely prezkumu statni
podpory je relevantni pravni situace existujici v okamziku oznameni [...] Némecké
organy maji tedy za to, Ze tento rezim podpor musi byt stile posuzovan podle kritérii
pokynti Spolecenstvi [MSP z roku 1996].“

V bodé II téhoz sdéleni Spolkova republika Némecko uvedla, Ze podle ni v kazdém
pripadé muze byt oznameny rezim podpor schvilen také podle kritérii nafizeni
o vyjimce pro MSP. I kdyz tento rezim zajisté nebyl ve viech ohledech v souladu se
zminénym nafizenim, Komise jej totiz mohla nicméné prezkoumat pfimo na zakladé
Smlouvy o ES vyuzitim své siroké posuzovaci pravomoci.

V kontextu prijeti tohoto stanoviska ohledné zachovani pavodniho ozndmeni
poskytla Spolkova republika Némecko upfesnéni ohledné podprogramu ,intenzivni
poradenské sluzby/coaching” tykajici se miry podpory. Ve sdéleni pfilozeném
k odpovédi ze dne 12. biezna 2001 je totiz uvedeno:

»Pro doplnéni pokyni ozndmenych v soucasné dobé je kromé absolutni horni
hranice podpory stanovena obecna horni hranice podpory ve vysi 50 % v souladu
s nafizenim o vyjimce [...] pro MSP. Mira podpory vys$§i nez maximalné 65 % je
stanovena pro malé podniky (podle definice EU) v ramci stejnych absolutnich
hornich hranic podpory.”
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S ohledem na vysSe uvedené je nutno konstatovat jednak to, Ze jedind konkrétni
otazka uvedena v dopisu Komise ze dne 5. Gnora 2001 se tyka pouze jedné stranky,
a to miry podpory jednoho ze $esti podprogramii tvoticich ozndmeny rezim podpor,
a sice podprogramu tykajiciho se ,intenzivnich poradenskych sluzeb/coachingu®.
Krom toho upfesnéni poskytnuté Spolkovou republikou Némecko k této otdzce,
které zajisté obsahuje novou informaci, nemiize byt kvalifikovano jako informace
nezbytna k posouzeni sluditelnosti podpory, jelikoz Komise mohla vyvodit
z oznameni, Ze skute¢nost, Ze byla stanovena pouze absolutni horni hranice vedla
nutné k miram podpory nad 50 %.

Jak totiz zdiraznil zalobce ve své odpovédi na otazky Soudu a jak Ize vyvodit
z jednoduchého vypoctu, absolutni horni hranice znamenala, Ze dot¢enému podniku
mobhla byt poskytnuta v nejpiiznivéjsim pripadé podpora ve vysi 72,73 % a ve vysi
83,3 %, pokud se jednalo o novy podnik. Prostfednictvim zavedeni hranice
v procentech Spolkova republika Némecko stanovila miru podpory na 50 % a pro
nové podniky na 65 %, ¢imz tedy zachovala maximalni miru podpory prekradujici
miru 50 % stanovenou nafizenim o vyjimce pro MSP. V tomto ohledu je namisté
dodat, ze sazba podpory prekracujici miru 50 % je stanovena také, pokud jde
o podprogram ,icast na veletrzich a vystavach” (sazba ve vysi 60 % pro malé podniky
nachdzejici se v zénach celicich zvlastnim problémiim), podprogram ,spoluprace”
(sazba 65 % pouzitelnd obecné a az do vyse 80 % pro urcité zvlastni zameéry)
a podprogram ,podpora designu” (sazba 70 % pro malé podniky nachazejici se
v zénéch cCelicich zvlastnim problémiim).

Z toho vyplyva, ze dopad zavedeni horni hranice v procentech také pokud jde
o podprogram ,intenzivni poradenské sluzby/coaching®, ktera se pridava k absolutni
horni hranici zamyslenych podpor, na posouzeni slucitelnosti dotéeného rezimu
podpor, ma okrajovy charakter, jelikoz pochybnosti Komise o neslucitelnosti rezimu
v celém rozsahu se spoleénym trhem jsou zalozeny na prekroc¢eni 50 % miry
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podpory, jak je stanovena natizenim o vyjimce pro MSP. V kazdém ptipadé odpovéd
na otazku formulovanou v dopisu Komise ze dne 5. inora 2001 nebyla z divodu
jejiho omezeného dosahu nijak nezbytna k tomu, aby si Komise mohla vytvofit prvni
ndzor na slucitelnost celého ozndmeného zdméru podpor se spole¢nym trhem.

Pokud jde o odpovéd ze dne 9. fijna 2001 na dopis Komise ze dne 5. zafi 2001,
Spolkové republika Némecko kromé toho, Ze poskytla vedlejsi informace, které
vyplynuly ze schtizky mezi Komisi a némeckymi organy ze dne 14. ¢ervna 2001, se
omezila na zopakovani, Ze trvd na pivodnim ozndmeni, zejména z dévodu, Ze
oznameny rezim byl v souladu s pokyny Spolecenstvi MSP z roku 1996 a ze tento
rezim mél byt posuzovan podle zminénych pokyni, které byly v platnosti v den jeho
oznameni. V témze dopisu Spolkova republika Némecko krom toho pripomnéla, Ze
v souladu s jejim sdélenim ze dne 2. srpna 2001, byl mezitim dot¢eny rezim podpor
proveden na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 nafizeni o vyjimce pro MSP az do dne schvaleni
rezimu podpor, jak byl oznamen.

Samotna skutec¢nost, jak vyplyva z vySe uvedeného sdéleni ze dne 2. srpna 2001, ze
Spolkova republika Némecko provadéla dotceny rezim podpor v mezich jeho
slucitelnosti s nafizenim o vyjimce pro MSP, pfi¢emz stanovila dobu jeho platnosti
do 31. prosince 2008 nebo do schvaleni rezimu, jak byl ozndmen, potvrzuje, Ze nikdy
nezménila své ptivodni oznameni, aby jej uvedla do souladu s nafizenim o vyjimce
pro MSP. Spolkova republika Némecko totiz vyuzila moznosti nabizené zminénym
nafizenim provést rezim podpor bez jeho oznimeni a sdélila to Komisi v souladu
s ¢l. 9 odst. 1 téhoz nafizeni, pfi¢emz trvala na svém pivodnim oznameni, konkrétné
z divodu, Ze oznameni bylo ucinéno pred vstupem zminéného natizeni v platnost.

Konec¢né nelze piipustit, aby piévodni oznimeni nebylo povazovino za uplné
z divodu, Ze nesplhovalo vSechny podminky, zejména pokud jde o miru podpory,
pozadované pravni dpravou, kterd vstoupila v platnost po pivodnim oznamenti,
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a sice nafizenim o vyjimce pro MSP. Nejenze Zalobce totiz zpochybnil pouzitelnost
zminéného naiizeni pravé z diivodu, Ze vstoupilo v platnost po dni, kdy Komise
obdrzela pdvodni ozndmeni, ale také vyslovné prohlasil, Zze trvd na pivodnim
oznameni, pfi soucasném vyuziti moznosti uvést v platnost sviij rezim podpor, aniz
by jej predtim ozndmil, jak je stanoveno ve zminéném nafizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze plavodni oznameni bylo tdplné, jelikoz obsahovalo
viechny skutecnosti nezbytné k tomu, aby Komise mohla posoudit jeho slucitelnost
se spoleénym trhem podle kritérii stanovenych pravni tpravou platnou ke dni
obdrzeni ptivodniho oznameni.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobni dévod Zalobce musi byt pfijat.

S ohledem na vy3e uvedené a aniz by bylo nezbytné prezkoumavat ostatni zalobni
davody vznesené Zzalobcem, je tedy namisté vyhovét zalobé a zrusit ¢l. 2 druhy
pododstavec a ¢lanky 3 a 4 napadeného rozhodnuti.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobce pozadoval ndhradu nakladi tizeni
a Komise neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu

o v/ 7

nakladt fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (paty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 2 druhy pododstavec a ¢lanky 3 a 4 rozhodnuti Komise 2003/226/ES

ze dne 24. zari 2002 o rezimu podpor zamysleném Némeckem — ,,Program
ve prospéch malych a stfednich podnikGt — Zlepseni vykonnosti saskych
podnikit“ — Podprogramy 1 (coaching), 4 (i¢ast na veletrzich a vystavach),
5 (spoluprace) a 7 (podpora designu), se zrusuji.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladi Fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 3. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon M. Vilaras
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