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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 11. 2022 — VEC C-714/22

Predmet konania vo veci samej

Konanie sa riadi podl'a ¢lanku 267 ods. 1 ZFEU

Predmet a pravny zéklad podania navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Spor o u¢innost’ zmluvy o0 spotrebitel'skom Uvere, v pripade ktorej bolo dojednane
platenie balika dobrovolnych doplnkovych sluzieb. Vznikaju fieto otazky: Ci
v pripade tychto plneni ide o ¢innosti pri vyuzivani a sprve_(veru vzhl'adem na
to, Ze nie su zahrnuté do ro¢nej percentualnej miery nakladov na Uver?2,Moze preto
v pripade tychto dodato¢nych plneni ist' 0 nekale podmienky,Vv zmysle ‘Smernice
93/13 a maju sa povazovat za sucast’ ,,celkovych nakladov, spojenych Swaverom®,
ktoré su smerodajné pre uréenie rocnej percentualnej, miery, nékladov podra
smernice 2008/48? Ako sa Vv kontexte doterajsejwjudikatiry ‘Sudneho dvora
(rozsudok v spojenych veciach C-224/19 ‘a C=259/19) “maju rozdelit’ trovy
konania, ked’ sa v spotrebitel'skej zmluve zistia nekalé,podmienky?

Prejudicialne otazky

1. M@ sa ¢lanok 3 pism. g) smernice 2008/48/ES vykladat' v tom zmysle, Ze
poplatky za doplnkové sluzbys Ktoré boh, dojednané k zmluve o spotrebitel’skom
Uvere, ako poplatky za,moznost odkladuvalebo znizenia splatok, predstavuji
sticast’ skuto¢nej ro¢nejypercentudlnej miery nakladov na uver?

2. Ma sa clanok 10, ods. 2ypismsg) smernice 2008/48/ES vykladat' v tom
zmysle, ze_nespravny, Udajyo skutoénej rocnej percentualnej miere nakladov
uvedeny v Qverovej zmluyve uzatvorenej medzi podnikatel'om a spotrebitel'om ako
uverovym dlznikom'sa ma povazovat’ za chybajlicu informaciu o skutoénej ro¢nej
percentualngj miere nakladov v Gverovej zmluve a vnutrostatny sid musi uplatnit’
pravne, nésledky upravené vnutrostatnym pravom pre pripad chybajliceho udaja
o.skutocnej ‘tocnej, percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitel'skom
uvere?

3. " Ma sa‘¢lanok [23] smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom zmysle, ze sankcia
stanovena vnutrostatnym prdvom v podobe neplatnosti zmluvy o spotrebitel’skom
Uvere, podl'a ktorej sa ma vratit’ iba suma poskytnutého Gveru, je primerana, ked’
skuto¢na ro¢na percentudlna miera nakladov nie je presne uvedend v zmluve
0 spotrebitel'skom Uvere?

4. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS vykladat’ v tom zmysle, Ze
poplatky za balik doplnkovych sluzieb, ktoré st predmetom samostatného dodatku
k zmluve o spotrebitel'skom Uvere ako hlavnej zmluve, sa maju povazovat za
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stcast’ hlavného predmetu zmluvy a preto nemdézu byt predmetom skdmania
z hl'adiska ich nekalej povahy?

5. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS v spojeni s bodom 1 pism. 0)
prilohy k smernici vykladat vtom zmysle, Ze podmienka uvedend v zmluve
0 doplnkovych sluzbach k spotrebitel'skému Uveru ma nekal( povahu, ak sa nou
spotrebitel'ovi vyhradzuje abstraktnd moznost’ odkladu jeho splatok resp. zmeny
splatkového kalendara, za ¢o je spotrebitel’ povinny zaplatit' poplatky aj v tom
pripade, ak takito moznost’ nevyuzije?

6. Maju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 a zasada,efektivity
vykladat vtom zmysle, Ze brania pravnej Uprave, podlagktorej jeNmozné
spotrebitelovi ulozit’ povinnost’ znaSat' cast’ trov kopania“\Wwnasledujtcich
pripadoch: 1) ked’ sud ciastoéne vyhovie ndvrhu na urcemie, ze\sumyanie 'su
splatné v dosledku nekalej povahy nejakej zmluvnej podmienky [...]3n2) ked’ je
vykon préva spotrebitel'a pri vycisleni pohladaykysprakticky nemozny alebo
nadmieru stazeny a3) vzdy ked ide o nekalud pedmienku,, vratane pripadov,
v ktorych existencia nekalej podmienky celkom ani ¢iastoéne ‘nema‘priamy vplyv
na vysku pohladavky veritela alebo podmienka nemas, priamu suavislost
s predmetom konania?

Citované predpisy prava Unie a judikatl(ra Sudneho dvora

Smernica Rady 93/13/EHS %,z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, (Uuw. ES [5, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288) (inde v texte len,,smernica 93/13* alebo ,,smernica 93/13/EHS*), najméa
¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok Aods. 2nclanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1

Smernica Eur@pskeho “wparlamentu aRady 2008/48/ES z23.aprila 2008
0 zmluvéch' o'spetrebitelskom, Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
(U.v. EU 14133, 2008, 6. 66) (inde vtexte len ,smernica 2008/48“), najmi
¢lanok 3pismag), ¢lanek.10 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23

Rozsudek z:20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745)
Rozsudok ze, 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
spojené veei C-224/19 a C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, najméa bod 5 vyroku
Citované vnutro$tatne predpisy

Zakon za zadalzeniata i dogovorite (zakon o zavézkoch azmluvach; dalej len
»ZZD%), najma ¢lanok 26

Zakon za potrebitelskija kredit (zakon o spotrebitel'skom Uvere, d’alej len ,,ZPK*),
najma ¢lanky 10a, 11, 19, 21 az 24 a 33, ako aj § 1 Dopalnitelni razporedbi
(dodatkové ustanovenia) k tomuto zakonu
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Grazdanski procesualen kodex (obc¢iansky sudny poriadok, Bulharsko), najma
¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 78

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dia 10. oktdbra 2019 Zalobkyna a zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom
uvere s nasledovnym obsahom: poskytnutie Gveru vo vyske 5 000 leva (BGN) na
dobu 36 mesiacov, Urokova sadzba vo vyske 41,00 % ro¢ne, ro¢na percentualna
miera nakladov 49,02 %, celkova povinnost’ z Uveru 8 765,02 leva. Papri celkovej
povinnosti z Gveru su v zmluve o spotrebitel'skom Uvere obsiahndté ‘edmeny za
nasledujuce dobrovol'né doplnkové sluzby: a) za poskytnutie prava'na prednostné
posudenie Ziadosti a vyplatenie spotrebitel'ského Uveru (,,East™ ) ve vyske 4 250
leva a b) za poskytnutie prava na zmenu splatkového kalendara spotrebitel’ského
averu (,,Flexi®) vo vyske 2 500 leva. Tieto su obsiahnuté wsplatkevom kalendari
ako sucast zmluvy, ¢im sa celkova povinnost' @zUverus\zvysuje na sumu
12 515,02 leva, ktora je splatna v 36 mesac¢nych Splatkaeh w0 “wyske' zakazdym
347,64 leva. Medzi ucastnikmi konania je, nesporng, “zc“zalovana skutocne
vyplatila zalobkyni sumu 5000 leva.

V zmluve o Uvere je uvedeng, Ze zakaznik vopred wyslovheyjadril zelanie ziskat’
dobrovol'né doplnkové sluzby, pri¢em podmienky ieh vyuzitia sG podrobne
opisané vo Vseobecnychi, obchodnychy, pedmienkach zalovanej. Podl'a nich
doplnkova sluzba ,Fast® poSkytujenzakaznikovi, ktory ju ziskal, pravo na
prednostné posudenie jehos, Ziadosti %0 paskytnutie Uveru. Po rozhodnuti
o schvaleni sa poskytnutad ‘sumawv lehotes24 hodin po podpisani potrebnych
dokumentov poukaze ‘zakaznikavi. Pedl'a VSeobecnych obchodnych podmienok
doplnkova sluzbas,,Flexi“ “poskytuje “zakaznikovi, ktory ju ziskal, pravo za
zodpovedajucich™§pecifickychpredpokladov zmenit' svoj splatkovy kalendar.
Zékaznik moze | poziadat™o'odklad alebo zniZzenie urcitého poctu splatok, ak
existuju detailnewymengvane) dévody (praceneschopnost’, strata zamestnania,
strata alebo peskodenie majetku v pripade katastrofy ai.).

Vkonani ‘nienje “medzi ucastnikmi konania sporné, ze pri uzatvarani zmluvy
0, Uvere spotrebitel, dobrovolne chcel ziskat’ uvedené doplnkové sluzby. Namietka
uvedenia “zalobkyne do omylu pokial’ ide o povahu zmluvy, ktora stiou bola
uzavreta,wnebola vznesena. V konani nebolo tvrdené, Ze zalovana by odmietla
poskytnut’ Uver, ak by neboli zaplatené tieto doplnkové sluzby.

Podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov ZPK uplatnitelnych v tomto pripade
poskytovatel’ Uveru nesmie ziadat’ zaplatenie poplatkov alebo odmien za ¢innosti
v stvislosti s vyuzitim a spravou Uveru (¢lanok 10a ods. 2). Ro¢na percentuélna
miera nakladov za Gver je definovana ako pritomné alebo buduce celkové naklady
na uver pre spotrebitel’a a nesmie prekrocit’ uréita hornd hranicu (¢lanok 19 ods. 1
a4). Tak vyska ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ako aj celkova suma, ktoru
méa zaplatit' spotrebitel' a ktoré sa musia vypocitat’ v ¢ase uzavretia zmluvy
0 Gvere, sU pritom podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
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(€lanok 11 ods. 1 bod 10). Zaroven je neplatnda kazda podmienka v zmluve
0 spotrebitel'skom Uvere, ktorej cielom alebo u¢inkom je obist’ poziadavky ZPK
(Clanok 21); ak nie su splnené poziadavky uvedenia ro¢nej percentualnej miery
nakladov alebo je prekrocena jej horna hranica, zmluva o spotrebitel'skom Uvere
je neplatnd (¢lanok 22). Ak je zmluva o spotrebitel'skom Uvere vyhlasena za
neplatnd, spotrebitel’ je povinny vratit' len ¢ista sumu Uveru anie je povinny

v

zaplatit’ ziadne Uroky alebo iné néklady uveru (¢lanok 23).

Zalobkynia podala na vnutroitatnom slde negativnu urovaciu Zalobu. Ziada
0 urCenie, Ze nie je povinnd zaplatit’ zalovanej sumu v celkovej vySke 7 515,02
leva, z toho 1) 3765,02 leva zmluvné uroky, ktoré sa skladaju z arokowej sadzby
arocnej percentualnej miery nakladov na celkov( dobup.trvania “zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere, 2) 1250 leva odmeny za doplnkovt sluzbu ,JFast™a 3)
2500 leva odmeny za doplnkovu sluzbu ,,Flexi‘.

Hlavne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

S.R.G. tvrdi, ze podmienky zmluvy o spetrebitelskom, Uvere;sktoré ukladaju
povinnost’ platit’ roény Urok, roéna percentuélnu mieru nakladov a odmenu za
doplnkové sluzby, st neplatné, pretoze su wrozpere s debrymi mravmi. Okrem
toho spochybiiuje povinnost’ zaplatit,,0odmenu za doplnkoveé sluzby, kedze tieto
podla jej nazoru predstavuju zvycajn, €innost) pri sprave Uveru (obsahuju
skimanie ziadosti 0 poskytnutie ™, a vyplatenie  spotrebitel'ského  Gveru).
S.R.G. zastava stanovisko,Zeynie, je povinna zaplatit’ tieto odmeny z dévodu ich
rozporu s dobrymi mravmi, pretoze,vyska tyehto dvoch odmien dosahuje celkovi
sumu 3750 leva atate suma ‘presahuje polovicu sumy poskytnutej ako Uver.
Sporné odmeny saynevztahujisna, plnenia, ktoré st mimo hlavnej pohl'adavky
poskytovatel'a uveru, ale predstavujlipoplatky za vyuzitie Uveru, resp. za ¢innosti
Vv spojitosti so spravou, uvert, Z tehto dévodu dochadza k poruseniu vyslovného
zékazu, podl'a ktorého peskytovatel’ Uveru nesmie ziadat' poplatky a odmeny za
¢innosti,pri viyuzivani,a sprave dveru. Okrem toho Zalobkyna argumentuje tym, ze
doplnkovéssluzby predstavuju cast’ zmluvnej odmeny a preto museli byt’ zahrnuté
da roénej \pereentualnej miery nékladov. Odmeny za tieto doplnkové sluzby
predstavuju ‘naklady pre spotrebitela a st preto skrytymi nakladmi na Uver,
z dovodu &ehoy sa musia zapoditavat’ pri urovani ro¢nej percentudlnej miery
nakladov.\Ak®“by sa vsak naklady na predmetné sluzby pripocitali Kk ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ta by prekrocila obmedzenia ZKP tykajlce sa jej
hornej “hranice atato okolnost’ vedie kneucinnosti zmluvy o spotrebitel'skom
Uvere.

Zalovana uvadza, Ze Zalobkyiia sa vo svojej ziadosti 0 poskytnutie Uveru sama
rozhodla ziskat doplnkové sluzby kzmluve. Mala Kk dispozicii nevyhnutné
predzmluvné informacie ozmluvnych plneniach. Zalovana tvrdi, Ze ro¢na
urokové sadzba je pevna a v jej VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktore sd
sticast'ou uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, je uvedené, z c¢oho
pozostava zmluvna odmena, aké podmienky sa vzt'ahuju na uplatnenie Grokovej
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sadzby aako bola vypocitana ro¢na percentudlna miera nakladov. Popri tom,
konkrétne splatné splatky pocas celého obdobia trvania zmluvy su obsiahnuté
v splatkovom kalendari. Vo Vseobecnych obchodnych podmienkach je stanovené
pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy. Zalovana oponuje tvrdeniu, Ze
ustanovenia tykajuce sa ziskania doplnkovych sluzieb su v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze tieto dodatocné moznosti Si zalobkyna zvolila a nepredstavujd
povinni podmienku pre uzavretie zmluvy o Gvere. Preto povazuje tvrdenie
zalobkyne, Ze ide o nekalé podmienky, za neoddvodnené. Zalovana uvadza, ze
plnenia z doplnkovej dohody, teda prednostné posudenie a vyplatenie
spotrebitel'ského Uveru aodklad zmluvne dojednanych splatoK,. zalobkyna
vyuZila.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialnehokonania

Podl'a ponimania vnutrostatneho sidu sa predmet kanania koacentruje na otazku
ucinnosti zmluvy o Uvere ako celku a o tc¢innestijednotlivychustanoveni
0 ziskani doplnkovych sluzieb. Podl'a bulharskyich pravnychspredpisov je senéat
rozhodujuci vo veci povinny z Gradnejspavinnesti ‘brath, zretel na nekalé
podmienky v zmluve o spotrebitel'skom divere‘ako je detknuta podmienka v tomto
pripade.

V tejto suvislosti vznikd pre vnutrostatny ‘'sud najprw otazka, ako sa v zmluve
0 spotrebitel'skom Uvere urCuje roéma percentudlna miera nakladov. Podla
vnutrodtatneho prava sud zmMluyuho spottebitelskom Gvere, ktora nesplna zakonné
poziadavky tykajluce savedeniawocnej pereentualnej miery nakladov, vyhlasi za
neucinnu; spotrebitel’ je z.nej pevinny iba vratit’ prijatd sumu Gveru, bez urokov
a nakladov. Podobpe vautrestatny sud chape rozsudok vo veci EOS KSI
Slovensko (C-448/17)y, podlas ktorého poziadavka c¢lanku4 ods. 2 smernice
93/13/EHS _nie. je ‘splnend, ked je zmluvné ustanovenie o vyske rocnej
percentualne] miery nékladovfermulované nejasne. Vnutrostatny sud preto takéto
ustanovenia \zmluvy, nemusi uplatiiovat. Napriek tomu je podla nézoru
vnutrostatneho s, sidu “potrebné preskimat’, ¢i je sankcia stanovend vo
viutrostatnoms, prave;  ato vyhlasenie zmluvy o spotrebitel'skom UOvere za
neucinny, ked’ nezedpoveda povinnym poziadavkam tykajucim sa uvedenia ro¢nej
percentualne] miery nakladov, adekvatna, resp. primerand v zmysle ¢lanku 23
smernice %2008/48/ES. Tuto otadzku treba skimat sohladom na tvrdenie
zalobkyne, %e poskytovatel Uveru pri vypoéte rocnej percentualnej miery
nakladov, vedome nezapocital odmeny za doplnkové sluzby, ktoré obsahovo nie su
doplnkovymi sluzbami, ale sOvisia s vyuzivanim a spravou Uveru. V désledku
toho musi byt podla nazoru vnutrostatneho sudu zodpovedana otazka, ¢i sa
nespravne uvedenie vySky roc¢nej percentualnej miery nékladov v zmluve
0 spotrebitel'skom Uvere mé stavat’ na roven jej neuvedeniu. Adekvatne tomu
treba zodpovedat’ aj tym podmienenu otazku, ¢i dojednané odmeny za ,,doplnkové
sluzby* (ktoré boli pri uzavreti zmluvy obsiahnuté v pdvodnom splatkovom
kalendari av plnom rozsahu sudvisia so sp6sobom splacania Gveru anie SO
ziskanim iného tovaru alebo veci) predstavuju néklady, ktoré podla ¢lanku 3
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pism. g) smernice 2008/48 musia byt’ zapocitavané do ro¢nej percentualnej miery
nékladov. Z toho ddévodu je potrebny vyklad toho, ¢i platba takychto odmien
v tomto pripade predstavuje ,hlavny predmet zmluvy spojenej so zmluvou
0 Uvere alebo dodato¢nti podmienku, adekvatne tomu dodato¢né naklady zmluvy
0 Uvere.

Napokon by vnutrostatny sud chcel pripomenut’ bod 5 vyroku rozsudku zo
16. jula 2020, Caixabank aBanco Bilbao Vizcaya Argentaria (spojené veci
C-224/19 a C-259/19), ktory znie: ,,.Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13, ako aj z&sada efektivity sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania rezimu,
ktory umoziuje, aby ¢ast’ trov konania znasSal spotrebitel’, a tosy zawislosti od
vysky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vraeaju Wwnadvéznosti
na vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dovodu® Jej ‘nekalej, povahy,
ked’ze takyto rezim vytvara podstatnd prekazku, ktord mézevodradit, spetrebitel’a
od uplatnenia prava na uc¢inné sudne preskimanie moznej( nekalej povahy
zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smerniea 93/18.“%\S ohl'adom na
uvedené vznika pre senat rozhodujici vo veci otazkay, &i, Sa tentotvyklad ma
uplatiovat’ len v pripadoch, ked je uplatiiovanie prava zo Strany spotrebitel’a
prakticky nemozné alebo nadmerne t'azké, ked musitbyt’ viycislena pohl'adavka na
vratenie platieb, ktoré boli plnené na Zzaklade, nekalej podmienky, alebo vo
vsetkych pripadoch, vratane pripadu, Ze 1de o nekalupedmienku, ktord celkom ani
sCasti nema vplyv na gvyskud pohladavky, Wktord bezprostredne nesavisi
s predmetom konania, a teda s,povinnost'ou woci poskytovatelovi Uveru. Otazka
vykazuje vztah k predmetu, konania ve veci samej, ked’ze, pokial odmeny za
»doplnkové sluzby“ predstavuju, shlavny predmet* zmluvy spojenej so zmluvou
0 Uvere av sulade stymnby Sa nezapocitavali do vypoctu rocnej percentudlnej
miery nékladov, pri rozhodowani, sporu by bolo treba rozhodnut’ aj o rozdeleni
trov konania. Podl'a“wnutrostatnchoyprava zavisi podiel trov konania od toho, do
akej miery bolo navehuwyhovené, resp. bol zamietnuty, bez ohl'adu na to, akej
povahy je u€astnik konania.



