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Sag C-691/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

18. november 2021
Foreleeggende ret:

Cour de cassation (Frankrig)
Afgarelse af:

10. november 2021
Kassationsappellanter:

Cafpi SA

Aviva assurances SA
Kassationsindstevnt:

Enedis SA

1 Tvistenssbaggrund ogide faktiske omstendigheder:

Dene28. juli 2020 viste elektriske apparater fra et agentur under selskabet Cafpi
tegnypa forstyrrelser, der skyldtes en overspending som falge af et brud pa det
neutrale Kredslah,inden for elektricitetsdistributionssystemet.

Selskabet Cafpi og dets forsikringsselskab, selskabet Aviva assurances, var af den
opfattelse, ‘at operatagren af elektricitetsdistributionssystemet, selskabet Enedi, var
ansvarligt, og anlagde i denne forbindelse sag mod selskabet med pastand om
betaling af erstatning for den indtradte skade.

Selskabet Enedis gjorde geeldende, at det kun er reglerne om produktansvar, der
finder anvendelse (artikel 1245 til1245-17 i Code civil (civillovbogen)), herunder
den tredrige foreeldelsesfrist (artikel 1245-16 i Code civil), som selskabet har
paberabt sig i det af Cafpi SA og Aviva assurances anlagte erstatningssggsmal.

Ved dom af 6. juli 2018 fastslog retten, at artikel 1245 ff. i Code civil ikke fandt
anvendelse, men frifandt sagsggte med hensyn til realiteten.
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Ved dom af 6. februar 2020 ophavede cour d’appel de Versailles (appeldomstolen
i Versailles, Frankrig) ovennavnte dom. Cour d’appel de Versailles
(appeldomstolen i Versailles) fastslog for det forste, at inden for
produktansvarsordningen er den ansvarlige producent bl.a. fabrikanten af et
ferdigt produkt. Ifelge Cour d’appel de Versailles (appeldomstolen i Versailles)
er det feerdige produkt det, der er Klart til at blive distribueret. | det foreliggende
tilfeelde er den elektricitet, der produceres af bl.a. selskabet Electricité de France,
ikke et feerdigt produkt, idet der er tale om hgjspaendingselektricitet, som derfor
ikke er egnet til forbrug. Det er selskabet Enedis, der foretager omdannelsen med
henblik pa at kunne distribuere elektriciteten til den endelige fofbruger. Cour
d’appel de Versailles (appeldomstolen i1 Versailles) udledte heraf, at, det var
selskabet Enedis, som var fabrikant af det feerdige produkt, derskal distribueres til
forbrugeren, sadledes at selskabet har egenskab af producent.“Cour ‘d’appel, de
Versailles (appeldomstolen i Versailles) fastslog derfor, at
produktansvarsordningen fandt anvendelse, og at det af selskaberne Cafpi og
Aviva anlagte sggsmal ikke kunne antages til realitetshehandling pa“grund af
foreeldelse.

Selskaberne Cafpi og Aviva har iveerksat, Kassationsanke til pravelse af denne
dom. De har gjort geldende, at appeldomstolen vedWat fastsla, at Enedis har
egenskab af producent, har tilsidesatsartikel 1245-2y0g 1245-5 i Code civil, som
gennemfarer direktiv 85/374/E@F om produktansvar.

2. Relevante retsforskrifter:

Radets direktiv 85/374/E@F af25, juli 1985 om tilnermelse af medlemsstaternes
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar, som a&ndret
ved Europa-Parlamentets og Rédets'direktiv 1999/34/EF af 10. maj 1999

Artikel ldoestemmer falgende:

»Engproducent=er ansvarlig for skade, der forarsages af en defekt ved hans
produkt.«

Artikel 2" hestemmer som falger:

»Ved{anvendelsen af dette direktiv forstdas ved udtrykket »produkt« enhver
lgsgregenstand, selv om genstanden indgar som en bestanddel i en anden
lasgregenstand eller i en fast ejendom. Udtrykket »produkt« omfatter tillige
elektricitet.«

Artikel 3 bestemmer i den relevante del som fglger:

»1. Ved »producent« forstas fabrikanten af et feerdigt produkt [...]«
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Code civil francais (den franske civillovbog)

Artikel 1245-1 til 1245-17 i Code civil indeholder de bestemmelser, der
gennemfarer direktiv 85/374/EQF.

3. Parternes anbringender:

1. Selskaberne Cafpi og Aviva

Selskaberne Cafpi og Aviva har gjort geeldende, at Enedis er en ‘distributgrer af
energi og ikke en producent. De har anfart, at selskabet Enedister operatar af
elektricitetsdistributionssystemet, som det driver og vedligehelder, “eg kun, har
ansvaret for distributionen af den elektricitet, der praduceres, afwforskellige
producenter, og navnlig af selskabet Electricité de Frange. De har gjort geldende,
at adskillelsen af produktions- og distributionsaktiviteterne .blev palagt ved
direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om falles regler for det indredmarked for
elektricitet og derefter ved direktiv 2003/54/EF af,263juni 2003yom-fzlles regler
for det indre marked for elektricitet og om gphevelseaf direktiv 96/92/EF.

Enedis er i sin egenskab af operatgr af, elektricitetssystemet ansvarlig for at
transmittere og distribuere elektricitet fra,producentensheraf, og selskabets eneste
indgriben i spaendingen af den transmitterede energitbevirker ikke, at dette selskab
herved opnar egenskab af fabrikantaf et feerdigt predukt, nemlig den distribuerede
elektricitet, som er forskellighfra den ‘elektricitet, der saledes leveres til dette
selskab.

Selskaberne Cafpi“eg Aviva har\fremhavet, at elektricitet, nar den farst er
produceret, faktiskykamforbruges, uanset dens spanding, forudsat at det system,
der modtager‘den, er'‘egnet. til at bare en sadan spaending. De har gjort geldende,
at den omsta@ndighed, “at operateren af elektricitetssystemet griber ind i den
transmitterede elektricitets speendingsniveau, ikke er tilstreekkelig til at give denne
operatgr egenskab af preducent af et nyt serskilt produkt, eftersom en hvilken
somyhelst forbruger kan anvende transformatorer for at fa apparater med lav
spaending tilat fungere.

2. Selskabet Enedis

Selskabet Enedis har gjort geldende, at inden for produktansvarsordningen er
begrebet producent et selvstendigt begreb, der er uafhengigt af begrebet
energiproducent som omhandlet i lovgivningen om det europaiske energimarked.

Inden for produktansvarsordningen er producenten den, der udbyder et produkt,
der er egnet til at blive anvendt eller forbrugt, til offentligheden. Elektricitet
produceret i kraftveerker med meget hgj eller hgj spaending er uegnet til forbrug,
og det er distributionssystemoperatgrens omdannelse til mellem- eller
lavspaendingselektricitet, der ggr det muligt for elektricitet at blive til et produkt,
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der er egnet til at blive anvendt eller forbrugt af kunderne. Det falger heraf, at
elektricitet, der saledes omdannes af distributionssystemoperatgren, udger det
feerdige produkt, som denne er producent af.

4. Cour de cassations bedgmmelse:

Kassationsanken rejser spgrgsmalet om, hvorvidt en distributionssystemoperatar,
der andrer spandingen pa elektricitet med henblik pa distributionen heraf til den
endelige forbruger, skal anses for en »producent« af elektricitet somé@mhandlet i
direktiv 85/374/EQF.

Avocat général (generaladvokat) har anfart, at appeldomstelens, dom, skal
ophaves. Avocat général (generaladvokat) har anfartg at Kvalificeringenyaf
selskabet Enedis som producent er i strid med de grundlz@ggende principper for
tilretteleeggelse af elektricitetssektoren, saledes som den fremgar af devforskellige
direktiver om det indre marked for elektricitet. Avacat géenéral (generaladvokat)
har tilfgjet, at en anerkendelse af, at selskabet ‘Enedis;nderyikke er:producent af
elektricitet 1 henhold til Code de ’énergie (energiloven) og.direktiverne om det
indre marked for elektricitet, har denne egenskab somiomhandlet i Code Civil og
direktiv 85/374/EQ@F, som Code civil gennemfarer, ikkeer forenelig med lovens
krav om klarhed og forstaelighed. Avocat genéral (generaladvokat) har ligeledes
anfart, at appeldomstolens analyse fgrer tily, atider'sendres mellem to forskellige
kategorier af elektricitet, nemlignelektricitetysom, »ramateriale« produceret og
transmitteret af transmissionssystemerne, og elektricitet som »det feaerdige
produkt«, der distribueres via distributionssystemet, mens artikel 1245-2 i Code
civil, som bestemmerpat, elektricitetier et produkt, ikke foretager nogen sondring.
Avocat général (generaladvekat) harendelig fremhavet, at denne analyse er i strid
med realiteten 1 “kontraktforholdet og det gkonomiske forhold mellem de
forskellige aktgrer 17sektoren, eftersom distributionssystemoperatgren ikke kan
producere.elektricitet fravet ramateriale, som denne ikke har kebt, og derneest fordi
denne ikke ‘selger denneelektricitet, eftersom det er forbrugeren, som kaber
elektricitet'af leverandoren.

De franske,domstole, som har truffet afgarelse med hensyn til realiteten i sager
omerstatningsansvar mod Enedis som fglge af elektriske overspandinger, har
valgt forskellige Igsninger for sa vidt angar den anvendelige ansvarsordning.

Domstelene i andre EU-medlemsstater har udtalt sig til fordel for kvalificeringen
som producent. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) har saledes
fastslaet, at operataren af distributionssystemet skal anses for en producent, nar
denne i vaesentlig grad andrer elektricitetsproduktet ved at endre dets spanding
med henblik pa den endelige forbrugers anvendelse heraf (dom af 25.2.2014, VI-
ZR 144/13, premis 12-17).

En sadan fortolkning gar sig imidlertid ikke gaeldende med den forngdne klarhed,
og det er ikke sikkert, at den er anlagt af alle domstole i Den Europaiske Union.
Denne kvalificering som producent, der tildeles en operater af et
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elektricitetsdistributionssystem, kan saledes ikke vere forenelig med direktiverne
om det europaiske elektricitetsmarked, navnlig direktiv 96/92/EF af 19. december
1996 om feelles regler for det indre marked for elektricitet, direktiv 2003/54/EF af
26. juni 2003 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om
ophavelse af direktiv 96/92/EF og direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzlles
regler for det indre marked for elektricitet og om ophavelse af direktiv
2003/54/EF. Disse direktiver har saledes opstillet krav om, at operaterer af
transmissions- og distributionssystemer skal veere uafhengige 1 forhold til
virksomhed i form af produktion eller levering af elektricitet, der er aben for
konkurrence. Det var i henhold til denne lovgivning, at der i Frankig ved lov nr.
2004-803 af 9. august 2004 blev opstillet krav om opdeling af Eleetricité de
France-koncernen og oprettelse af et nyt selskab med henhlik payat drive det
offentlige distributionssystem, selskabet ERDF (Electricité> Réseau, Distribution
France), nu Enedis, oprettet den 1. januar 2008.

Spergsmalet opstar derfor, om distributionssystemoperatgren ‘kan anses for en
»producent« i den forstand, hvori udtrykket er anvendtyi “artikel43" i direktiv
85/374/EQ@F, nar denne operater griber ind_i sp@ndingemafiden,elektricitet, der
leveres af producenten med henblik pay atydistribuere, deny til den endelige
forbruger. Med dette spargsmal skal det afgares, omybegrebet »producent« af
elektricitet som omhandlet i dette direktivs,artikel 8,skal fortolkes selvstendigt i
forhold til begrebet producent og leverandar “af, elektricitet som omhandlet i
direktiverne om det indre marked for-elektricitet:

Spargsmalet skal derfor foreleegges Den Europaiske Unions Domstol.

5. Det prajudicielle spgrogsmal:

Cour de cassation handerfor forelagt det falgende spargsmal:

»Skal artikel,2 ogfartikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985
om _tilne@rmelse af, medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte
besttmmelset  om, produktansvar fortolkes saledes, at operatgren af et
elektrigitetsdistributionssystem kan anses for »producent«, nar denne operatar
andrer spendingsniveauet af elektriciteten fra leveranderen med henblik pa
distributionen heraf til den endelige kunde?«



