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Affaire C-714/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

23 novembre 2023
Juridiction de renvoi :

Landesverwaltungsgericht Tirol (Autriche)
Date de la décision de renvoi :

22 novembre 2023
Partie requéerante :

Benediktinerabtel Ettal
Partie défenderesse :

Bezirkshauptmannschaft thnsbruck

[OMISSIS — coordonnées, références, date, lieu]

Dans la“procédure TOMISSIS — nom, adresse, représentant légal de la partie
reguerante, nomyet.coordonnées de 1’avocat la représentant] visant le jugement du
Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal administratif régional du Tyrol,
Autriche) dus26 juillet 2022 (LVwG-2020/33/1035-20) ayant pour objet un refus
de Pautorité compétente en matiére de transactions foncieres d’accorder
I’autorisation requise par le Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (loi du Land de
Tyrol de 1996 sur les transactions fonciéres) (LGBI. [61/1996] ; ci-apres le
« TFVG 1996 »; modifié en dernier lieu par loi LGBI. 204/2021), le
Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal administratif régional du Tyrol)
[OMISSIS — composition]

ordonne

ce qui suit :
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Les questions suivantes sont, conformément a 1’article 267 TFUE, déférées a titre
préjudiciel a la Cour de justice de I’Union européenne :

1)

2)

2.a)

Convient-il d’interpréter I’article 63 TFUE en ce sens qu’il fait obstacle a
une disposition de droit de national telle que I’article 6, paragraphe 3, du
TGVG 1996, en vertu de laquelle 1’autorité compétente en maticre de
transactions fonciéres autorise I’acquisition de droits sur des terrains
agricoles par un agriculteur au sens de I’article 2, paragraphe 5, sous a), [de
cette loi] uniquement si cette acquisition n’est pas contraire aux principes
énoncés a |I’article 1¥, paragraphe 1, sousa), [de ladite ™loi] et que
I’acquéreur expose de maniére crédible qu’il cultivera le terrain, agricole
concerné de facon durable et appropriée dans le cadre de somexplaitation ?

\

En cas de réponse affirmative & cette question : ka Situationsd’un
agriculteur dont I’exploitation agricole se trouve @,proximité geographique
des terrains qu’il se propose d’acquérir et [quij.a "intentionyde cultiver ces
terrains dans le cadre de son exploitationy, [est-elle] objectivement
comparable a celle d’un agriculteur dont "exploitation agricole ne se trouve
pas a proximité géographique (a unesdistanceséconemiquement raisonnable)
des terrains qu’il se propose d’acqueérir et [qui|*n’a pas non plus I’intention
de cultiver ces terrains dans Je €adrenderson exploitation pour contribuer
ainsi a la subsistance de, celle-ci, "mais qui les met a la disposition
d’agriculteurs locaux paf un bailrural, ousun contrat de prét a durée
indéterminée librement*évocable pourgue ceux-ci les exploitent ?

En cas de réponse afficmative a cette guestion : Le motif justificatif d’une
restriction a la, Ithre cireulation des capitaux tenant a la creation, a la
préservation ouyau tenforcement d’exploitations agricoles ou sylvicoles
performantessest=il “constitué,”des lors que les articles6, 7 et 7a du
TGVG 1996 visent'a assurer que les terrains agricoles soient cultivés de
fagon. durable,ethconfoerme a leur affectation par des agriculteurs dans le
cadre de leur exploitation, afin de renforcer les exploitations agricoles et
d?éviter que les terrains agricoles soient morcelés et utilisés d’une maniére
non eenformeya leur affectation ?

Motifs :

Sur I’habilitation a saisir la Cour a titre préjudiciel :

[OMISSIS — développements plus détaillés]

Les faits et la procédure antérieure a la présente demande de décision

préjudicielle
11.1. Les faits :

Par contrat notarié de donation du 28 janvier 2019, le Benediktinerinnenkloster
St. Nikolaus von Flue (couvent de bénédictines Saint Nicolas de Flue),
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[OMISSIS — adresse], 6067 Melchtal, Suisse, en qualit¢ de donateur, a fait
donation a la partie requérante, la Benediktinerabtei Ettal (abbaye bénédictine
d’Ettal) [OMISSIS — adresse], 82488 Ettal, Allemagne, de plusieurs biens
immeubles a [Scharnitz] [OMISSIS — références cadastrales], ainsi que de tous
leurs accessoires matériels et juridiques.

[Certains] des terrains objet de la donation sont des terrains non construits au sens
de I’article 41 du Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 (loi du Land de Tyrol sur
I’aménagement du territoire de 2016) [OMISSIS — réferences cadastrales].

Sur [certains des terrains précités] [OMISSIS — références cadastralesjse trouve
une grange. Les autres terrains agricoles et sylvicoles ne comportentsaucune
construction.

La partie requérante est une personne morale de dreit camonigue qui, ‘sur le
territoire de I’Etat sur lequel elle est établie, jouit de.la perSennalité 'morale. Elle a
a son siége [OMISSIS — adresse], 82488 Ettal; Allemagnéey, une“exploitation
agricole ou sont pratiqués la culture de fruits €t de 1¢gumes ainsi que 1’élevage, le
nombre de vaches laitiéres présentes dansd’exploitationsétant eén moyenne de 65.
L’abbé [OMISSIS — nom] est, en tant qu’abbé valablement €lu et confirmé, le
représentant l1égal de la Benediktinerabtei Ettal.et habilitéa la représenter seul.

L’exploitation agricole de I’abbaye bénédictinc™a Ettal se situe a environ 40 a
45 kilometres des biens immeubles,agricoles a Seharnitz en cause.

Selon I’expert de ’administration, [OMISSIS — nom], la valeur de marché des
parties des terrains en cause qui font,I’objet d’une exploitation agricole s’éléve a
environ 330 500,00 euros.

Le couvent™, de w bépédictingss de Scharnitz est une filiale du
Benediktinerinnenklostery, \StaNikolaus von Flie, [OMISSIS — adresse],
6067 MelchtalnzSuisse. Jusqw’a présent, les terrains agricoles & Scharnitz étaient
cultives par des ‘agriculteurs locaux en vertu d’un Prekarium (contrat de prét
librementyrévocable par le préteur).

Dans,leycadreyde 1a procédure d’appel a manifestation d’intérét, PP [OMISSIS —
adresse),, 6108 Scharnitz, XQ [OMISSIS — adresse] 6108 Scharnitz, ZX
[OMISSIS —adresse] 6108 Scharnitz, WU [OMISSIS — adresse] 6105 Leutasch,
TY [OMISSIS — adresse] 6108 Scharnitz, YW [OMISSIS — adresse]
6108 Scharnitz (ces deux derniers tant a titre individuel que conjointement), ZU
[OMISSIS — adresse] 6108 Scharnitz, et LI [OMISSIS — adresse] 6108 Scharnitz,
ont manifesté leur intérét a acquerir les terrains agricoles en cause.

La partie requérante, une personne morale de droit public, gere a Ettal, en
Allemagne, une exploitation agricole dans laquelle sont élevés des animaux. Dans
le cadre de cette exploitation sont utilisés des terrains agricoles d’une surface
d’environ 120 hectares et des terrains forestiers d’une surface d’environ
200 hectares. Les infrastructures y nécessaires (batiments, machines, outils, etc.)
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existent. Les travaux pratiques dans le cadre de D’exploitation [OMISSIS —
exemples de travaux] sont effectués par des salariés. Le maitre-batisseur de
’exploitation * [OMISSIS — nom] est chargé de la planification et coordination.
[OMISSIS — détail dépourvu de pertinence] [ll] posséde les connaissances en
matiere agricole requises.

Le couvent de bénedictines de Scharnitz est propriétaire de terres comportant au
total 59 923 m? de terres faisant I’objet d’une exploitation agricole, 1 036 m? de
foréts et 9809 m? de terrains constructibles et autres, y compris des jardins.
Depuis plus de vingt ans, les terrains agricoles du couvent de bénédictines de
Scharnitz ne sont plus exploités par ce dernier mais cultivés, a titre gratuit, par
quatre a cing agriculteurs en activité. [OMISSIS — detail dépourvu, de pertinence]
Selon les renseignements fournis par la commune de Scharnitzy, un, permis,de
construire pour adapter le batiment agricole restant a eté,accerdé,au ‘eours de
I’année 2003 en ce qui concerne le batiment situé le“plus au, sud [OQMISSIS —
détail dépourvu de pertinence] et les travaux correspondants ont, été effectués.
Selon des constatations opérées sur place, le batiment n’a jamais,éte utilis¢ a des
fins agricoles, mais uniquement a des fins de Stockage ‘et d>entrepot.

La partie requérante n’a pas I’intention d’utiliser les‘terrains faisant 1’objet de la
donation dans le cadre de sa propre gxpleitation agricoles, Cela est sans incidence
sur 1’utilisation dont les terrains a Scharnitz, ont jusqu’a présent fait I’objet. Les
terrains agricoles sont, comme auparavant,ycultivés a titre gratuit par des
agriculteurs locaux au titre décontrats de prét librement révocables par le préteur.

I1.2. La procédure

Par décision du 30 avkil 2020, 1a Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (autorité
administrative, du'distriet 'd’ Tnnsbruck, Autriche) a refusé 1’autorisation a laquelle
le transfert de propriété est seumisen vertu du droit des transactions foncieres, en
substance;au'motifiquey, dés lors'qu’il avait I’intention de donner les terrains a bail,
I’acquéreur n’agissaitipasien qualité d’agriculteur et qu’il fallait dés lors mettre en
ceugrénla ‘procédure dlappel a manifestation d’intérét. Plusieurs agriculteurs
intéressés's’étant manifestés dans le cadre de cette procédure, il existait plusieurs
acheteurs potentiels des terrains agricoles et le motif particulier de refus visé a
Rarticle 7, paragraphe 1, sousd), du TGVG 1996, tel que modifié par loi
LGBI. 52/2020, était constitué.

Par jugement du 20 ao0t 2020, le Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal
administratif régional du Tyrol) a rejeté le recours introduit contre cette décision
comme étant infondé.

Ndt : il est possible qu’il y ait lieu de lire non pas « Betriebshaumeister » (mot composé
inusuel), mais « Betriebsbraumeister », c’est-a-dire maitre-brasseur de 1’exploitation, étant
donné que I’abbaye exploite une brasserie.
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Le Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal administratif régional du Tyrol) a
motivé sa decision en substance par le fait que la partie requérante n’avait pas la
qualité d’agriculteur au sens de I’article 2, paragraphe 5, du TGVG 1996. Ne
fit-ce qu’en raison du fait qu’il s’agissait d’une personne morale, le critére
essentiel d’une contribution a la subsistance de 1’exploitant et de sa famille n’était
pas rempli et la qualité d’agriculteur était par conséquent exclue en application de
I’article 2, paragraphe 2, du TGVG 1996. Des lors que, aux fins de cette
acquisition, la partie requérante ne devait pas étre considérée comme ayant la
qualité d’agriculteur au sens de 1’article 2, paragraphe 5, du TGVG 1996, c’était a
juste titre que P’article 7a du TGVG 1996 avait été appliqué et.une procédure
d’appel a manifestation d’intérét ouverte. La procédure d’appel a ‘manifestation
d’intérét avait été adoptée pour se conformer a la jurisprudencesde la Cour de
justice de I’Union européenne. Il n’y avait plus d’obligation d2exploitation, parle
propriétaire lui-méme, mais il était exigé qu’il n’y elt pas de personné ntéressée
disposée a acquérir le terrain au prix du marché.

La partie requérante a introduit un recours [OMISSIS = base juridique] contre ce
jugement devant le Verfassungsgerichtshof {(Cour censtitutionnelle) autrichien,
concluant a IP’annulation du jugement du 20 aodt 2Q020%[OMISSIS — détail
dépourvu de pertinence].

Par arrét du 10 mars 2021, le Verfassungsgeriehtshof (Cour constitutionnelle) a
annulé le jugement du LandeSverwaltungsgerichi< Tirol (tribunal administratif
régional du Tyrol) du 20 aoGt2020:

Il a motivé sa décision en“substance par le fait que, eu égard aux conditions
d’autorisation énoneéesya 1’article6, paragraphe 1, du TGVG 1996, tel que
modifié par loi LGBIN26/2017,%il fallait tenir compte du fait que la partie
requérante avait depuiside,Jongues années une exploitation agricole a son siege.
Le Verwaltungsgericht, (tribunal‘administratif) devait dés lors examiner dans
quelle mesure,]’activité,agricole était exercée par un membre de 1’ordre religieux
qui avait été “désigne a, cette fin et disposait de connaissances agricoles
approfondies et Si, cela répondait aux conditions d’autorisation prévues a
I’article 6,%paragraphe 1, du TGVG 1996, tel que modifié par loi LGBI. 26/2017,
et peuvait étre assimilé a une activité agricole d’une personne morale.

Par, jugement du 26 juillet 2022, le Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal
administratif régional du Tyrol) a rejeté une nouvelle fois le recours dont il avait
été saisl.

Le Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal administratif régional du Tyrol) a
motivé sa décision pour I’essentiel par le fait que, eu égard aux constatations
opérées dans I’expertise de 1’expert agronome, il y avait lieu de considérer que la
partie requérante avait la qualité d’agriculteur au sens de 1’article 2, paragraphe 5,
sous a), du TGVG 1996, tel que modifié par loi LGBI. 204/2021, et que ¢’était a
tort que l’autorité avait mis en ceuvre la procédure d’appel a manifestation
d’intérét. Le motif de refus d’autorisation (désormais) prévu a I’article 7,
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paragraphe 1, sous e), du TGVG 1996, tel que modifié par loi LGBI. 204/2021,
n’était par conséquent pas constitué.

L’acquisition de terrains agricoles a Scharnitz par un grand propriétaire terrien sis
a Ettal en Allemagne, qui avait D’intention d’exploiter ces terres par
I’intermédiaire d’agriculteurs locaux, & Scharnitz, par la voie de préts librement
révocables, contrevenait toutefois aux principes énoncés a larticle 1%,
paragraphe 1, sous a), du TGVG 1996, tel que modifié par loi LGBI. 204/2021. La
dation a bail ou le prét librement révocable des terrains en cause ne répondait pas
a [I’objectif de] création, préservation et renforcement d’exploitatiops agricoles
performantes. L’acquisition de terrains ne servait notamment pas a‘renforcer une
propriété fonciére agricole et sylvicole économiquement_saipe, lorsgue, cette
acquisition portait sur des terrains qui se trouvaient a, 40\kilometres,.de
I’exploitation agricole de 1’acquéreur.

La partie requérante n’avait par ailleurs pas exposé,de manicre ‘erédible qu’elle
allait cultiver les terrains agricoles de facon durable.et appropriée dansile cadre de
son exploitation au sens de I’article 6, paragraphe 38, du TGVG1996, tel que
modifié par loi LGBI. 204/2021, a fortiori dans la mesurénoun elle n’avait pas
I’intention de cultiver les terrains en cause.depuis sonexploitation agricole a Ettal.
Elle prévoyait toujours de faire cultiversles terfains en cause par des agriculteurs
locaux dans le cadre de préts librement révocables. Méme dans 1’hypothése ou la
partie requerante entendait exploiter ellesméme lesderrains agricoles a Scharnitz,
I’exploitation desdits terraihs n’§tait (actuellement) pas possible, faute de
batiments agricoles.

La partie requérantepa troduit, une nouvelle fois un recours [OMISSIS — base
juridique] contre ce\, jugement,, devant le Verfassungsgerichtshof (Cour
constitutionnelle) autrichien, ‘eoncluant a I’annulation du jugement du 26 juillet
2022 [OMISSISY;: détail dépourvu de pertinence].

A T’appui de Sen reeours, elle faisait valoir, en résumé, que les propriétaires
actuelssavaient misyles terrains agricoles depuis de longues années (en tout état de
cause depuis'plus de dix ans) a la disposition d’agriculteurs locaux pour que ces
derniers les cultivent. Seuls avaient fait obstacle & une dation a bail a des
agriculteurs locaux le sort incertain des terrains agricoles concernés, incertitude
résultanty des®changements dus a 1’age parmi les membres de 1’ordre de la
donatrice/ et en particulier de I’issue de la présente procédure. De potentiels
agriculteurs  locaux  avaient  déja  manifesté  leur  intérét.  Le
Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal administratif régional du Tyrol) avait
bien connaissance de ce fait. Il était par conséquent difficile de suivre le
Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal administratif régional du Tyrol) lorsqu’il
avait conclu que 1’acquisition du droit de propriété par la partie requérante allait a
I’encontre de la création, de la préservation et du renforcement d’exploitations
agricoles performantes. Enfin, la décision reposait sur des bases juridiques
contraires au droit de I’Union et a la constitution. Eu égard a 1’arrét du
23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493),
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I’article 6, paragraphes 1 et 3, ainsi que larticle 7, paragraphe 1, sousa), du
TGVG 1996 étaient contraires au droit de 1’Union, du fait qu’ils avaient introduit
une [condition d’Jexploitation personnelle ou dans le cadre de 1’exploitation de
I’acquéreur. En outre, une violation caractérisée du droit de 1’Union étant
constituée, I’article 6, paragraphe 3, et I’article 7, paragraphe 1, sousa), du
TGVG 1996 enfreignaient le principe d’égaliteé.

Le Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) a annulé le jugement du
Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal administratif régional du Tyrol) du
26 juillet 2022 par arrét du 15 juin 2023.

La décision du Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) repose pour
I’essentiel sur les considérations suivantes :

Le Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) a‘@ensidéré ‘que I’obligation
d’exploitation dans le cadre de 1’exploitation de Lacquétcur, prévue a Rarticle 6,
paragraphe 3, du TGVG 1996 impliquait a teut, lesmoins spartiellement une
exploitation par le propriétaire lui-méme. Cela‘decoulait entre autres également du
fait que, en adoptant 1’article 6, paragraphe 3, du TGVG,1996, le Iégislateur avait
souhaité garantir une proximité géographique entre Ragrieulteur acquéreur et le
terrain agricole qu’il se proposait d’acquérir, Selon les travaux préparatoires [a la
loi modifiant le TGVG 1996], il s’agissaityd’empécher des acquisitions par des
agriculteurs dont 1’« exploitation-meére %, se trotivait> & une grande distance du
terrain agricole en cause, souvent'méme dans un autre Land ou un autre Etat que
ce dernier, parce que, dansile passé, labonne eploitation des terrains n’avait dans
ce type de situation pas'été assuree,ou n2avait eu lieu que de maniére insuffisante
[OMISSIS — référenees‘de 1’exposé.des motifs]. Or, la dation a bail ou le prét
librement révocable d?um tetrain agricole (la poursuite d’un tel contrat consenti) a
des agriculteurs™lacaux, aurait justement pour conséquence qu’une proximité
géographique ne,pourraitypas, toujours étre garanti. Si ’intention du législateur
avait étésquela dation“a bail,ou’ le prét librement révocable relevassent également
de la notion d’exploitation dans le cadre de I’exploitation de 1’acquereur, cela
aur@it“euvert la possibilité aux agriculteurs d’autres Lander ou d’autres Etats
d’obtenir ‘Rautorisation de [’autorit¢é compétente en matiére de transactions
foneieres.

Dans son,arrét'du 23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg (C-452/01,
EU:C:2008:493), la Cour avait dit pour droit que la condition restrictive d’une
exploitation par le propriétaire lui-méme n’était pas toujours nécessaire pour
atteindre les objectifs poursuivis par la loi (du Land de Vorarlberg) sur les
transactions foncieres : la condition d’une exploitation par le propriétaire faisait en
effet également obstacle a une cession lorsque le terrain était, au moment de la
vente, exploité non pas par le propriétaire mais par un agriculteur preneur a bail et
que le nouveau propriétaire (qui n’exploiterait pas le terrain lui-méme) s’était
engagé a maintenir les conditions d’exploitation de ce terrain par le méme preneur
(arrét du 23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, point51). La Cour avait par ailleurs précise (arrét du
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23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493,
point 53) que les conditions restrictives d’acquisition de terrains agricoles
n’étaient pas toujours requises au regard des objectifs poursuivis par la loi (du
Land de Vorarlberg) sur les transactions foncieres. Dans 1’hypothése ou la loi (du
Land de Vorarlberg) sur les transactions foncieres était interprétée par les autorités
nationales en ce sens que l’autorisation préalable pouvait étre délivrée a des
personnes autres que des agriculteurs et sylviculteurs, indépendamment de toute
exploitation par le propriétaire lui-méme et de toute obligation de résidence, pour
autant qu’elles donnassent les garanties requises quant a 1’affectation agricole ou
sylvicole des terrains, la libre circulation des capitaux ne se trouvait'pas restreint
au-dela de ce qui était nécessaire pour atteindre les objectifs (woirsarrét du
23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493,
points 48 a [53]).

Le jugement attaqué du Landesverwaltungsgericht Tirel (trtbunal administratif
régional du Tyrol) avait rejeté la demande de dampartie ‘requérante a se voir
octroyer l’autorisation de I’autorité compétentesenymatierende transactions
fonciéres en substance au motif que la partie requerante,n’ayait pas exposé de
maniére crédible qu’elle allait cultiver lesderrains agricoles d*ane maniére durable
et appropriée dans le cadre de son“exploitationy, aussens de [article 6,
paragraphe 3, du TGVG 1996, tel que madifié par loi LGBI. 204/2021, alors que
la partie requérante prévoyait toujours,de fairescultiver les terrains en cause par
des agriculteurs locaux dans lefcadre de préts librement révocables. Du fait qu’elle
avait la qualité d’agriculteursau sens du TGVG 1996, la partie requérante ne
relevait pas du champ_d®applicationyde la procédure d’appel a manifestation
d’intérét en vertu destdispositionsscombinées de I’article 6, paragraphe 4, et de
I’article 7a du TGVG1996[, tel que modifié par loi LGBI. 204/2021].

Cela ne répondait.pas auxiexigenees du droit de I’Union, définies plus en détail
par la Courndans'somarrét du 23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg
(C-452/01EW;C:2003:493; points 50 et suivants) :

Les autoerités nationales étaient tenues de laisser inappliquées des régles de droit
national quisoumettaient 1’octroi, par 1’autorit¢ compétente en matiere de
transactions ‘fon¢ieres, de [’autorisation du transfert de propriété en toute
eirconstance a la condition d’une exploitation par le propriétaire lui-méme. Le
TGVG 1996 ne prévoyait, certes, pas qu’il était en toute circonstance impossible a
des petsonnes autres que des agriculteurs, indépendamment d’une exploitation par
le propriétaire lui-méme ou dans le cadre de I’exploitation de I’acquéreur,
d’acquérir des terrains agricoles [OMISSIS — références de jurisprudence
nationale], des lors que les regles régissant la procédure de I’appel a manifestation
d’intérét prévue a l’article 7a du TGVG 1996 garantissaient que, dans certaines
circonstances, un non-agriculteur pdat néanmoins obtenir [’autorisation de
I’autorité compétente en mati¢re de transactions foncicres. Il pouvait en aller ainsi,
par exemple, lorsqu’aucun agriculteur ne manifestait un intérét a acquerir le
terrain en cause ou lorsque I’un des critéres de dérogation prévus a I’article 7a,
paragraphe 8, du TGVG 1996 était rempli.
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L’article 7a, paragraphe 8, sousf), du TGVG 1996 disposait que [|’autorité
compétente en matiere de transactions fonciéres pouvait accorder I’autorisation
sans procédure d’appel a manifestation d’intérét en cas d’acquisition, par un
non-agriculteur, d’un terrain agricole qui avait été exploité au cours des dix
dernieres années dans le cadre d’une méme exploitation agricole et était d’une
importance essentielle pour le preneur a bail, pour autant que 1’exploitation, en
vertu d’un bail rural, par I’agriculteur qui avait cultivé ces terrains en dernier lieu
était garantie pour une autre période de dix ans, au moins.

Si, par contre, un agriculteur au sens du TGVG 1996 souhaitait acquécir un terrain
agricole et, en miroir avec le critere de dérogation de I’article 7a, ‘paragraphe 8,
sous f), du TGVG 1996, ne pas cultiver ce terrain lui-méme*(par exemple en
raison de la grande distance de son « exploitation-mere »)\et continuer dedle
donner & bail, I’autorité compétente en matiére de transactions fonciéres devait lui
refuser 1’autorisation faute d’utilisation du terrain dans le cadre de 1’exploitation
de I’acquéreur, alors qu’une exploitation dans lesegles du métierspar un preneur
a bail, par exemple, permettrait d’atteindre le§» objectifs (légitimes) énoncés a
I’article 1¥", paragraphe 1, sousa), du TGVG 1996=, le, maintien et le
renforcement d’une paysannerie viable audPyrol parla création, la préservation ou
le renforcement d’exploitations agricoles @u sylvicoles, perfermantes, la création,
le maintien ou le renforcement d’une propeiété foncicte agricole ou sylvicole
économiquement saine et la préservation ouJaymise en place d’une exploitation
durable de I’ensemble des terrains agricoles ou, sylvicoles — de la méme maniere
qu’une telle exploitation par 1’aequéreursylui-méme (dans le cadre de son
exploitation agricole) ou, parexempleyla poursuite d’un bail rural existant par un
non-agriculteur s’il satisfaisaitwaux conditions de I’article 7a, paragraphe 8,
sous f), du TGVG 1996.%L’autorisation, par 1’autorité compétente en matiere de
transactions foneieres;, ‘du “transfert de proprieté d’un terrain agricole a un
agriculteur était donc en, touteycireonstance subordonnée a une exploitation par
I’agriculteur, lui-méme,“e¢e\que Ia Cour avait declaré étre contraire au droit de
I’Union!

A la suite de ’arrétdu Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) du 15 juin
2023, le Landesverwaltungsgericht Tirol (tribunal administratif régional du Tyrol)
est (deynouveau) saisi d’une procédure de recours dans le cadre de la présente
affaire.

I11. Lexcadre juridigue :

I111.1. Le droit de I’Union

Le traité FUE [OMISSIS — références] stipule (extraits) :
Article 63 (ex-article 56 TCE) :

1. Dans le cadre des dispositions du présent chapitre, toutes les restrictions aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et entre les Etats membres et les
pays tiers sont interdites.
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2. Dans le cadre des dispositions du présent chapitre, toutes les restrictions aux
paiements entre les Etats membres et entre les Etats membres et les pays tiers sont
interdites.

[OMISSIS — texte de I’article 64 TFUE]
Article 65
(ex-article 58 TCE)
1. L article 63 ne porte pas atteinte au droit qu’ont les Etats mempres. :

a) d’appliquer les dispositions pertinentes de leur législation fiscale qui
établissent une distinction entre les contribuables qui ne,se treuvent ‘pas dans’la
méme situation en ce qui concerne leur résidence ou legdlieuou leurs eapitaux'sont
investis ;

b)  de prendre toutes les mesures indispensables pour faire:échec,aux infractions
a leurs lois et reglements, notamment en matiére fiscale otnen‘matiere de contréle
prudentiel des établissements financiers, de’prévoirides procédures de déclaration
des mouvements de capitaux a des fins d’information administrative ou statistique
ou de prendre des mesures justifiéeS parsdesdmotifs liés*a I’ordre public ou a la
sécurité publique.

2. Le présent chapitre ne préjuge,pas la possibilite d’appliquer des restrictions
en matiere de droit d’établissement quivsont compatibles avec les traités.

3. Les mesures €t procédures “wisées aux paragraphes1l et 2 ne doivent
constituer ni un /noyen de discrimination arbitraire ni une restriction deguisée a la
libre circulation deswcapitatx et,des,paiements telle que définie a I’article 63.

[OMISSIS--texte de I"article 65, paragraphe 4, TFUE]

111.2.ee_droit national

es, “dispositions,« pertinentes du TGVG 1996, tel que modifié par loi
LGBR204/2021, sont libellées comme suit (extraits) :

Acrticle premier. Principes et champ d’application
1.  Laprésente loi est appliquée dans le respect des principes suivants :
a)  maintien et renforcement d’une paysannerie viable au Tyrol, par

1) la création, la préservation ou le renforcement d’exploitations agricoles ou
sylvicoles performantes

2) la création, le maintien ou le renforcement d’une propriété fonciére agricole
ou sylvicole économigquement saine et

10
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3) la préservation ou la mise en place d’une exploitation durable de 1’ensemble
des terrains agricoles ou sylvicoles,

les petites exploitations agricoles bénéficiant toujours d’un soutien particulier,

b) prévention de la thésaurisation de terrains constructibles et d’autres
acquisitions de terrains a des fins spéculatives,

c) utilisation des sols ménageant ces derniers et opportune,

d) prévention de la création de nouvelles résidences secondairesiillégales, ainsi
que

e) restriction de I’acquisition de droits par des personhes ‘de“wnatignalite
étrangeére.

2.  Laprésente loi s’applique en cas d’acquisition de,droits
a)  sur des terrains agricoles et sylvicoles,
b)  sur des terrains constructibles et

c)  surd’autres terrains lorsque I’acquéreur est de nationalité étrangere.

Article 252,Définitions

1.  On entend parwterrains agricoles ou sylvicoles » des terrains qui sont, en
tout ou en partieputilisesidans le cadre d’une exploitation agricole ou sylvicole a
des fins agricoles ‘athsylviceles, Sont par ailleurs considerés comme des terrains
agricoles_otnsylvieoles des, terrains qui ne sont pas utilisés dans le cadre d’une
exploitation agricolezotnsylvicole, mais sont néanmoins utilisés d’une maniere
typique de D’agricultute ou de la sylviculture. L’interruption de 1’utilisation
agricole ou sylvicole™d’un terrain jusque-la utilisé conformément a la premiere ou
la,deuxiemeyphease du présent paragraphe n’a pas pour effet de faire perdre a ce
terrain, le_caractere de terrain agricole ou sylvicole Sont également considérés
commedesaterrains agricoles ou sylvicoles des terrains sur lesquels se trouvent
des batiments d’habitation ou d’exploitation agricoles ou sylvicoles ainsi que de
tels batiments eux-mémes lorsque les droits acquis portent uniquement sur ces
derniers. Les termes par lesquels un terrain est désigné dans le cadastre, fiscal ou
juridique ne préjugent pas de sa qualité de terrain agricole ou sylvicole. Les
terrains constructibles (paragraphe 3) ne sont pas considérés comme des terrains
agricoles ou sylvicoles.

2. On entend par exploitation agricole ou sylvicole toute entité économique
autonome dans laquelle sont exploités des terrains agricoles ou sylvicoles et qui
est apte a contribuer a la subsistance de I’exploitant et de sa famille.

11
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3.-4.
5. Est considére comme un agriculteur

a) toute personne qui exploite une exploitation agricole, seule ou avec des
membres de sa famille ou avec les travailleurs agricoles éventuellement
nécessaires au-dela ou

b) qui a Iintention d’exercer ’activité décrite a la disposition sous a) apres
avoir acquis une exploitation ou un terrain agricoles, peut démentrer qu’elle
posseéde les aptitudes y nécessaires en conséquence d’une activité pratique d’une
durée d’au moins cinq ans ou d’une formation en la matiérefet déclarengu’elle
exploitera 1’exploitation ou le terrain agricoles de maniére durable et appropriée,
conformément a un plan d’exploitation élaboré par une pérsonne compétente,qu’il
lui appartiendra de produire ; la preuve de la formationyen la“matiere ‘est apportée
au moyen de :

[OMISSIS — précisions]
6.  Sont des « personnes intéressées »

a) des agriculteurs qui sont dispadses anconelure, a la'place de I’acquéreur du
droit, un acte juridique entre vifsyde méme nature portant sur I’exploitation ou le
terrain agricoles, pour autant q@’ils puissent exposet.de maniere crédible

1) que le paiement_ dusprix, dusmarché; du loyer ou de la redevance
d’exploitation usuels @insi que“k’exécution de toute autre condition usuelle de
I’opération, objectivementnécessairé au cédant, sont garantis ;

2) que laequisition \cst conferme aux principes énoncés a 1’article 1%,
paragraphe«l, sous a), peint Iet,

3) en‘cas d’acquisition, de terrains agricoles, que leur exploitation agricole
nécessite, d’étre agrandie et qu’ils ont I’intention de cultiver le terrain dans le
cadre de leurexploitation de maniére durable et appropriée ;

[OMISSIS — ‘précisions concernant certains organismes de droit public
suseeptibles @avoir la qualité de « personne intéressée »]

7.—-8. %

Article 3. Assimilation a des ressortissants nationaux dans le cadre de 1’intégration
européenne ainsi qu’en vertu d’engagements internationaux

[OMISSIS — assimilation des ressortissants d’un Etat membre de 1’Union ou de
I’Espace économique européen (EEE) ainsi que des personnes bénéficiant d’un
certain type de titre de séjour a des ressortissants autrichiens]

12
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2.  Les personnes morales et autres groupements de personnes ayant la capacité
juridique constitués en conformité de la législation d’un des Etats visés au
paragraphe 1 et ayant leur siége statutaire, leur administration centrale ou leur
principal établissement dans 1’'un de ces Etats, sont assimilées & des personnes
morales ou autres groupements de personnes ayant la capacité juridique
autrichiens lorsque 1’acquisition de droits s’inscrit dans le cadre de I’exercice
d’une des libertés suivantes :

[OMISSIS — liberté d’établissement, libre prestation des services]

c) la libre circulation des capitaux en vertu de 1’article 63\ [FUE ou de
I’article 40 de I’accord EEE.

3. Les personnes physiques ainsi que les personnes morales et “autres
groupements de personnes ayant la capacité juridique®sont par ailleurs assimilés
aux ressortissants autrichiens et personnes morales ouhautres ‘groupements de
personnes ayant la capacité juridique autrichiens,lorsque cela découleid’une autre
maniére du droit de I’Union ou d’engagements internationaux, 'y compris résultant
de traités conclus dans le cadre de 1’intégration européenne.

[OMISSIS — charge de la preuve]
[2¢ section.] Acquisition de droits'sur des terrainssagricoles et sylvicoles
Article,4. Exigence d’autorisation

1. Sont soumis a¢ autorisatieny, de “’autorit¢é compétente en maticre de
transactions foncieresiestepérations juridiques ayant pour objet I’acquisition d’un
des droits suivants sur'des terrains agricoles ou sylvicoles :

a) Pacquisition deJawprepriéte;
b)—h) ..
2.

Article 6. Conditions d’autorisation

1. Sous reserve des dispositions des paragraphes 2 a 10, 1’autorisation exigée
par 1’article 4 est accordée lorsque ’acquisition de droits n’est pas contraire aux
principes énonceés a I’article 1%, paragraphe 1, sous a).

2.

3. L’acquisition de droits sur des terrains agricoles par un agriculteur au sens
de IP’article 2, paragraphe 5, sous a), est autorisée lorsque 1’acquisition de droits
n’est pas contraire aux principes énoncés a 1’article 1%, paragraphe 1, sous a), et
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que ’acquéreur expose de manicre crédible qu’il exploitera le terrain agricole de
maniere durable et appropriée dans le cadre sa propre exploitation.

4. En P’absence de personne intéressée au sens de 1’article 2, paragraphe 6,
I’acquisition de droits sur un terrain agricole ou une exploitation agricole par une
personne qui n’est pas agriculteur au sens de Il’article 2, paragraphe 5, est
autorisée lorsqu’il n’y a pas d’incompatibilité, en ce qui concerne le vendeur, avec
les principes énoncés a I’article 1¥, paragraphe 1, sous a), points 1 et 2, et que
I’exploitation durable et appropriée des terrains acquis est garantie.

5.
[OMISSIS — détail dépourvu de pertinence]
7.-10. ...
Article 7. Motifs particuliers dewefus

1.  En vertu des principes énoncés a Varticle 1 ™wparagraphe 1, sous a),
’autorisation exigée par I’article 4 est notamment refuséelorsque

a) I’exploitation durable et approprieepcompte tenu de,ses caractéristiques, du
terrain ou de I’exploitation agricoles otsylvieoles concernés n’est pas garantie,

b)—e) ...
2.
Article 7a, Procédure d’appel a manifestation d’intérét

1. Lorsque Pacquéseur, n’a pas la qualité d’agriculteur au sens de I’article 2,
paragraphe 5y, I’auterité compctente en mati¢re de transactions fonciéres transmet
a la commune sur le territoire’de laquelle les terrains qui font 1’objet de 1’opération
juridigue “sont Situés hune communication contenant a tout le moins les
informationsisuivantest

a) “lawmaturede [’opération juridique

b) e prix du marché, loyer ou redevance d’utilisation usuels du droit objet de
I’acquisition,

c) le(s) terrains objet de 1’opération, identifié(s) par le numéro de parcelle,
commune cadastrale, superficie et mode d’utilisation,

d) le délai de manifestation d’intérét,
e) le fait que, dans le délai de manifestation d’intérét, toute personne peut

manifester, par écrit ou par déclaration inscrite au proces-verbal, auprés de
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I’autorité competente en matiere de transactions fonciéres son intérét a
I’acquisition du (des) terrain(s) objet de 1I’opération.

Le maire fait immédiatement afficher la communication sur le tableau d’affichage
de la commune.

2. Le délai de manifestation d’intérét est de quatre semaines et court a compter
de la publication sur le tableau d’affichage de la commune. A 1’expiration du délai
de quatre semaines, la commune transmet a I’autorité compétente en matiére de
transactions foncieres la communication portant mention de 1’affichage.

3. En méme temps qu’elle la transmet a la commune, 1’autofité compétente en
matiére de transactions fonciéres publie la communication visée ‘atnparagraphed
au tableau d’affichage de I’autorité administrative de district, et\la porte, a“la
connaissance du directeur de la chambre d’agriculture dudistrict.

4.  En méme temps qu’elle manifeste son intérét, la'persenne, intcressée expose
de fagon crédible qu’elle satisfait aux conditiehs requises pour aveir la qualité de
personne intéressée au sens de I’article 2, paragraphe 6, etwdéclare s’engager de
facon contraignante a payer le prix du marché, le loyer ounla redevance usuels, et
précise de quelle maniere le paiement, dthprix du marche, du loyer ou de la
redevance d’utilisation usuels ainsiigue™l’exccution de toute autre condition
usuelle de 1’opération, objectivement, nécessairedau cédant, sont garantis.
[OMISSIS — manifestation asinterét d’une“personne mntéressée qui n’a pas encore
la qualité d’agriculteur] lta manifestation d*mtérét dans les délais confere a la
personne intéressée lesStatut™de ‘partienau sens de I’article 8 de 1’Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (loi ‘généralesrelative a la procédure administrative)
pour la suite de la precéddre. a manifestation d’intérét a 1’effet d’une offre
contraignante faitesau cedant'pendant une durée de quatre semaines & compter du
moment ou lasdeeisienidey I’adtorité compétente en matiére de transactions
foncieresgrefusantsd autoriser *1’opération en cause n’est plus susceptible de
recours.

5. . Un™agriculteur “au sens de I’article 2, paragraphe 5, sousa), ne se voit
reconnaitre la qualité de personne intéressée que si son exploitation se situe sur le
territoirende laiméme commune que le(s) terrain(s) qu’il souhaite acquérir ou si la
distancey entré ' son exploitation et ce(s) terrains n’excéde pas ce qui est
économiquement raisonnable compte tenu de I’utilisation faite de (chacun de)
ce(s) terrain(s).

[OMISSIS — détermination du prix du marché, du loyer ou de la redevance
d’utilisation usuels ; notification d’un refus d’autorisation en application de
I’article 7, paragraphe 1, sous d)]

8. Les paragraphes1 a 6 ainsi que I’article 7, paragraphe 1, sousd), ne
s’appliquent pas aux acquisitions de droits

[OMISSIS — cas de figure dépourvus de pertinence]
15
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f)  sur des terrains agricoles qui ont été exploités au cours des dix derniéres
anneées dans le cadre d’une méme exploitation agricole et sont d’une importance
essentielle pour le preneur a bail, pour autant que 1’exploitation, en vertu d’un bail
rural, par I’agriculteur qui cultivait ces terrains en dernier lieu soit garantie pour
une nouvelle période de dix ans, au moins,

[OMISSIS — cas de figure dépourvus de pertinence]

9.  Des terrains ont une importance essentielle, au sens du paragraphe 8, sous f),
pour une exploitation lorsqu’ils sont d’une superficie d’au moins 2 hectares et
[OMISSIS — précision dépourvue de pertinence] représentent plus'd’un, tiers des
terrains agricoles cultivés en dernier lieu par ’agriculteur danssle cadrende son
exploitation agricole et que I’agriculteur déclare par ailleurs, vouloit, poursuivire
I’exploitation du terrain (des terrains) dans le cadre de son exploitatiomagricole
¢galement a I’avenir. ...

IV. Explications relatives aux questions préjudicielles :

IV.1. Restriction de la libre circulation des_capitaux

Il convient de noter tout d’abord que, dans son arrét, du 1 juin 1999, Konle
(C-302/97, EU:C:1999:271), qui coneernait,toutefois une procédure en matiere de
transactions fonciéres en vertu débTGVG 1996 dans sa version alors en vigueur, la
Cour a déja dit pour droit gue,ssi le régimetnational de la propriété fonciére
continue a relever de chague Etat membre envertu de I’article 222 du traité CE
(article [345] TFUE), umptelirégime ne‘peut contrevenir aux régles fondamentales
du traité (point 38).

Ainsi, une procéduresdauterisation préalable, telle que celle qui résulte du
TGVG 1996, qui entraine, ‘parssen objet méme, une restriction a la liberté des
mouvements, de “capitaux; ne peut étre regardée comme compatible avec
I’article 73 B du traité CE (article 63 TFUE) qu’a certaines conditions (arrét du
1°" juin 1999, Konle, C<302/97, EU:C:1999:271, point 39).

Pansison arretdu 23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg (C-452/01,
EU:€:2003:493), 1a Cour a par ailleurs précisé que des mesures qui, telles que
celles alors,en cause au principal (le Vorarlberger Grundverkehrsgesetz, loi du
Land, de\Vorarlberg sur les transactions foncieres, ci-apres le « VGVG »),
restreignént par leur objet méme la liberté de circulation des capitaux (point 34,
renvoyant a 1’arrét du 1* juin 1999, Konle, C-302/97, EU:C:1999:271, point 39)
peuvent néanmoins étre admises si, d’une part, elles poursuivent de maniere non
discriminatoire un objectif d’intérét géneral et si, d’autre part, elles respectent le
principe de proportionnalité, c’est-a-dire si elles sont propres a garantir la
réalisation de I’objectif poursuivi et ne vont pas au-dela de ce qui est nécessaire
pour qu’il soit atteint (voir, en ce sens, arréts du 1° juin 1999, Konle, C-302/97,
EU:C:1999:271, point40, et [du 15mai 2003, Salzmann, [C-300/01,
EU:C:2003:283,] point 42). En outre, s’agissant de I’octroi d’une autorisation
préalable, ces mesures doivent étre fondées sur des critéres objectifs, connus a
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I’avance, permettant a toute personne frappée par une mesure restrictive de ce
type de disposer d’une voie de recours (voir, en ce sens, arrét du 20 février 2001,
Analir e.a., C-205/99, EU:C:2001:107, point 38).

La Cour a encore indiqué dans ce méme arrét que, s’agissant de préserver la
vocation agricole des terrains, le principe méme d’un régime d’autorisation
préalable ne saurait étre contesté, étant donné que, sans cela, les buts (Iégitimes)
fixés dans le VGVG ne pourraient pas étre atteints (arrét du 23 septembre 2003,
Ospelt et Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, point 45).

IV.2. Absence de jurisprudence établie (« acte clair ») :

a) L’arrét du 23 septembre 2003, Ospelt et Schidssle Weissenberg (C-452/04,
EU:C:2003:493)

Pour déclarer que I’article 6, paragraphe 3, du TGVG 1996, est ‘eontraire au droit
de [D’Union, la partie requérante et le, “Verfassungsgerichtshof (Cour
constitutionnelle) autrichien se fondent en premiere ligne “sur [’arrét du
23 septembre 2003, Ospelt et Schlossle Weissenberg (C-452/(01; EU:C:2003:493),
et les considérations de la Cour y exposées. Dans cet,arrét, la‘Cour a examine si
I’interprétation des articles 73 B a 73,B, 73\F et 73 G du traité CE (article 63 [et
suivants] TFUE) faisait obstacle a Particle 5, paragraphe 1, sous a), du VGVG
dans sa rédaction alors en cause:

Dans [I’affaire Ospelt gt Sechlossle Weissenberg (C-452/01), M™ Ospelt,
ressortissante de la principauté ‘de Liechtenstein, avait transféré une propriété
d’une superficie de, 43,532 m? située dans le Land autrichien de Vorarlberg,
comprenant plusieurs hectares desterres, agricoles, a une fondation de droit privé
sise au Liechtenstein et dont elle “était la benéficiaire de premier rang. [Tant]
M™ Ospelt, qui, residait, sur “la’ propriété, que I’acquéreur n’exercaient pas
d’activité.agricolen L "acquéreun avait 1’intention de mettre les terrains agricoles a
la disposition des mémesi\agriculteurs locaux qu’auparavant pour que ces derniers
les semltivent, comme ¢’était déja le cas avant le transfert. La cession visait a
empécherle partage par-héritage de la propriété familiale.

L ’article,5, paragraphe 1, sous a), du VGVG, dans sa rédaction alors en vigueur
prévoyait qued’acquisition de droits sur des terrains agricoles pouvait uniquement
étre “autorisée lorsqu’elle était conforme a I’intérét géneral a préserver une
paysannerie performante et que I’acquéreur exploitait lui-méme le terrain dans le
cadre d’une exploitation agricole dans laguelle il avait aussi sa résidence ou, si tel
n’était pas le cas, lorsque cette acquisition n’allait pas a 1’encontre de la
conservation et de la création de propriétés foncieres agricoles saines, de petites et
moyennes dimensions.

Dans son arrét, la Cour a dit pour droit que, lorsque, dans une situation telle que
celle du litige au principal, le terrain sur lequel porte la cession est, au moment de
la vente, exploité non pas par le propriétaire mais par un agriculteur preneur d’un
bail, une telle condition fait obstacle a une transaction opérant cette cession au
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profit d’un nouveau propriétaire qui ne serait pas davantage exploitant du fonds et
qui ne résiderait pas sur le terrain, mais qui se serait engagé a maintenir les
conditions d’exploitation de ce terrain par le méme preneur. En réservant les
possibilités d’acquisition et d’exploitation aux agriculteurs disposant des
ressources leur permettant d’étre propriétaires des terrains concernés, cette
condition a pour consequence de limiter les possibilités d’affermage proposées
aux agriculteurs ne disposant pas de telles ressources (arrét du 23 septembre 2003,
Ospelt et Schldssle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, point 51)

En effet, d’autres mesures moins attentatoires a la liberté des mouvements de
capitaux pourraient contribuer au méme objectif de maintien d’une population
agricole viable. La cession de terrains agricoles a une personne'morale pourrait,
par exemple, étre assortie d’obligations particuliéres, telles gue ™l affermage,du
terrain a long terme. Pourraient étre également envisagés. des, mécanismes de
préemption au profit des preneurs de baux qui admettraient, dans\l’hypothéese ou
ces derniers ne se porteraient pas acquéreurs, des possibilitesid’acquisition par des
propriétaires non exploitants qui s’engageraient’a maintenir,l’affectation agricole
du terrain (arrét du 23 septembre 2003, ‘Ospelt ‘et Schlassle “Weissenberg,
C-452/01, EU:C:2003:493, point 52).

Si le VGVG [était interprété en cedsens, quedl autorisation préalable] peut étre
délivrée a des personnes qui ne sont'pas des exploitants résidant sur les terrains
concernés mais qui [donnent] leS garanties nécessaires au maintien de I’affectation
agricole desdits terrains, le VGV Gune restreindrait pas la liberté des mouvements
de capitaux au-dela de ce“qui est nécessaire paur atteindre ses objectifs (arrét du
23 septembre 2003, Ospelt et,Sehléssle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493,
point 53).

La conclusion.finale detlarCour était'que les articles 73B a 73 D, 73 F et 73 G du
traité CE (article,63v[etisuivants)'TFUE) ne s’opposent pas a ce que I’acquisition
de terrainssagricoles,soit subordonnée a la délivrance d’une autorisation préalable
telle que celle nstituée par le VGVG. lIs font toutefois obstacle a ce que cette
autorisation, soit emtoute circonstance refusée au motif que I’acquéreur n’exploite
pas lui-mémeyles terrains concernés dans le cadre d’une exploitation agricole et
n*awpas,sa residence dans celle-ci (arrét du 23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, point 54).

b) Différences avec la présente affaire :

S’il existe des paralleles entre les faits a 1’origine de 1’arrét du 23 septembre 2003,
Ospelt et Schléssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493), et ceux en cause
dans la présente affaire, la juridiction de céans estime cependant que les deux
situations doivent étre considérées sous différents angles.

A la différence des faits a 1’origine de 1’arrét du 23 septembre 2003, Ospelt et
Schldssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493), la partie requérante a la
présente procedure est une personne morale (de droit canonigque) qui a a son siege
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en Allemagne une exploitation agricole. Elle a par conséquent la qualité
d’agriculteur au sens de I’article 2, paragraphe 5, sous a), du TGVG 1996. De
fagon similaire a ’affaire précitée, la partie requérante entend mettre les terrains
agricoles, comme précédemment, a la disposition d’agriculteurs locaux pour que
ces derniers les cultivent, toutefois non pas sur la base de baux ruraux a long
terme, mais par le biais de Prekarien (préts librement révocables) a titre gratuit.
Le Prekarium est une forme du prét a usage et se différencie de 1’instrument
juridique de la dation a bail par le fait que la mise a disposition des terrains
dépend de la volonté du remettant. En vertu d’un tel contrat, le remettant (préteur)
est en droit de réclamer a tout instant la restitution des terrains, sans cemmettre de
manquement au contrat.

Or, contrairement a I’article 6 du TGVG 1996, I’article 5 dutVGVGyopéraitwune
distinction, en ce qui concerne les conditions d’autorisation de 1’acquisition de
droits sur des terrains agricoles, entre les agriculteurs et'les non=agriculteurs. Cette
disposition prévoyait en outre une obligation dexploitation, parsle, propriétaire
lui-méme ainsi qu’une exigence que 1’acquéreur/desiterrainsiagricoles réside [dans
I’exploitation agricole].

I convient de préciser a cet égard que, a'la suite de ["arrét du 23 septembre 2003,
Ospelt et Schléssle  Weissenberg, “(€=452/01,%, EU:C:2003:493), le
Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) a, par arrét VfSlg. 17422/2004,
invalidé certains passages de Jarticle 6'du TGVGA996, tel que modifié par loi
LGBI. 75/1999, alors en vigueurs,Par unyautre arrét du 11 [décembre] 2008
(G 85/08-8), certains autres, passages de I’article 6 du TGVG 1996, tel que
modifié¢ par loi ALGBI85/2005, “ont eégalement été invalidés. Le
Verfassungsgerichtshef (Cour ‘eonstitutionnelle) a jugé dans les deux cas que
I’obligation d’exploitationpar ley propriétaire lui-méme que la loi imposait
expressément a “l*acqueéreur £d’un “terrain agricole était contraire au droit
constitutionpel national,, étant donné qu’elle avait pour effet, dans le champ
d’application ‘du dreit de [*Union, de désavantager les ressortissants nationaux en
comparaison avee desyressortissants étrangers, violant ainsi le principe d’égalité
de traitement.

La“Cour a préecisé dans son arrét du 23 septembre 2003, Ospelt et Schldssle
Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493), que les conditions restrictives fixées
paril’article 5°du VGVG n’étaient pas dans tous les cas nécessaires pour atteindre
les buts de conservation d’une population agricole et d’exploitations agricoles
viables, par exemple dans le cas ou 1’acquisition de droits par un non-agriculteur
qui n’exergait pas d’activité agricole et n’avait pas I’intention d’en exercer était
sans effets négatifs sur les agriculteurs locaux qui exploitaient (prenaient a bail)
les terrains deja depuis des années, pour autant que I’acquéreur s’engageat a
maintenir les conditions d’exploitation par les mémes preneurs.

Le point essentiel est cependant que le TGVG 1996 opere, compte tenu de ses
objectifs, une distinction entre non-agriculteurs et agriculteurs en ce qui concerne
I’acquisition de droits sur des terrains agricoles, ce dont la procédure d’appel a
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manifestation d’intérét prévue a ’article 7a du TGVG 1996 et la différence des
conditions d’acquisition de terrains agricoles sont la manifestation. Les
explications ci-aprés le montreront plus clairement.

IV.3. La distinction « agriculteur » et « non-aqgriculteur »

a) La définition de I’« agriculteur »

Aux termes de I’article 2, paragraphe 5, du TGVG 1996, est considéré comme
« agriculteur » au sens de cette loi toute personne qui exploite une, exploitation
agricole, seule ou avec des membres de sa famille ou avec ‘les ‘travailleurs
agricoles éventuellement nécessaires au-dela [disposition s@us a)]n, ou, qui a
I’intention d’exercer 1’activité décrite a la disposition sous a). apres,avoir acquis
une exploitation ou un terrain agricoles, démontre qu’elléyposséde les aptitudes 'y
nécessaires en conséquence d’une activité pratique d’tne durée d’au moins cing
ans ou d’une formation en la maticre et déclare qu’elleiexploiterai]l’exploitation
agricole ou le terrain agricole de maniére durable et appropriée, conformément a
un plan d’exploitation élaboré par une personfie.compétente qu’il lui appartiendra
de produire [disposition sous b)] [[jugements du lkandesyverwaltungsgericht Tirol
(tribunal  administratif ~ régional ‘du  Tyrol)y, du ~20ao(t 2020,]
LVwG-2020/33/1035-[1], et [du 26 juillet] 2022, L\VVw(G=2020/33/1035-20].

La définition de I’«agriculteur » figurant, a, larticle 2, paragraphe 5, du
TGVG 1996 renvoie a la notiond’« exploitation agricole », définie a 1’article 2,
paragraphe 2, de cette méme 10k, J[OMISSIS —texte de I’article 2, paragraphe 2, du
TGVG 1996, reproduit€i-dessus seus IN.2, réferences de jurisprudence nationale]

Concernant le cas outun“agriculteur se propose d’acquérir un terrain agricole,
I’article 6, paragraphe 3, du TGVG 1996, tel que modifié par loi LGBI. 204/2021,
prévoit que I’acquisition‘de‘droits sur des terrains agricoles par un agriculteur au
sens de_l’article'?, paragraphe 5, sousa), est uniquement autorisée lorsque
I’acquisition de, droits niest*pas contraire aux principes énoncés a I’article 1%,
paragraphe 1, sousa), ‘et que I’agriculteur expose de manicére crédible qu’il
cultivera“le ‘terrain agricole de maniére durable et appropriée dans le cadre son
exploitationyfveir.arrét du Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) du
15 juin 2023, E 2445/2022, point 24].

Lorsgue, par contre, ¢’est un non-agriculteur qui projette d’acquérir un terrain ou
une exploitation agricoles, I’article 6, paragraphe 4, du TGVG indique que
I’autorisation est accordée par 1’autorit¢ compétente en maticre de transactions
fonciéres, a condition que personne n’ait manifesté¢ d’intérét ou qu’il n’y ait pas
lieu de mettre en ceuvre la procédure d’appel a manifestation d’intérét, lorsqu’il
n’y a pas d’incompatibilité, en ce qui concerne le vendeur, avec les principes
énoncés a I’article 1%, paragraphe 1, sous a), points 1 et 2, du TGVG 1996 et que
I’exploitation durable et appropriée des terrains acquis est garantie.

b)  Laprocédure d’appel a manifestation d’intérét
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La procédure d’appel a manifestation d’intérét prévue par 1’article 7a du
TGVG 1996 doit étre mise en ceuvre lorsque 1’acquéreur des terrains agricoles n’a
pas la qualité d’agriculteur au sens de 1’article 2, paragraphe 5, du TGVG 1996.
[OMISSIS — résumé de I’article 2, paragraphe 6, du TGVG 1996]

[OMISSIS — résumé de I’article 7a, paragraphe 4, du TGVG 1996]

En vertu de I’article 7a, paragraphe 5, du TGVG 1996, des agriculteurs au sens de
I’article 2, paragraphe [5], sousa), du TGVG 1996 ne peuvent toutefois se
prévaloir de la qualité de personne intéressée que si leur exploitationse situe sur le
territoire de la méme commune que les terrains qu’[ils] souhait[ent]hacquérir ou si
la distance entre [leur] exploitation et ces terrains n’excedenpas ‘ee ‘qui est
économiquement raisonnable compte tenu de 1’utilisation faite de, Chacun, de,ces
terrains.

[OMISSIS — exclusion, par conséquent, de certains.agriculteurs de,la participation
a la procédure d’appel a manifestation d'interét, wenvei al’arrét du
Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle)du 15,juin 2023]

Lorsque des personnes intéressées ont manifesté leur, interét a*acquérir le terrain
agricole en cause et satisfont aux conditions,précitées, 12acquisition du terrain par
le non-agriculteur souhaitant I’acquérir estyexclue. Le vendeur n’a toutefois pas
d’obligation de conclure 1’opération avee,une personne intéressée.

c) Dérogation a la procédure.d’appel & manifestation d’intérét

Dans le but de tirer au'mieux leseenséquences de la jurisprudence des juridictions
européennes, selon laquelled?acquisition d’un terrain agricole par un agriculteur
qui exploite (luiBméme)iles terrains,dans le cadre de son exploitation n’est pas
tous les cas nécessaire pour quellPobjectif poursuivi par la loi soit atteint, des
exceptions ala procedurend’appel a manifestation d’intérét ont éte prévues.

L article 7a, paragraphe 8,"du TGVG 1996 dispose que, dans les cas énumerés de
facon limitative auxdispositions sous a) a i), la procédure d’appel & manifestation
d’intérét n’est'pas appliquée en cas d’acquisition de droits sur un terrain agricole
par un agriculteur.

Il ‘eonvient de mentionner a cet égard plus particuliérement 1’article 7a,
paragraphe 8, sous f), du TGVG 1996, qui énonce que, en cas d’acquisition de
droits sur un terrain agricole par un non-agriculteur, la procédure d’appel a
manifestation d’intérét n’est pas mise en ceuvre lorsqu’il s’agit d’acquisitions de
droits sur des terrains agricoles qui ont été exploités au cours des dix derniéres
années dans le cadre d’une méme exploitation agricole et sont d’une importance
essentielle pour le preneur & bail, pour autant que 1’exploitation en vertu d’un bail
rural par ’agriculteur qui avait cultivé ces terrains en dernier lieu est garantie pour
une nouvelle période de dix ans, au moins.

[OMISSIS — autres cas de figure dépourvus de pertinence]
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L’article 6, paragraphe 4, du TGVG impose a 1’autorité compétente en matiére de
transactions foncicres d’accorder 1’autorisation a un non-agriculteur lorsqu’il n’y a
pas d’incompatibilité, en ce qui concerne le vendeur, avec les principes énoncés a
I’article 1%, paragraphe 1, sous a), points 1 et 2, et que I’exploitation durable et
appropriée des terrains acquis est garantie.

d) Obligation d’exploiter les terrains dans le cadre de I’exploitation agricole de
I’acquéreur

L’intention du législateur en ce qui concerne 1’obligation d’exploiter les terrains
dans le cadre de I’exploitation agricole de I’acquéreur ressort deyl’eéxposé des
motifs du projet de loi I’instaurant [OMISSIS — références'de 1"exposé des
motifs] :

[Exploitation des terrains dans le cadre de ¥exploitation “agricole de
I’acquéreur] : « Cela vise a assurer une certaine_proximit€ geographigue entre
I’agriculteur acquéreur et les terrains agricoles, qu’il\se propese d’acquerir et,
ainsi, une exploitation durable et appropriée.Dans, la, pratiquesse rencontrait
souvent le probleme d’une acquisition,de droits par des “agriculteurs dont
I’“exploitation-mere’ se trouvait a une‘grande distance ‘du terrain agricole en
cause, souvent méme dans un autreglrand“ousun autré\Etat que ce dernier ; la
bonne exploitation des terrains n’était dans, ce, type de situation pas assurée ou
était insuffisante. Une modification de lauégislationne s’avére nécessaire qu’en ce
qui concerne les agriculteurs<au sens de 1’article 2, paragraphe 5, sous a), a fortiori
dans la mesure ou I’article. 2, ‘paragraphe 5,"sous b), exige déja des ‘nouveaux
arrivants’ qu’ils exposent de'manietre crédible 1’exploitation durable et appropriée
et ou les ‘nouveaux arrivants’ sedistinguent des agriculteurs au sens de 1’article 2,
paragraphe 5, sous a); “justementipar ‘le fait qu’ils ne possédent pas encore
d’exploitationsagricele. »

Selon leggouvernement™~du “Land de Tyrol, les dispositions précitées du
TGVG 1996 n’enfreignent pas la libre circulation des capitaux. Il considére que,
depuiisal’areét du 28 septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg (C-452/01,
EU'C:2008:493), il n’existe pas d’obligation d’exploitation par le propriétaire
fUisméme mais “ume obligation d’exploitation. Le TGVG 1996 ne soumet pas
Rautorisation de 1’acquisition de droits sur des terrains agricoles dans tous les cas
a la_condition que I’acquéreur exploite le bien immobilier lui-méme ou qu’il
¢tablisse /sa résidence au lieu auquel se trouve D’exploitation agricole. Au
contraire, selon le 1égislateur du Land, une acquisition de terrains avec 1’intention
de les faire cultiver par un preneur & bail est en principe susceptible d’étre
autorisée en vertu du TGVG 1996. Le législateur du Land déclare que les
dispositions en cause du TGVG 1996 ne semblent en rien étre contraires au droit
de I’Union [voir arrét du Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) du
10 mars 2021, E 3351/2020, point 14].

IV.4. Objectifs du TGVG 1996
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a) Géneralités :

Le TGVG 1996 a pour objectif que les terres agricoles soient dans toute la mesure
du possible préservées et fassent 1’objet d’une utilisation agricole durable et
appropriée conforme a leur affectation agricole. Les acquisitions de droits sur des
terrains agricoles doivent servir a renforcer et maintenir une paysannerie
autochtone performante, notamment les petites exploitations agricoles, dont la
préservation profite en fin de compte a I’intérét général [article 1¥, paragraphe 1,
sous a), du TGVG 1996].

Dans la logique de cet objectif, les terrains agricoles doivent en premiere ligne
étre acquis par des agriculteurs ayant déja une exploitation agricole ou‘ayant établi
un plan d’exploitation, afin de garantir une exploitation durable et approprice,des
terrains agricoles, en particulier par I’intégration des terrains nouvellement acquis
a D’exploitation agricole de I’acquéreur. En effet, ils’agitydeycompléter des
exploitations agricoles ou de les rendre plus performantes,par i’ achat, d’autres
terrains agricoles, et donc également de préveniryle ‘morcellement, 1’ utilisation
contraire a leur affectation agricole et le gaspillage de\surfaces agrieoles. Dans ce
cadre, les autorités executives sont également chargées de,prévenir dans la mesure
du possible d’éventuelles opérations de contournement, parexemple I’acquisition
de terrains agricoles a des fin spéculatives ouda création,de nouvelles résidences
secondaires par des investisseurs gtrangers.

La procédure d’autorisationsd laguelle 1*acquisition de droits sur des terrains
agricoles est soumise s’apparente, dans son{€conomie, a une procédure «en
plusieurs étapes ». Endee quiteoncerne,l’acquisition de droits sur des terrains
agricoles, les agriculteurs ont (parwprincipe) la priorité sur les non-agriculteurs.
Pour que cette priorité, d*acquisition de fait soit, sur le fond, conforme aux
objectifs de Larticle 1%, "paragraphe’l, sous a), du TGVG 1996, les conditions
d’autorisation inscritesea 1’article'6, paragraphes 3 et 4, du TGVG 1996 different
dans leurssmodalités,

b) Ka'durabilité, objectif central de la politique agricole

e, T'GVG 1996napar ailleurs pour objectif d’assurer une exploitation agricole
durable ‘et raisonnable d’un point de vue écologique. Lors de la mise en ceuvre de
cette lohyil"eanvient donc d’avoir également égard a la convention internationale
sur la protection des Alpes (convention alpine) de [1991], aux protocoles
additionnels de celle-ci ainsi qu’aux objectifs et stratégies qu’ils définissent.

La République d’Autriche et 1’Union sont parties a la convention alpine. Cette
convention est un accord-cadre en faveur de la protection et du développement
durable de la région alpine qui vise a préserver et a protéger les Alpes (dans leurs
dimensions environnementale, économique et sociale) grace a I’application des
principes de prévention, du «pollueur-payeur » et de coopération entre ses
membres. L un des protocoles de mise en ceuvre est le protocole d’application de
la convention alpine de 1991 dans le domaine des transports (protocole sur les
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transports). Par loi fédérale BGBI. Il n°234/2020, telle que modifiee par loi
BGBI. 111 n°108/2005, le protocole sur les transports a été intégré au droit
national. L’Union européenne a signé et conclu le protocole sur les transports sur
le fondement des décisions 2007/799/CE du Conseil, du 12 octobre 2006, relative
a la signature, au nom de la Communauté, du protocole de mise en ceuvre de la
convention alpine dans le domaine des transports (protocole sur les transports)
(JO 2007, L 323, p. 13), et 2013/332/UE du Conseil, du 10 juin 2013, relative a la
conclusion, au nom de I’Union européenne, du protocole de mise en ceuvre de la
convention alpine de 1991 dans le domaine des transports (protocole sur les
transports) (JO 2013, L 177, p. 13).

Le protocole sur les transports fait obligation aux parties de_la conventiomalpine
d’assurer dans I’espace alpin une mobilité durable qui soit viableypour [*homme;
la faune et la flore.

Le protocole poursuit en particulier les objectifs suivants :

réduire les nuisances et les dangers propres@u,transport intra-alpin ;

[OMISSIS — objectif dépourvu de pertinence]

— contribuer a réduire le danger pesant sug la biodiversité de 1’espace alpin ainsi
que sur son patrimoine naturel‘et culturel ;

[OMISSIS — objectif dépourvu depertinence]

Les parties contractantes du protecole s’engagent ainsi a prendre en compte, dans
leur gestion de la régiontalpine\les risgues et les nuisances liés a la circulation,
comme les effets,néfastes sur I’enviconnement (pollutions sonore ou chimique) et
les risques pour la“sécurité des gersonnes et des biens. [OMISSIS — précision
dépourvue de pertinence]

L’article'3, paragrapheyl, sous a), du protocole sur les transports énonce que, afin
que Tesy, transportsy, puissent se développer de fagon durable, les parties
contractantes “s’engagent, par une politique concertée des transports et de
I’enviironnement, a contenir les nuisances et les risques liés a la circulation, en
prenant,enycompte 1’importance de 1’environnement de sorte que 1’utilisation des
resseurces naturelles soit réduite a un niveau qui, dans la mesure du possible, ne
dépasse, pas leur capacité naturelle de régénération, les émissions nocives soient
réduites a un niveau ne nuisant pas a la capacité¢ d’absorption des milieux
concernés et le dépbt de matieres dans I’environnement soit limité de fagon a
éviter de porter préjudice aux structures écologiques et aux cycles naturels.

c) Prévention d’opérations spéculatives

Les dispositions du TGVG 1996 visent par ailleurs a faire obstacle a des
opeérations spéculatives ou de contournement. L’exigence d’exploitation vise a
rendre restreindre les possibilités de riches agriculteurs (grands propriétaires
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terriens), qu’ils soient établis dans le Land de Tyrol, dans un autre Land autrichien
ou dans un autre Etat de I’Union ou encore dans un Etat tiers (de I’EEE),
d’acquérir a des fins d’investissement des terrains agricoles qui se trouvent sur le
territoire d’une commune tyrolienne dans laquelle ils ne sont pas eux-mémes
établis et qui ne sont pas réellement nécessaires a leur activité agricole.

Le législateur souhaite empécher que, lorsque les conditions du marché seront
favorables — par exemple aprés un changement d’affectation en vertu des regles
d’aménagement du territoire —, des agriculteurs revendent, avec profit, les terrains
agricoles acquis a des tiers sans contrdle des autorités ou autres“gbstacles. I
convient de préciser a cet égard que méme des baux ruraux de longue durée (par
exemple d’une durée de plusieurs années) peuvent juridiquementétre résiliés sans
difficulté majeure, soit d’un commun accord soit conformément aux ‘modalités.de
résiliation unilatérale prévues au contrat. Ce type de caswest certainementyplus
probable lorsqu’un agriculteur n’a pas besoin des terraingsagriceles,pour sa propre
exploitation et n’en dépend donc pas économiquemént,

En définitive, aucune loi ne pourra entiérementyempécher que de riches
agriculteurs ou non-agriculteurs achétent_ des terrains agricolesidans une optique
uniquement lucrative, mais le TGVG 1996,tente par son méganisme d’autorisation
d’a tout le moins réduire ce type de possibilitéside contousnement.

IVV.5 Conclusion :

Selon la jurisprudence de la.Cour, le'fait de soumettre une acquisition de droits sur
des terrains agricoles @»autorisation (préalable) par les autorités a pour effet
d’apporter, dans le ghamp d’applieation du droit de 1’Union, une restriction a la
liberté fondamentale qu’estda libre,circulation des capitaux.

Selon la juridiction “de “ccans,\les considérations de la Cour dans l’arrét du
23 septembre, 2003, Ospelt et Sehlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493),
ne peuvent pas,étrevappliquées sans autre réflexion a la présente affaire. Une
différencesimportante entre’les deux situations réside dans le fait que, en I’espéce,
la partie requérante ala qualité d’agriculteur au sens de 1’article 2, paragraphe 5,
sous @), du\TGVG 1996. En effet, dans 1’économiec de I’ensemble de ses
dispositiens et en ce qui concerne son objectif et son objet, le TGVG 1996
distingue, entre agriculteurs et non-agriculteurs. En conséquence de cette
distinetion, la loi impose des conditions d’autorisation différentes en ce qui
concerne 1’acquisition de droits sur des terrains agricoles par des agriculteurs,
d’une part, et par des non-agriculteurs, d’autre part.

Il ressort de la structure et de I’économie du TGVG 1996 que les agriculteurs se
voient reconnaitre une priorit€ de principe en ce qui concerne l’acquisition de
droits sur des terrains agricoles, mais que I’acquisition des terrains agricoles par
un agriculteur exige cependant qu’il ait un besoin opérationnel pour ces terrains.
L’obligation d’exploiter les terrains agricoles acquis dans le cadre de leur
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exploitation agricole qui est imposée aux agriculteurs est I’expression de cette
exigence.

Il ressort a cet égard des considérations du législateur que 1’objectif de I’article 6,
paragraphe 3, du TGVG 1996 était qu’un agriculteur ait son exploitation agricole
a proximité des terrains qu’il se propose d’acquérir, afin que soit garantie une
utilisation appropriée et surtout durable des terrains agricoles dans le cadre d’une
exploitation agricole. Dans 1’ensemble, le but est un renforcement des
exploitations agricoles par I’achat d’autres surfaces agricoles, afin que Ia
subsistance économique de ces exploitations et, partant, également laypaysannerie
autochtone soient préservées.

C’est donc tout logiquement que [D’article 7a, paragraphe®, du~IGW.G 1996
prévoit, en ce qui concerne la procédure d’appel a manifestation d*inteérét, qu’un
agriculteur qui manifeste son intérét n’a effectivement, la qualité de personne
intéressée que si la distance entre son exploitationeet, les terrains ‘qulil se propose
d’acquérir n’exceéde pas ce qui est économiquement raisonnable, compte tenu de
I’utilisation faite de chacun de ces terrains.

Il n’est toutefois pas en tout état de €ause impossible™a un agriculteur dont
I’exploitation ne se trouve pas a proximité dessterrains agricoles qu’il se propose
d’acquérir d’obtenir [’autorisation “de [*autorit¢ compétente en matiere de
transactions foncieres en application de Particle 6yparagraphe 3, du TGVG 1996.

En pratique, cependant, loksquenl’agriculteur agquérant les terrains est établi a une
grande distance de desfterrains, 12exploitation de ces derniers dans le cadre de
I’exploitation agricole “de 1’acquéreur est non seulement de fait impossible a
mettre en ceuvre ou n’gst a'tout le mois‘économiquement pas rentable, mais elle va
en regle générale €galement &,1’encontre de 1’objectif poursuivi, qui est un mode
d’exploitation agricelesdurable et raisonnable d’un point de vue écologique. Tout
spécialementidans'un ‘espace vital alpin comme I’est le Tyrol, ou les réseaux de
transport sont réguliéxement surcharges et les voies de transport ne sont souvent
praticables,gue de'facon limitée, voire sont inaccessibles, le transport de produits
ou appareils agricolessur de grandes distances ne correspond pas a une agriculture
durable.

L*agriculteumsouhaitant acquérir des terrains n’est toutefois pas pour autant obligé
d’exploiter toutes les surfaces agricoles acquises en régie directe. A la différence
de ce quela législation prévoyait dans le passé, I’acquisition d’un terrain agricole
par un agriculteur ne comporte en effet plus une obligation stricte d’exploitation
par le propriétaire lui-méme, le plus souvent garantie par des prescriptions
administratives.

L’exigence d’exploitation des terrains dans le cadre d’une exploitation agricole
n’est ainsi pas méconnue lorsque, par exemple, un acquéreur donne a bail certains
des terrains agricoles acquis, ou certaines parties de ces terrains, a des agriculteurs
(locaux). Dans ce type de cas, il sera cependant nécessaire que I’agriculteur mette
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a disposition sur place, a tout le moins pour ses propres besoins, les batiments
d’exploitation, machines et, le cas échéant, travailleurs nécessaires. Une forme
hybride associant pour partie dation a bail et pour partie exploitation par le
propriétaire lui-méme serait également concevable. Ce qui importe est en tout cas
que Dlagriculteur, en tant qu’acquéreur et exploitant des terrains agricoles,
contribue de fagon aussi durable que possible, grace aux revenus ainsi produits, a
la préservation de son exploitation agricole.

L’autorit¢ compétente en mati¢re de transactions foncic¢res doit procéder a une
appréciation de ces situations au cas par cas en tenant compte de_1’énsemble des
circonstances de 1’espeéce. Pour exposer de fagon crédible gqu’il\satisfait aux
conditions d’autorisation, 1’agriculteur souhaitant acquérir les. tergains doit
présenter a I’autorité compétente en matiere de transactions, foncieres ‘un ‘plan
d’exploitation approprié, dont il ressort de fagon concluante,et compréhensible de
quelle maniére les terrains acquis seront utilisés et ‘dans quelle mesure” cette
utilisation contribuera & la subsistance de son exploitationyagrieole. L’autorite
compétente en matiere de transactions fonciéere$ deit par conséquent”procéder a
une appréciation de toutes les conditions dansle cas¢concret en consultant des
experts en agronomie. Dans ce cadre, ell® doit également vérifier si 1’avantage
économique recherché est en harmonieyavec ’aspect de la durabilité et si
I’acquisition des droits ne pourstit pas “manifestement des intéréts autres
qu’agricoles.

En outre, la procédure &appel, a manifestation d’intérét a apporté un
assouplissement des conditions légales en ce qui concerne 1’obligation
d’exploitation pesant suir I’acquércur de'terrains agricoles, dans la mesure ou des
non-agriculteurs quia’ont pas d’exploitation agricole et n’ont pas ’intention d’en
avoir peuvent désormais,obtenir 1*autorisation d’acquérir des droits sur un terrain
agricole. Il peut envallenainsind’une part, lorsqu’aucune personne intéressée n’a
manifesté sen intéretethd’autre part, dans les cas visés a I’article 7a, paragraphe 8,
du TGVG~dans lesquels ilyn’y a pas lieu de mettre en ceuvre une procédure
d’appel & manifestation dlintérét. Le législateur a présumé que, dans ces cas,
I’acquisition de tertains agricoles par des agriculteurs n’est pas impérativement
nécessaire pour atteindre les objectifs poursuivis par la loi.

Qutreles'eas particuliers visés audit paragraphe, il est de plus inscrit dans la loi, a
I’article 7a, paragraphe 8, sous f), du TGVG 1996, qu’aucune procédure d’appel a
manifestation d’intérét n’est mise en ceuvre lorsque les terrains sont depuis
longtemps déja exploités de facon appropriée par les mémes preneurs a bail, que
la poursuite de I’exploitation est d’une importance essentielle pour les
exploitations des preneurs a bail et que les preneurs a bail déclarent poursuivre
I’exploitation des terrains pour une durée d’au moins dix années.

La procédure d’appel & manifestation d’intérét en général, ainsi que ce cas de
figure spécifique en particulier, ont été créés en réaction a I’arrét du 23 septembre
2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493), et servent en
définitive également les intéréts (dignes de protection) des agriculteurs locaux
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dont les exploitations dépendent du maintien des terrains agricoles exploités déja
depuis longtemps au titre d’un bail rural et qui n’ont pas nécessairement le capital
nécessaire pour acquérir ces terrains eux-meémes.

Selon la juridiction de céans, I’article 6 du TGVG 1996 a donc pour effet de ne
pas avantager principalement des agriculteurs riches. Ainsi qu’il a déja été
mentionné, I’exigence que I’agriculteur acquéreur exploite les terrains acquis dans
le cadre de son exploitation agricole, non plus, ne fait pas en soi obstacle a une
poursuite du bail consenti a des agriculteurs locaux.

En tout état de cause, le législateur impose dans tous les cas qu*un agriculteur
exploite les terrains agricoles acquis par lui (dans le cadre dexson expleitation
agricole), qu’il ait la qualité d’acheteur initial ou de personne intéresseeydans de
cadre de la procédure d’appel a manifestation d’intérét.

La juridiction de céans se pose dés lors dans la présentevaffaire la question de
savoir si I’interprétation de I’article 63 TFUE exige de‘traiter de,la méme maniere
un agriculteur dont I’exploitation agricole se #rouve aproximite des terrains qu’il
se propose d’acquérir et qui a I’intention de cultiver ces\terrains dans le cadre de
son exploitation, d’une part, et un agriculteur dont ¥expleitation agricole ne se
trouve pas a une distance géographigueséconomiquement raisonnable des terrains
en cause et qui n’a pas I’intention de, cultiver,ces terrains dans le cadre de son
exploitation pour contribuer ainst a la subsistance de celle-ci, mais les met a la
disposition d’agriculteurs locaux peur que ceux-¢i les exploitent.

En vertu du droit natiefal, Fautorisation de 1’autorité compétente en matiére de
transactions fonciergs devrait ‘en ‘effet étre refusée a la partie requérante, étant
donné que celle-ci netremplit pasles conditions d’acquisition de terrains agricoles
par des agriculteurs.

Si la Cour ‘parvient &, cet\égard a la conclusion qu’il suffit également en cas
d’acquisition de droitsssur®des terrains agricoles par des agriculteurs a la
réalisation, des objectifs poursuivis par loi que les agriculteurs « donnent les
garanties meecessaires au maintien de I’affectation agricole desdits terrains » (voir
arrét “du 23,septembre 2003, Ospelt et Schldssle Weissenberg, C-452/01,
EU:Ci2003:493, point 53), la conséquence en serait en définitive que, dans le
champ d’application du droit de 1’Union, les conditions d’autorisation différentes
pour-les agriculteurs et les non-agriculteurs résultant de I’article 6, paragraphes 3
et 4, dUUTGVG 1996 ne seraient plus applicables, étant donné que I’article 6,
paragraphe 3, du TGVG 1996 doit désormais rester inappliqué.

En conclusion, la juridiction de céans considere qu’une interprétation de
I’article 63 TFUE par la Cour est en tout cas nécessaire sur le point de savoir si,
compte tenu des dispositions figurant aux articles 7, 7a et article 6, paragraphe 4,
du TGVG 1996 et eu égard aux objectifs poursuivis par le TGVG 1996, les
conditions d’autorisation prévues a I’article 6, paragraphe 3, du TGVG 1996 sont
justifiées et proportionnées.
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