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FINANCNIHO A HOSPODARSKEHO SENATU ZE DNE 13. bfezna 2024

1/ YX [OMISSIS] 99000 Andorra [Andorrské knizectvi],
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2/ spole¢nost Logistica | Gestio Caves andorrannes | Vida, diive nazyvana Caves
Andorranes, akciova spolecnost se sidlem [v] [OMISSIS] 99000 Andorra
[Andorrské knizectvi],

podali [OMISSIS] kasa¢ni opravny prostiedek ¢. [OMISSIS] proti rozsudku
vydanému dne 10. tnora 2020 cour d’appel de Toulouse (1ére chambre, section 1)
(odvolaci soud v Toulouse, 1. senat, odd¢leni 1) ve sporu mezi nimi a:

1/ ministre de 1’économie, des finances et de la relance (ministr hospodarstvi,
financi a oziveni) se sidlem [v] [OMISSIS] 75572 Paiiz [OMISSIS] [Francie]

2/ directeur général des douanes et droits indirects (generalni feditel\pro cla
a neptimé dang) se sidlem [v] [OMISSIS] 93558 Montreuil [@MISSIS [ Frangie],

odptrci V fizeni 0 kasacnim opravném prostiedku.

Navrhovatelé uplatiiuji na podporu svého kasacniho ‘opravného, prostiedku jeden
divod.

[OMISSIS].
[OMISSIS], [Udaje o iizeni]

[O]bchodni, finan¢ni ahospodarsky semnat, Cout, de cassation (kasac¢ni soud)
[OMISSIS] vydal po poradé wsouladu se zakonem tento rozsudek.

Skutkovy stav a Fizeni

Podle napadenéhonrozsudku ([Cour» d’appel de] Toulouse, [odvolaci soud]
v Toulouse, 10.Unora2020), dovezli andorrsti dovozci mezi lety 1988 a 1991 do
Andorry prostrednictvim spole€nosti Ysal, celniho zastupce usazeného ve Francii,
zbozi pochazejici mimo jiné ze téetich zemi ve vztahu k Evropské unii. Z téchto
dovozii vznikla'povinnostizaplatit ve Francii dovozni clo.

Dne, 23: ledna’ 1991 zveiejnila Komise Evropskych spoleéenstvi stanovisko,
ktewymy zrusila, zdanéni zbozi pochézejiciho ze tretich zemi aurcené¢ho pro
Andorrua ktegym byla Francii ulozena povinnost pifestat ve lhaté¢ 30 dnd
vyzadovat, aby zbozi uréené pro Andorru bylo pfi piepravé pres francouzské
uzemi propusténo do volného ob&hu ve Spolecenstvi.

Dne 9. dubna 2002 podala spolec¢nost Ysal proti celni spravé Zalobu, kterou se
domahala, aby byla celni spravé uloZena povinnost zaplatit ji nahradu Skody
odpovidajici clu, které celni sprava neopravnéné vybrala mezi lety 1988 a 1991
pii dovozech do Andorry. Dne 27. ledna 2004 tribunal d’instance (soud prvniho
stupn¢) jeji navrhy zamitl.

Dne 20. kvétna 2008 podala spolecnost Ysal proti celni spravé Zalobu k tribunal
d’instance (soud prvniho stupné€) na vréaceni cla, které bylo neopravnéné vybrano

2



10

LOGISTICA | GESTIO CAVES ANDORRANNES | VIDA

na zdklad¢ dovoznich prohlaSeni podepsanych mezi lety 1988 az 1991.
Rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2010 prohlasil tribunal d’instance (soud prvniho
stupn¢) zalobu spolecnosti Ysal za nepiipustnou z divodu nedostatku aktivni
legitimace a pravniho zajmu na podéani zaloby. Tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem cour d’appel (odvolaci soud) ze dne 13. prosince 2011. Cour de
cassation (kasa¢ni soud) rozsudkem ze dne 21. ledna 2014 [OMISSIS] zamitl
kasacni opravny prostiedek podany spolecnosti Ysal.

Poté, co andorrsti dovozci vratili spole¢nosti Ysal ¢astku odpovidajici dovoznimu
clu, které tato spolecnost zaplatila jejich jménem, podali tito dowvozci, jejichz
pravnim nastupcem se stala spole¢nost Logistica | gestio Caves andorranes | Vidal
(spole¢nost Caves andorranes) a YX, dne 16. ¢ervence 2016, na“celnisspravu
zalobu na zaplaceni ¢astky odpovidajici neopravnéné zaplacénému, clu.

Dne 4. ¢ervence 2017 tribunal de grande instance de Toulouse” (soud prvniho
stupné V Toulouse) navrhy spolenosti Caves andorranes, &YX, zamitl a cour
d’appel de Toulouse (odvolaci soud v Toulouse)wrozsudkem ze dné 10. Unora
2020 rozsudek potvrdil.

Cour d’appel de Toulouse (odvolaci soud v Teoulouse),rozhedl e zamitnuti navrhu
spolecnosti Caves andorranes a YX na zakladéiteho, Zeyaby mohla celni sprava
pfistoupit K vraceni cla z ufedni povinnosti podle ‘¢lanku 2 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1430/79 ze dne 2. ¢ervence 1979 owraceni nebowpromijeni dovozniho nebo
vyvozniho cla ac¢l. 236 odst. 2 tictihoy pedodstavce natizeni Rady (EHS)
€. 2913/92 ze dne 12.tijnay 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(celni kodex Spolecenst¥i), muselaby mitykdispozici Udaje nezbytné k vyméteni
cla, které mize byt vraceno, akK totoznosti kazdé osoby povinné zaplatit clo, aniz
by musela provést neépiimeéieng,Sctieni.

Spolecnost Caves andorranesia Y X, kteti podali proti tomuto rozsudku kasacni
opravny prostiedeky tomute rozsudku vytykaji, Ze jejich navrhy zamitl.

Posouzenidiivodu kasacniho opravného prostiredku

K pryni casti diivodu kasacniho opravného prostiedku

[OMISSIS] N Udaje tykajici se vnitrostatniho procesniho préaval

Ke ctvrté casti ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Shrnuti ditvodu kasacniho opravného prostiredku

Spole¢nost Caves andorranes a YX vytykaji rozsudku, Ze jim byly jejich navrhy
zamitnuty, piestoze ,,celni organy jsou povinny vratit zZ Gfedni povinnosti dovozni
clo, pokud samy ve lhaté tii let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena,
zjisti, Ze pi1 zaplaceni cla nebyla jeho Castka dluzni ze zékona; [navrhovatelé
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tvrdi], ze cour d’appel (odvolaci soud) tim, Ze 0 zamitnuti vSech ndvrhti mificich
na generalni feditelstvi pro cla anepiimé dané pro Midi-Pyrénées rozhodl na
zdklad€ toho, Ze celni sprdva musi mit pro vrdceni cla z ufedni povinnosti
k dispozici veskeré udaje potiebné k ureni ¢astky cla, ktera mize byt vracena, a
k totoznosti kazdé osoby povinné zaplatit clo, aniz by musela provést nepfimetena
Setfeni, ptipojil k z&konu podminku, ¢imz porusil ¢lanek 2 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1430/79 ze dne 2. cervence 1979, pozd¢ji v podstaté kodifikovany v ¢l. 236
odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi

Kasa¢ni opravny prostiedek nastoluje otazku, zda pouziti ¢l. 2 odSt. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢.1430/79 ze dne 2. Gervence 1979 (nafizeni ze dne 2uCervence
1979) o vraceni nebo promijeni dovozniho nebo vyvoznihagcla, snyni®gl. 236
odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi, vyZaduje, aby celni sprava méla k.dispezici
dostate¢né informace 0 osobé povinné zaplatit clo a @ celnim dluhujaniz by
musela provadét nepiiméfené Setieni.

[OMISSIS] [K]asa¢ni opravny prostiedek rovnéz nastoluje, —predchezi — otazku,
zda mtze dojit ke vraceni castky celnim organem z ufedniypovinnosti po uplynuti
lhity tii let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovitsdélena.

Tyto otazky Cour de cassation (kasacni soud),dosud neresils

Piipomenuti pouZzitelnych predpisu
Unijni pravo

Vybér cla ¢lenskymi staty nai€et Spolecenstvi ze zbozi dovezeného do Evropské
unie podléha pouze evropské pravaiyupravé na zakladé zéasady prednosti prava

Spolecenstvi, nyni unijnihe,prava (tozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Daniel Adam
Poplawski, €-573/17, body 58:a,61).

Clanek @wnatizeni ze dne 2. ¢ervence 1979 ve svém prvnim odstavei stanovi, Ze
dovezni elowse veati nebo promine, jestlize je pfisluSnym organiim uspokojivé
prokazéano, Ze se,zat€tovanad Castka tohoto cla vztahuje na zbozi, U néhoz celni
dluh nevznikl nebo*u néhoz celni dluh zanikl jinak nez zaplacenim jeho vySe ¢i
promicenim ‘nebo je z jakéhokoli divodu vyssi nez Céstka, kterd méla byt podle
prava vymeéiena.

Tento Clanek Vv odstavci 2 stanovi, Ze dovozni clo se vrati nebo promine pro
nektery z diivodii uvedenych v odstavci 1 na zakladé zaddosti podané u piislusného
celntho ufadu ve Ilhiute¢ tifi let ode dne zatctovani uvedeného cla orgénem
povéfenym vybérem cla a ze pfisluSné organy vrati nebo prominou clo z afedni
povinnosti, pokud samy v této lhuté zjisti, Ze nastala nékterd ze skuteCnosti
uvedenych v odstavci 1.

Clanek 236 odst. 2 celniho kodexu Spolegenstvi, ktery je pouzitelny od 1. ledna
1994 a piebira ustanoveni clanku 2 nafizeni ze dne 2. Cervence 1979, stanovi, ze
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dovozni nebo vyvozni clo se vrati nebo promine na zakladé¢ zadosti podané
u ptislusného celniho tradu ve lhtté tii let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi
sdélena. Tato lhita se prodlouZzi, jestlize zGi¢astnéna osoba prokaze, Ze nemohla
podat zadost ve stanovené lhiité z divodu neptedvidatelnych okolnosti nebo vyssi
moci. Celni organy vréti nebo prominou clo z tfedni povinnosti, pokud samy
Vv této lhuté zjisti, Ze nastala néktera ze skute¢nosti uvedenych v odst. 1 prvnim
a druhém pododstavci.

Divody pro piedloZeni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Dne 28.cervna 1990 byla uzaviena dohoda mezi Andorrskym kniZectvim
a Evropskym hospodarskym spoleCenstvim, jejiz Clanek 2 ‘stanoviy, Zeumezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Andorrskym “knizectuimwse, ziizuje
celni unie pro vyrobky kapitol 25 az 97 harmonizovan¢ho,systéfu za, podminek
uvedenych v prvni hlavé, a[ktera stanovi] ve svém clanku 24, Ze“wstupuje
v platnost dnem 1. ¢ervence 1990.

Spole¢nost Caves andorranes a YX tvrdi, Ze'povinnost,stanovena v ¢l. 2 odst. 2
nafizeni ze dne 2. Cervence 1979 vrétit dovioznineboyvywozni clo z tGiedni
povinnosti, kterou maji celni organy, zjistizli jehe neopravnénost, je podminéna
pouze lhltou apouze v piipadé, ze otgany wice, nez, ti1 roky po sdéleni cla
dluznikovi zpochybni jeho neopravnénost, nejsounpovinny [provést vraceni]
Z ufedni povinnosti.

Spolecnost Caves andorranes, a ¥ X uvadeéji, ze tato ustanoveni nestanovi, ze
k vraceni neopravnéné yybranéhe cla, musi‘mit celni organy k dispozici vSechny
udaje potiebné k vyméieni cla a'kurceni totoznosti kazdé osoby povinné zaplatit
clo, aniz by musélyaprovadét nepiimefené Setieni.

Z toho vyvozuji,\ze cour d'appel (odvolaci soud) doplnil do ¢l.2 odst. 2
uveden¢ho nafizeni podminku, kterou toto ustanoveni neobsahuje.

Celni,sprava‘napreti tomu tvrdi, ze miize z Gfedni povinnosti vratit dovozni nebo
vyvozniy cloy pouize tehdy, pokud ma k dispozici vSechny informace, které ji
umeZznizjistit, Ze toto clo bylo vybrano neopravnéné a ze musi byt vraceno.

Tvrdi, ze Vprojednavaném piipadé nemohla z ufedni povinnosti vratit clo, pokud
nemela K dispozici vSechny informace potiebné ktomu, aby sama zjistila
nezbytnost takového vraceni. Doddva, Ze od ni nelze pozadovat, aby sama
provedla diikladnd Setfeni za ucelem urCeni ¢astky cla, které ma byt vraceno
kazdému z doty¢nych hospodaiskych subjektt.

Soudni dvir Evropské unie patrné jesté nevydal rozhodnuti tykajici se podminek,
za kterych musi celni sprava vratit clo, pokud zjisti, Ze nebylo dluzné.

Cour de cassation (kasacni soud) si klade otazku, zda ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
nafizeni ze dne 2. ¢ervence 1979 a ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi,
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podle kterych pfislusny organ vrati z ufedni povinnosti clo, pokud sdm zjisti, ze
neni dluzné ze zakona, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze pfislusny orgén je
povinen z ufedni povinnosti vratit clo, které neni dluzné ze zakona, pouze tehdy,
ma-li za timto Gfelem K dispozici vSechny potiebné informace, apokud je
k dispozici nema, nemusi pfistoupit kK provadéni nepiiméfeného Setfeni.

Co se tyce lhit, ve kterych musi dojit k vraceni neopravnéné vybraného cla, prvni
generalni advokatka u Cour de cassation (kasa¢ni soud) tvrdi, Ze povinnost vratit
clo, kterd je ulozena celnimu organu, V totozné situaci, jako je situace piedlozena
Cour de cassation (kasacni soud), miize byt podle ¢lanku 2 naifzeni ze dne
2. Cervence 1979 nebo ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu SpoleCenstvityykonana
pouze ve lhuté tii let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena:

Soudni dvar s odkazem na ¢l. 236 odst. 2 prvni pododstavec celnthgskodexu
SpoleCenstvi rozhodl, Ze poté, co Soudni dvir ‘tezhodne Oweplatnosti
antidumpingového natizeni, hospodarsky subjekt v Zasade jizynemize pozadovat
vraceni antidumpingového cla zaplacen¢ho na zaklade, tehoto narizént, u n¢hoz
uplynula lhiita tii let stanovena v &l. 236 odSt,2 celniho kedexw Clanek 236
odst. 2 celniho kodexu totiz omezuje dobu, po Kterou lze wratit clo, které neni
dluzné ze zékona, na tfi roky (rozsudek.ze dne 14. ¢eryna 2012, Civad, C-533/10,
bod 21).

Cour de cassation (kasacni'soud)‘se taze, zda se tato judikatura pouzije V ptipade¢,
kdy jsou pfiislusné orgdny pevinnysratiticlonz Gfedni povinnosti. Pieje si totiz
védét, zda ustanoveni drfuhého podedstavce ¢l.2 odst. 2 nafizeni ze dne
2. Cervence 1979, podle“kteryeh piislusné, organy provedou z uiedni povinnosti
vraceni cla, pokud zjistie thite ti let od zauctovani cla, ze clo nebylo dluzné ze
zakona, musi byt vykladama wtom.smyslu, ze piislusné organy jiz nemohou po
uplynuti této lhity piistoupit k wraceni cla z ufedni povinnosti, a to ani kdyz je
prokézano, zesbchem téte 1hiityzjistily, Ze clo nebylo dluzné ze zékona.

Existujistedy pochybnesti o vykladu ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ze dne 2. Gervence 1979
0 vraceniyneopraynéné, vybraného cla z moci ufedni, ktery byl prevzat do ¢l. 236
odst. 2icelniho‘kodexu Spolecenstvi.

Vyvstava tak otazka, zda vraceni z afedni povinnosti cla neopravnéné vybraného
celnim organem je jednak omezeno lhitou tfi let [a] jednak podminéno tim, ze
tento,organ zna totoznost doty¢nych hospodarskych subjektd, jakoz i ¢astky, které
maji byt vraceny kazdému z nich, aniz by byl povinen provadét nepiimérené
Setfen.

Je proto tieba ptedlozit otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie.
Z TECHTO DUVODU soud:
S ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie;

PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazky:
6
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1/ Musi byt ¢l. 2 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1430/79 ze dne 2. ¢ervence 1979
o0 vraceni nebo promijeni dovozniho nebo vyvozniho cla, prevzaty do ¢l. 236
odst. 2 tfetiho pododstavce natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, vykladan v tom smyslu, ze vraceni
Z Gfedni povinnosti cla vybran¢ho celnim organem je omezeno lhitou tii let
pocinajici dnem, kdy organ povéfeny vybérem cla uvedené clo zatctoval, nebo
musi byt celni sprava schopna do tii let od okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti
rozhodné pro vznik cla, zjistit, ze clo nebylo dluzné?

2/ Musi byt ¢l. 2 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1430/79 ze dne 2. éérvence 1979
o0 vraceni nebo promijeni dovozniho nebo vyvozniho cla, prevzaty do ¢l. 236
odst. 2 tetiho pododstavce nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 zewne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, vykladan v tofir smyslu, Ze vraceni
Z tfedni povinnosti cla vybran¢ho celnim organem je podminéno“timinze tento
organ zna totoznost doty¢nych hospodarskych subjektl, jakez iéastkynkteré’ maji
byt vraceny kazdému 2z nich, aniz by byl povinen, provadét ‘dikladné nebo
nepiimétené Setfeni?

Pterusuje fizeni az do vydani rozhodnuti Soudniho‘dvora‘Evropské unie;

[OMISSIS]. [Procesni okolnosti]



