TUOMIO 9.10.2002 ~~ ASIA T-134/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 pdivind lokakuuta 2002 *

Asiassa T-134/01,

Hans Fuchs Versandschlachterei KG, kotipaikka Duisburg (Saksa), edustajanaan
asianajajat U. Schrémbges, L. Harings ja C. Hiitter,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin M. Niejahr, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensisijaisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
velvoittaa komission maksamaan 13 130,04 Saksan markkaa (DEM)
(6 713,28 euroa) lisdttynd 8 prosentin vuotuisella korolla 1.3.2000 lukien, ja
toissijaisesti, ettd se velvoittaa Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrungin

* QOikeudenkayntikieli: saksa.
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maksamaan 13 130,04 DEM (6 713,28 euroa) lisittyni 8 prosentin vuotuisella
korolla 1.3.2000 lukien,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.4.2002 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsadadanto

Maataloustuotteiden toimittamista Venijin federaatiolle koskevasta ohjelmasta
17 pdivind joulukuuta 1998 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2802/98
(EYVL L 349, s. 12) sdddetddn maataloustuotteiden kiyttoon antamisesta
Vendjin federaatiolle.
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Asetuksen N:o 2802/98 2 artiklan 3 kohdan mukaan toimituskustannukset,
purkamisesta johtuvia kuluja lukuun ottamatta myés kuljetuskustannukset
satamiin tai raja-asemille, ja tarvittaessa yhteis6ssi suoritettavan jalostuksen
kustannukset vahvistetaan tarjouskilpailumenettelylld tai, asian kiireellisyyteen
tai kuljetusvaikeuksiin liittyvistd syistd, rajoitetulla tarjouskilpailumenettelylli.

Asetuksen N:o 2802/98 4 artiklan 1 kohdan mukaan komissio vastaa toimien
toteuttamisesta timin asetuksen sdinndsten mukaisesti.

Maataloustuotteiden jakeluohjelmasta Venijian federaatiolle annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2802/98 soveltamista koskevista yhteisisti yksityiskohtaisista
sddnnodistd 18 pdivind tammikuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 111/1999 (EYVL L 14, s. 3) kolmannessa perustelukappaleessa siddetddn
seuraavaa:

3

— — hyviksyttivin kilpailutilanteen jirjestiminen yhteisén eri toimijoiden
vililld edellyttdd, ettd jalostettujen tuotteiden ja niiden tuotteiden toimitukset,
joita ei ole interventiovarastoissa ja jotka on hankittava yhteiséon markkinoilta,
jarjestetddn kahdessa vaiheessa ja myonnetdin tilanteen mukaan erikseen tuot-
teen jalostaminen tai sen hankkiminen yhteisén markkinoilta, ja jilkeenpidin
tuotteen toimittaminen médripaikkaan edunsaajamaassa.”

Asetuksen N:o 111/1999 2 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

”Tarjouskilpailu voi koskea yhteisén markkinoilta hankittavien tuotteiden toi-
mituskulujen mairittdmistd. Niiden toimitusten osalta kulut kattavat etenkin
tuotteen hinnan ja tarjouskilpailuilmoituksessa vahvistettuun miiripaikkaan
toimitettavien tuotteiden pakkaamisen ja merkitsemisen kyseisestid tarjouskil-
pailusta annettujen miiriysten mukaisesti.”
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Asetuksen N:o 111/1999 4 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd tarjoukset on
tehtdvd kirjallisina tarjouskilpailuilmoituksessa mainitulle interventioelimelle,
joka kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla, sellaisena kuin tima artikla
on muutettuna 28.5.1999 annetulla komission asetuksella N:o 1125/1999 (EYVL
L 135, s. 41), ldhettdd komissiolle kunkin erin osalta tiydelliset jiljenndkset
kahdesta parhaasta tarjouksesta.

Asetuksen N:o 111/1999 6 artiklan 3 kohdan nojalla, sellaisena kuin kyseinen
artikla on muutettuna asetuksella N:o 1125/1999, komissio ilmoittaa mahdolli-
simman nopeasti toimituksen myontdmisestd tarjouskilpailun voittajalle ja
ldhettdd jaljennoksen tisti padtoksestd interventioelimelle tai -elimille, jotka ovat
vastaanottaneet nima tarjoukset.

Asetuksen N:o 111/1999 10 artiklan 1 kohdan mukaan toimituksia koskeva
maksuhakemus esitetdin interventioelimelle.

Asetuksen N:o 111/1999 16 artiklassa siiidetdin seuraavaa:

“Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan kaikki tdmén
asetuksen mukaisten toimitusten suorittamisesta tai suorittamatta jattdmisesti
aiheutuvat taikka tillaisia toimituksia koskevien sdinnésten tulkinnasta aiheu-
tuvat riidat.”

Komissio antoi toisen tarjouskilpailun avaamisesta sianlihan hankkimiseksi
yhteisén markkinoilta sen Venijille tapahtuvaa jatkotoimitusta varten

28 piivind toukokuuta 1999 annetun asetuksen (EY) N:o 1135/1999 (EYVL
L 1385, s. 85).
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Asetuksen N:o 1135/1999 1 artiklan mukaan avataan tarjouskilpailu liitteessa I
madriteltyd laatua olevan, asetuksen N:o 111/1999 2 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettuna  toimituksena  luovutettavan, ruhoekvivalenttina  ilmaistun
40 000 tonnin sianlihaerin toimituskustannusten miirittimiseksi mainitun ase-
tuksen yksityiskohtaisten sddntdjen sekd timin asetuksen siinnésten mukaisesti.

Asetuksen N:o 1135/1999 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?Erdn toimitukseen sisiltyy:

liitteessd I médriteltyjen tuotteiden ostaminen yhteisén markkinoilta ja tuo-
reina ostettujen tuotteiden osalta niiden jalostaminen jiddytetyiksi tuotteiksi,

tuotteiden pakkaaminen ja merkitseminen liitteessi I annettujen ohjeiden
mukaisesti,

tuotteiden toimittaminen yhteisssi sijaitsevasta kylmdvarastosta tarjouksen
tekijan tarjouksessaan ilmoittamaan paikkaan, kuljetusvilineeseen lastat-
tuina ja liitteessd IT vahvistetussa miiriajassa,

tuotteen pitiminen ennen lastauksen alkamista kuljettajan saatavilla vihin-
tidn kymmenen tyOpdivdn ajan liitteessd II vahvistetuista piivimiiristi.
Tadmain ajan jilkeen tuotteiden hankkimista koskeneen voittaneen tarjouksen
tekijdlle kuuluu asetuksen (EY) N:o 111/1999 7 a artiklan 1 kohdassa vah-

vistettu summa.
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Tarjouksessa on mainittava (kylmévaraston) tarkka osoite, jossa tuotteet luo-
vutetaan ja johon on kerittdvd kaikki samaan erddn kuuluvat tuotteet. Kuljet-
tajalla on oltava vaivaton pidsy ottamaan tavarat haltuun kyseisessi paikassa,
jossa on myds voitava lastata 100 tonnia tydpiivid kohden.”

Asetuksen N:o 1135/1999 6 artikla kuuluu seuraavasti:

“Tarjouskilpailun voittajan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta seu-
raavat todistukset voidaan toimittaa kuljetusta koskevan voittaneen tarjouksen
tekijalle poissiirtdmisen yhteydess:

— eldinlddkinnillinen todistus,

— alkuperitodistus,

— laatutodistus ja

— terveystodistus.

Niiden todistusten saamisesta aiheutuvista kuluista vastaa tuotteen hankkimista
koskevan tarjouskilpailun voittaja.
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Niéiden todistusten laatimisessa on noudatettava malleja, jotka saa pyynnosti
komissiolta.”

Asetuksen N:o 1135/1999 voimassaolo on keskeytetty toisen tarjouskilpailun
avaamisesta sianlihan hankkimiseksi yhteisén markkinoilta sen Vensjille
tapahtuvaa jatkotoimitusta varten annetulla asetuksella (EY) N:o 1135/1999
avatun tarjouskilpailun keskeyttimisestd 16 piivini kesdkuuta 1999 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1248/1999 (EYVL L 150, s. 23). Asetus
N:o 1248/1999 kumottiin 10.8.1999 annetulla komission asetuksella
N:o 1773/1999 (EYVL L 211, s. 46), ja asetusta N:o 1135/1999 muutettiin
erityisesti tarjousten esittdmistd ja toimituksen tiytintdénpanoa koskevien eri
pdivimiirien osalta.

Sianlihan kuljettamisesta Venijille 13 pdivdnd syyskuuta 1999 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1955/1999 (EYVL L 242, s. 13) avattiin tar-
jouskilpailu asetuksen N:o 1135/1999 perusteella aloitetun yhteison varastoista
Vendjille suuntautuvan sianlihan viennin kuljetuskustannusten mésrittdmiseksi.

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Kantaja jatti 1.9.1999 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrungille
(liittovaltion maatalous- ja elintarvikevirasto; jaljempinid BLE), joka on Saksan
interventioelin, asetusten N:o 111/1999 ja N:o 1135/1999 mukaisen sianlihan
hankkimistarjouksen.

Komissio teki 14.9.1999 tekemilldin padtokselld hankkimissopimuksen kyseisen
padtoksen 1 artiklassa lueteltujen tarjoajien kanssa. Tamin piitoksen mukaan
erd nro 14 — 1 000 tonnia puoliruhoja — myé6nnettiin kantajalle.
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Komissio ilmoitti 15.10.1999 pdivitylld telekopiolla kantajalle pastoksestiin
tehdd Tour Trans Internationale Speditions GmbH:n (jiljempénd Tour Trans)
kanssa sopimuksen kantajan erin kuljetuksesta.

Sen jilkeen, kun erd oli poistettu Zerbstissi (Saksassa) sijaitsevasta kylmiva-
rastosta, kantaja toimitti Tour Fransille 60 eldinlddkirin todistusta, mukaan
lukien terveystodistukset, jotka Duisburgin eldinldzketieteellinen laitos oli anta-
nut Zerbstissa sijaitsevassa kylmévarastossa oleville midrille, Duisburgin kaup-
pa- ja teollisuuskamarin yhteensi 1 013 331, 2 kilon méirille vahvistaman
alkuperdtodistuksen, sekd kantajan samalle midrille vahvistaman laa-
tutodistuksen.

Koska Tour Trans ei hyviksynyt kantajan menettelyi, se vaati, etti silld olisi
kiytettdvissddn kullekin Tour Transin kayttdmille kuljetusvilineelle valttimiit-
tdmit asiakirjat, ja se ilmoitti, ettd jos kantaja kieltéytyy tisti, se laadituttaa ne
kantajan kustannuksella.

Kantaja ilmoitti 20.10.1999 piivitylld kirjeelldsin komissiolle sen ja Tour
Transin vilille syntyneistd erimielisyyksisti. Komissio vastasi 25.10.1999 pii-
vitylld kirjeelld asetuksen N:o 1135/1999 6 artiklaan viitaten, ettd hankintaa
koskeneen tarjouskilpailun voittajan on toimitettava tdssid siinndksessi tarkoi-
tetut todistukset kullekin kiytetylle kuljetusvilineelle.

Komissio ilmoitti 10.11.1999 piivitylld kirjeelldsn kantajalle, ettd Tour Trans
on hankkimassa vilttimittdmia todistuksia, mutta etti asetuksen N:o 1135/1999
6 artiklan nojalla kantajan on vastattava tistd aiheutuvista kuluista, jotka BLE
pidarttdd silta.
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Tour Trans ldhetti 26.11.1999 BLE:lle kullekin kuljetusvilineelle hankittuihin
todistuksiin liittyvistd kuluista laskun, jonka suuruus oli 13 130,04 DEM. BLE
ilmoitti kantajalle 1.3.2000 piivitylld kirjeelld, ettd sen on maksettava
13 130,04 DEM:n summa, joka oli vihennetty kantajan saamasta summasta.

Kantaja ilmaisi 2.5.2000 pdivitylld kirjeelli erimielisyytensi komissiolle siiti,
ettd BLE oli veloittanut silti ndma kulut ja se vaati piditetyn summan palaut-
tamista sille.

Komissio ldhetti 4.8.2000 paivitylld kirjeelld jiljenndksen tistd kirjeestd BLE:lle
muistuttaen, ettd todistukset on annettava kullekin kuljetusvilineelle. Se paitti
tamdn kirjeen pyytden BLE:td ilmoittamaan tistd kantajalle.

Kantaja ldhetti 19.9.2000 asianajajiensa vilitykselli komissiolle kirjeen, joka
sisdlsi viitteet sen nikemyksen tueksi, ettd todistuksia ei tiydy antaa kullekin
kuljetusvilineelle, vaan koko erille.

Komissio vastasi 10.4.2001 kantajan kirjeeseen toistaen ne viitteet, jotka se oli
esittdnyt aikaisemmissa kirjeissdin.
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Oikeudenkaynti

Kantaja nosti timin kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 18.6.2001 rekisterdidylld kanteella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklassa siddettynd prosessin-
johtotoimena asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja esittimaén tie-
tyt asiakirjat. Asianosaiset noudattivat niiti pyyntoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suullisiin kysymyksiin kuultiin 23.4.2002 pidetyssi istunnossa.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi istunnossa komissiota toimitta-
maan kahden viikon miiriajassa asetuksen N:o 1135/1999 6 artiklassa mainitun
alkuperitodistuksen mallin saksan kielella.

Komissio vastasi tihdn pyynt6on 15.5.2002 piivitylld kirjeelld.

Kantaja ei ole esittinyt asetetussa médirdajassa huomautuksiaan tistd kirjeesti.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan 13 130,04 DEM lisittyni 8 prosentin
vuotuisella korolla 1.3.2000 lukien

— ja toissijaisesti velvoittaa BLE:n maksamaan sille 13 130,04 DEM lisdttyni
8 prosentin vuotuisella korolla 1.3.2000 lukien

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja véittdd viitaten EY 238 artiklaan, ettd yhteiséjen tuomioistuimella on
toimivalta ratkaista asia yhteisén tekeméssi tai sen puolesta tehdyssi julkis- tai
yksityisoikeudellisessa sopimuksessa olevan vilityslausekkeen nojalla, ja ettd
Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 pdivind lokakuuta 1988 tehdyn piitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) nojalla titd toimivaltaa kiyttiad ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin nyt esilli olevassa asiassa.

Kantaja katsoo, ettd sen ja komission vililli on sopimussuhde, johon sisiltyy
asetuksen N:o 111/1999 16 artiklan mukainen vilityslauseke, miki johtuu siit,
ettd komissio on hyviksynyt sen tarjouksen. Tillainen suhde on kantajan
mukaan ominainen julkisten hankintojen alalla. Asiassa C-142/91, Cebag vas-
taan komissio, 11.2.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. [-553) yhtei-
sbjen tuomioistuin on mydntinyt komission ja tarjouskilpailun voittajien vililli
olevan sopimussuhteen, joka perustuu siihen, etti toimituksen olennainen tekija
eli hinta perustuu tarjouskilpailun voittajien tekemiin tarjoukseen, jonka
komissio hyviksyy.

Téssd yhteydessd kantaja viittaa vield elintarvikeapupolitiikasta ja elintarvikea-
vun hallinnosta sekd elintarviketurvaan liittyvistd erityisistd tukitoimista
27 piivind kesdkuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1292/96
(EYVL L 166, s. 1) 24 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jossa valtuutetaan
komissio tekemian elintarvikeapuohjelmiin kuuluvat sopimukset.
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Kantajan mukaan on niin, ettd vaikka komissio on yhteistydssd kansallisten
interventioelinten kanssa, sitova piditds tarjouskilpailun voittajasta kuuluu
yksinomaan komissiolle asetuksen N:o 111/1999 6 artiklan 2 kohdan nojalla.
Edelld mainitussa asiassa Cebag vastaan komissio annetussa tuomiossa vahvis-
tettujen periaatteiden mukaan toimivalta pAdttdd hankinnan olennaisesta osasta
eli hinnasta, luo sopimussuhteen tarjouskilpailun voittajan ja komission vilille.
Kansalliset interventioelimet osallistuvat hankintatoimien tiytdnté6npanoon

vain komission avustajina, kuten ilmenee myds asetuksen N:o 111/1999
9 artiklan 1 kohdasta.

Korkojen maksuvaatimuksesta kantaja toteaa, ettei ole tarpeen perustella titi
vaatimusta erityisesti, koska oikeus saada korkoja johtuu piiasiallisesta vaa-
timuksesta ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tunnustamista yleisistd
oikeusperiaatteista.

Komission mielestd kanne on jitettdvi tutkimatta.

Se viittdd ensinnikin, ettd sen ja tarjouskilpailun voittajien vililld ei ole sopi-
mussuhdetta, toisaalta, koska nyt esilli olevassa asiassa sovellettavat asetukset
eivdt sisdlld mitdidn tillaista viittausta ja toisaalta, koska jisenvaltioiden inter-
ventioelimet ovat panneet tiytintoon suurimman osan hankintatoimista eiké siis
ndin ollen komissio.

Edelld mainitussa asiassa Cebag vastaan komissio annettuun tuomioon, johon
kantaja viittaa, ei komission mielestd voida vedota nyt esilli olevassa asiassa,
koska mainitun tuomion perustana olleet asetukset eroavat asetuksista
N:o 2802/98 ja N:o 111/1999. Asetukseen N:o 1292/96 sisiltyvit elintarvike-
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apupolitiikkaan liittyvit yleiset sddnnét eivit, toisin kuin kantaja viittid, ole
sovellettavissa nyt esilli olevassa asiassa riitautettuihin  toimiin. Asetus
N:o 2802/98 ei sisilld mitddn sddnnéstd, jonka perusteella komissiolla olisi
oikeus tehdd sopimuksia. Toisin kuin asetus N:o 1292/96, asetus N:o 2802/98 on
vahvistettu EY 37 artiklan perusteella, miki viittaa siihen, etti kyseessi on
yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa toteutettu toimenpide.

Asetuksen N:o 2802/98 6 artiklan mukaan, jossa viitataan yhteisen maa-
talouspolitiikan rahoituksesta 21 piivind huhtikuuta 1970 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 3 artiklaan, Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta rahoitetaan toimen
tdytdntoonpanosta aiheutuvat kustannukset. Tissd tapauksessa olisi jisenval-
tioiden tehtdvd varmistaa yhteisén sddnnésten tiytintéonpano niiden alueella.
Kansalliset viranomaiset toimisivat siis periaatteessa omissa nimissdzin ja omalla
vastuullaan.

Asetuksen N:o 111/1999 16 artiklaa ei voida pitdd EY 238 artiklassa tarkoitet-
tuna vilityslausekkeena, koska kyseessi olevat suhteet eiviit ole lnonteeltaan
sopimussuhteita.

Komissio lisdd, ettd vaikka kanne luokiteltaisiin uudelleen EY 230 artiklan
nojalla kumoamiskanteeksi, joka on nostettu 29.3.2001 sisdltynyttd komission
pédtostd vastaan, kanne olisi télloinkin jdtettdvi tutkimatta, koska tilli pis-
tokselld vain vahvistetaan aikaisempi pitos, jota ei ole riitautettu kohtuullisessa
ajassa.

Komissio viittdd lisiksi, ettd joka tapauksessa vaatimus 8 prosentin korkojen
maksamisesta 1.3.2000 ldhtien on jdtettdvi tutkimatta, koska kannekirjelma ei
sisdlld mitddn tdtd vaatimusta tukevaa perustelua, miki on ristiriidassa ty6jr-
jestyksen 44 artiklan 1 kohdan vaatimusten kanssa.
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YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava kysymysti siitd, onko nyt esilld olevassa asiassa olemassa
oikeussuhde komission ja kantajan vililld, ja tarpeen vaatiessa paitettivi, onko
tdmi suhde luonteeltaan sopimussuhde.

Asetuksen N:o 2802/98 4 artiklan 1 kohdan mukaan komissio vastaa maa-
taloustuotteiden toimittamista Venijille koskevan toimen toteuttamisesta. Ase-
tuksen N:o 111/1999 6 artiklan sdinndsten mukaan komissio pasttid
toimituksen myéntimisestd tarjouskilpailun voittajalle, kun taas interventio-
elinten rooliksi jid tdssd vaiheessa vain tarjoustentekijoiden tarjousten vastaan-
ottaminen ja niiden toimittaminen komissiolle. 14.9.1999 tehty piités, jolla erd
nro 14 on annettu kantajalle, on periisin komissiolta. Edelld mainitun asetuksen
8 artiklan 3 kohdan mukaan ainoastaan komissiolla on valtuudet antaa ohjeita
toimituksen jatkamisen helpottamiseksi. Saman asetuksen 9 artiklan siinnosten
mukaan komissio tarkastaa toimitettavan tavaran. BLE:n kantajalle 1.3.2000
lahettdimédn kirjeen mukaan BLE piditti 13 130,04 DEM komission sille
10.11.1999 antamien ohjeiden mukaisesti.

Niistd sddnnoksisti ja seikoista johtuu, ettd tarjouskilpailun avaajana toimineen
komission ja tarjouskilpailun voittaneen kantajan vilille syntyi oikeussuhde.
Komission ja kantajan vilisen oikeussuhteen olemassaoloa ei esti se, ettd jasen-
valtioiden interventioelimet ovat osittain toteuttaneet hankintatoimet erityisesti
tarjouskilpailun voittajille asetuksen N:o 111/1999 10 artiklan mukaan sdidetyn
menettelyn mukaisesti suoritettujen maksujen osalta.

Komission ja kantajan vililld olevan oikeussuhteen luokittelusta on ensinnikin
todettava, ettd sovellettavat asetukset eli asetukset N:o 2802/98, N:o 111/1999 ja
N:o 1135/1999, eivit sisdlli mitdin nimenomaista mainintaa asiasta. Nimi
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asetukset eroavat tdltd osin siis elintarvikeapupolitiikasta ja elintarvikeavun
hallinnosta 22 piivind joulukuuta 1986 annetusta neuvoston asetuksesta
(ETY) N:0 3972/86 (EYVL L 370, s. 1, tdtd asetusta sovellettiin edelldi mainitussa
asiassa Cebag vastaan komissio) sekid elintarvikeapupolitiikasta ja elintarvike-
avun hallinnosta sekd elintarviketurvaan liittyvistd erityisistd tukitoimista
27 pdivini kesidkuuta 1996 annetusta neuvoston asetuksesta (EY) N:o 1292/96
(EYVL L 166, s. 1; asetus jolla korvattiin asetus N:o 3972/86), joissa sdédetiiin
nimenomaisesti, ettd elintarvikeapu toimitetaan sopimukseen perustuvien sitou-
musten perusteella.

Téllaisen nimenomaisen luokittelun puuttuminen nyt esilli olevaan asiaan
sovellettavista asetuksista ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettéi komission ja kantajan
kaltaisen tarjouskilpailun voittajan vilisti suhdetta voitaisiin pitdd sopimussuh-
teena.

Nyt esilld olevassa asiassa silld, ettd kantaja on tehnyt tarjouksen, jonka komissio
on hyviksynyt, on luotu niiden kahden asianosaisen vilille oikeussuhde, joka
aiheuttaa niiden kesken vastavuoroisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Kantaja on
sitoutunut toimittamaan tietyn mdiérdn sianlihaan tiettyyn paikkaan tietylld
hetkelld. Komissio puolestaan on sitoutunut sovitun hinnan maksamiseen. Til-
lainen suhde tdytrdd kahdenvilisen sopimuksen tunnusmerkit (asia T-44/96,
Oleifici Italiani v. komissio, miiriys 18.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1331,
33—35 kohta ja asia T-186/96, Mutual Aid Administration Services v. komissio,
madrdys 3.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1633, 41—44 kohta).

Komission ja kantajan vilisen sopimussuhteen olemassaolo vahvistetaan ase-
tuksen N:o 111/1999 16 artiklaan sisiltyvilld lausekkeella, jonka mukaan
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan kaikki tdmin
asetuksen mukaisten toimitusten suorittamisesta tai suorittamatta jattdmisesta
aiheutuvat taikka téllaisia toimituksia koskevien sdinnésten tulkinnasta aiheu-
tuvat riidat. Talld lausekkeella on mielekis merkitys vain, kun kyseessi on
komission ja kantajan kaltaisen tarjouskilpailun voittajan vilinen sopimussuhde.

Il - 3927



55

56

57

58

TUOMIO 9.10.2002 — ASIA T-134/01

Edelld esitetyistd arvioinneista johtuu, ettd asetuksen N:o 111/1999 16 artiklaan
ja EY 238 artiklaan perustuva kantajan vaatimus on tutkittava.

Korkojen maksamista koskevan liitinniisvaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta
on todettava, ettd jisenvaltioiden lainsddddnndissd on yleisesti tunnustettua, ettd
maksuviivdstys aiheuttaa vahingon, joka on korvattava velkojalle. Samoin kan-
sainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista tehdyn Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen 78 artiklassa mairitddn, ettd jos sopijapuoli ei
maksa kauppahintaa tai muuta erddntynytti rahamairii, toisella sopijapuolella
on oikeus saada sille korkoa. Yhteisén oikeudessa tunnustetaan tillainen kor-
vausvelvollisuus yleisend oikeusperiaatteena (ks. esim. asia 238/78, Ireks-Arkady
v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955, Kok. Ep. 1V,
s. 621, 20 kohta, asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990,
Kok. 1990, s. I-2477, 32 kohta ja yhdistetyt asiat T-202/96 ja T-204/96, Von
Loéwis ja Alvarez-Cotera v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2829).

Siltd osin kuin liitdnndisvaatimus koskee viivistyskorkojen maksamista kerta-
kaikkisena ja abstraktina korvauksena, siti ei tarvitse perustella erityisesti ja se
on otettava sellaisenaan tutkittavaksi.

Piidasia

Kantajan vaatimus on pédasiallisesti sen ja komission vilistd sopimusta koskeva
tdytdntdonpanokanne. Tdmin kanteen yhteydessi esitetty ainoa peruste koskee
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asetusten N:o 111/1999 ja N:o 1135/1999 virheellistd tulkintaa, erityisesti ase-
tuksen N:o 1135/1999 6 artiklan.

Toissijaisesti kantajan vaatimus on vahingonkorvauskorkoja koskeva vaatimus.
Ainoa tissd yhteydessi esitetty peruste koskee sopimusta edeltivin tiedottamis-
velvollisuuden rikkomista.

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittda, ettd asetuksen N:o 1135/1999 6 artiklassa velvoitetaan tar-
jouskilpailun voittaja toimittamaan kuljetusta koskevan voittaneen tarjouksen
tekijdlle todistukset “poissiirtdmisen yhteydessd”. Viittaus tihdn ilmaisuun
merkitsee sen mukaan sitd, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetut asiakirjat ovat
niitd, joiden avulla voidaan taata, ettd tavara on kyseisend hetkeni sdinnésten
mukainen. Asetuksen 6 artikla ei koske kuljetuksen jatkoa Venijille vaan
ainoastaan tuotteen hankkimista. Koska kuljetusta koskeneen tarjouskilpailun
voittaja on voinut saada kuljetusasiakirjat kullekin kuljetusvilineelle kantajan
toimittamien todistusten perusteella, kantaja katsoo tdyttineensd velvollisuu-
tensa. Asetuksen 6 artiklassa ei siis velvoiteta toimittamaan kuljetusta koskevan
tarjouskilpailun voittajalle kutakin kuljetusvilinettd koskevaa todistusta eiki
vastaamaan ndiden todistusten hankkimisesta aiheutuneista kuluista.

Komission esittdma tulkinta on kantajan mielestii yhteensoveltumaton asetuksen
N:o 1135/1999 6 artiklan merkityksen ja tavoitteen kanssa. Tarjouskilpailun
jakaminen kahteen osaan merkitsee my6s kahta eri velvoitteiden luokkaa.
Tuotteen hankkimista koskeneen tarjouskilpailun voittaja vain saattaa tavaran
asetuksessa sdddetylld tavalla kdytté6n niin, ettd se on kiytettivissi ”poissiirti-
misen yhteydessd”, johon sen velvollisuudet loppuvat. Myshemmistd vaiheista
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johtuvat kustannukset eivit voi kuulua tuotteen hankkimista koskeneen tar-
jouskilpailun voittajan vastuulle, vaan ne kuuluvat siti vastoin kuljetusta kos-
keneen tarjouskilpailun voittajan vastuulle.

Kantaja viittdd, ettd sen on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti mahdotonta hankkia
todistuksia kullekin kiytetylle kuljetusvilineelle. Silld ei voi olla kiytettivissdin
tietoja, jotka koskevat esimerkiksi kuljetusvilineiden lajia, lukumairis ja omi-
naisuuksia. Vain kuljetusta koskeneen tarjouskilpailun voittaja voi mdadritelld
ndmi tekijit. Komission esittimi tulkinta merkitsisi kohtuutonta taakkaa
hankkimista koskeneen tarjouskilpailun voittajalle, koska kuljetusta koskeneen
tarjouskilpailun voittaja voi valita kuljetustavan ottamatta huomioon hankki-
mista koskeneen tarjouskilpailun voittajaa. Silloin, kun kantaja teki tarjouksensa,
se ei voinut tietdd, mitkd asiakirjat kuljetusta koskeneen tarjouskilpailun voittaja
tarvitsisi eikd sitd, millaiset kustannukset niistd syntyisi.

Asetuksen N:o 1955/1999 2 artiklan 2 kohdasta johtuu my®s, ettd hankkimista

koskeneen tarjouskilpailun voittajan velvollisuudet loppuvat, kun tavara on toi-
mitettu kylmévarastosta.

Asetuksen N:o 111/1999 2 artiklan 3 kohdassa luetellaan lopuksi toimitusku-
luina etenkin tuotteen hinta ja pakkaamisesta ja merkitsemisestd aiheutuneet
kustannukset, eikd tavaran myohempidi kuljettamista varten tarkoitettujen
asiakirjojen hankkimisesta aiheutuneita kuluja.

Komissio vetoaa asetuksen N:o 111/1999 5 artiklan 1 kohdan g alakohtaan,
jonka mukaan tarjoushinnassa on otettava huomioon pakkaus- ja kuljetuskulut
tarjouskilpailuilmoituksessa vahvistettuun mairipaikkaan asti. Asetuksen
N:o 1135/1999 2 artiklan c alakohdan mukaan erin toimitukseen sisiltyy tuot-
teiden toimittaminen kuljetusvilineeseen lastattuina. Téssd asiayhteydessd ase-
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tuksen N:o 1135/1999 6 artiklaa on tulkittava niin, ettd se merkitsee sitd, etti
siind tarkoitetut todistukset on hankittava kullekin kiytetylle kuljetusvilineelle ja
ettd hankkimista koskeneen tarjouskilpailun voittajan on kannettava kaikki tisti
johtuvat kulut.

Lisdksi viittaus todistusten malleihin asetuksen N:o 1135/1999 6 artiklan vii-
meisessd kohdassa merkitsee sitd, ettd niistd on tullut episuorasti erottamaton
osa 6 artiklaa. Ndmé mallit eivit jitd mitidn epdilysti siitd, ettd rodistukset on
toimitettava kullekin kidytetylle kuljetusvilineelle.

Komissio myontid, ettd on tirkesd, ettd kuljetusta koskeneen tarjouskilpailun
voittaja on yhteistyossd hankkimista koskeneen tarjouskilpailun voittajan kanssa.
Tétd varten komissio oli ilmoittanut kantajalle kuljetusta koskeneen tarjouskil-
pailun voittajan nimen ja osoitteen 15.10.1999 piivityssi kirjeessi.

Komissio muistuttaa, ettd sianlihan kuljettamiseen Venijille sovellettava asetus
N:o 1955/1999 ei sisédlld mitddn asetuksen N:o 1135/1999 6 artiklaan verratta-
vaa sddnndstd ja ettd ndin ollen puuttuu laillinen perusta, jonka nojalla kuljetusta
koskeneen tarjouskilpailun voittajan pitiisi vastata kyseessid olevien todistusten
hankintaan liittyvistd kuluista.

Komissio kiistdd kantajan viitteen siitd, ettd sen oli mahdotonta hankkia niit:i
todistuksia todeten, ettd kantajaa lukuun ottamatta kellddn kyseessé olleen tar-

jouskilpailun voittajista ei ole ollut ongelmia tarvittavien todistusten hankkimi-
sessa.
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YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kysymys, josta asianosaiset kiistelevit, on piidasiassa se, kuuluuko kantajan
velvollisuuksiin tuotteen hankintaa koskeneen tarjouskilpailun voittajana toi-
mittaa omalla kustannuksellaan kuljetusta koskeneen tarjouskilpailun voitta-
neelle Tour Transille kutakin kuljetusvilinettd koskevat todistukset.

Ensinndkin on todettava, etti on selvdi, etti kantaja on toimittanut Tour
Transille erdn kylmavarastosta poissiirtimisen yhteydessd 60 eliinldzkinnillistd
todistusta, mukaan lukien terveystodistukset, alkuperitodistuksen ja laa-
tutodistuksen, ja ettd Tour Trans on voinut saada tuotteen kuljettamiseksi

Vendjille vilttimattomit todistukset niiden todistusten perusteella, jotka kantaja
on toimittanut sille,

Toiseksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 1135/1999 6 artiklassa kyseessd on
tuotteiden poissiirtdmisen yhteydessd toimitettavat neljd todistusta, jotka timin
sddnnoksen sanamuodon perusteella on toimitettava yhtend kappaleena, ja etti
tissd sddnnoksessd ei nimenomaisesti mainita hankintaa koskeneen tarjouskil-
pailun voittajan velvollisuudesta toimittaa nimi todistukset kaikille niille kulje-
tusvilineille, joita kuljetusta koskeneen tarjouskilpailun voittaja aikoo kiyttii.

Tillainen velvollisuus ei voi johtua myoskdin saman asetuksen 2 artiklasta eikd
asetuksen N:o 111/1999, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
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N:o 1125/1999, 2 artiklan 3 kohdasta tai 5 artiklan 1 kohdan g alakohdasta,
joissa mddritellddn se, mitd hankintaa koskeneen tarjouskilpailun voittajan on
siséllytettdvd erdn toimitukseen.

Néin ollen pelkki viittaus asetuksen N:o 1135/1999 6 artiklan kolmannessa
kohdassa mainittuihin malleihin, jotka saa pyynndstd komissiolta, ei voi riittds
sithen, ettd hankintaa koskeneen tarjouskilpailun voittajalle asetetaan velvolli-
suus, joka menee pidemmille kuin sovellettavissa sidnnoksissd midritellyt vel-
vollisuudet. Némai tarjouskilpailun voittajat eivit voi kohtuudella odottaa, etti
nami mallit merkitsisivét niiden velvollisuuksien laajentamista, ja niin on sitikin
suuremmalla syylld, kun niitdi malleja, joihin asetuksen N:o 1135/1999
6 artiklassa viitataan, ei ollut saatavissa saksan kielelld, kuten komissio on
ilmoittanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 15.5.2002
toimittamallaan kirjeelld. Toisin sanoen hankintaa koskeneen tarjouskilpailun
voittajan velvollisuudesta toimittaa todistukset kullekin kuljetusvilineelle, jota
kuljetusta koskeneen tarjouskilpailun voittaja aikoo kayttid, ei ole tullut
asianosaisten vilisen sopimussuhteen osaa.

Tdtd arviointia ei muuta komission viite siitd, ettd sianlihan kuljetukseen
Vendjille sovellettava asetus N:o 1955/1999 ei sisdlli mitiin asetuksen
N:o 1135/1999 6 artiklaan verrattavaa sddnnéstd, ja ettd ndin puuttuu laillinen
perusta, jonka nojalla kuljetusta koskeneen tarjouskilpailun voittajan pitaisi
vastata tdssd sddnnoksessd tarkoitettujen todistusten hankkimisesta aiheutuneista
kuluista. Tiéllaisen sddnnoksen puuttumisesta asetuksesta Nio 1955/1999 ei
johdu, ettd hankintaa koskeneen tarjouskilpailun voittajan olisi omalla kustan-
nuksellaan toimitettava neljd todistustyyppid kullekin aiotulle kuljetusvilineelle.

Tistd seuraa, ettd kantaja ei ole laiminlyényt asiaan sovellettavissa asetuksissa

mddriteltyjd sopimusvelvoitteitaan, ja ettd niin ollen 13 130,04 DEM:n méiridi
ei voida vaatia sen maksettavaksi.
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Kantajan pddasiallinen vaatimus on siis hyviksyttiva.

Komission maksettavaksi tulevaan miiriin on lisdttava viivdstyskorot, jotka on
laskettava 2.5.2000 eli siitd pdivisti ldhtien, jona kantaja on vaatinut komissiolta
timdn méiidrin maksamista, aina siithen asti, kunnes maksu on suoritettu koko-
naan. Viivastyskorkoihin sovellettavan vuotuisen korkokannan osalta ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi korkokanta on laskettava sen
korkokannan perusteella, jonka Euroopan keskuspankki on vahvistanut jalleen-
rahoitusta koskeville pagasiallisille liiketoimille ja jota sovelletaan kyseessd ole-
van ajanjakson eri vaiheissa, kahdella prosenttiyksikélld lisdttyna.

Koska kantajan pddasiallinen vaatimus hyviksytiin, ei ole tarpeen lausua tois-
sijaisesti esitetystd vaatimuksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt
asian, komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se on velvoitettava
korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut timin vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

Komissio velvoitetaan maksamaan kantajalle 6 713,28 euroa 2.5.2000 lLih-
tien ja tdmdn méddrdn tdyteen maksamiseen asti laskettavine vii-
vastyskorkoineen. Sovellettavien viivistyskorkojen korkokanta lasketaan sen
korkokannan perusteella, jonka Euroopan keskuspankki on vahvistanut
jalleenrahoitusta koskeville padasiallisille liiketoimille ja jota sovelletaan
kyseessd olevaan ajanjaksoon, kahdella prosenttiyksikolla lisitcyni.

Kanne hyldtdin muilta osin.

Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Moura Ramos Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivina lokakuuta 2002.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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