GLAVERBEL MOD KHIM (EN GLASPLADES OVERFLADE)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
9. oktober 2002 *

I sag T-36/01,

Glaverbel, Bruxelles (Belgien), ved advokat S. Mébus,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og design) (KHIM)
ved A. di Carlo og G. Schneider, som befuldmagtigede,

sagsogt,

angaende en pastand om annullation af afgerelse af 30. november 2000 (sag
R 137/2000-1) fra Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design),

* Processprog: engelsk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne J. Pirrung
og A.W.H. Meij,

justitssekreteer: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
19. februar 2001,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
7. maj 2001,

og efter mundtlig forhandling den 27. februar 2002,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 24. april 1998 indgav sagsegeren i henhold til Rddets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
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zndret, en EF-varemarkeansegning vedrerende et tegn beskrevet som »et design
anbragt pa varernes overflade« til Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Varemarket, for hvilket der er ansogt om registrering, fremtrader i den grafiske
fremstilling, der er indleveret sammen med ansegningen, som et abstrakt motiv,
der er bestemt til at blive anbragt p4 en glasvares overflade.

De varer, for hvilke varemaerket er ansegt registreret, henherer under klasse 11,
19 og 21 1 Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemzrker,
som revideret og andret, og svarer for hver af disse klasser til folgende
beskrivelse:

— »Sanitaere installationer; brusebade, brusekabiner, skillevaegge til brusebade
og lukkede brusekabiner; keleskabshylder, keleskabshylder fremstillet af
glas; dele og tilbeher til ovennzvnte varer«, der henherer under klasse 11.

— »Byggematerialer, ikke af metal; bygningsglas; menstret glas; glasarbejde;
vinduer og dere, ikke af metal; plader, paneler, skillevegge og glas til
bygningsbrug til ud- og indvendig opsatning og til udenders og indenders
indretningsbrug; glasskaerme og -skillevaegge; dele og tilbeher til ovennavnte
varer«, der henheorer under klasse 19.
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— »Glasvarer; glas i rd eller halvforarbejdet tilstand (med undtagelse af glas til
bygningsbrug); menstret glas; plader af glas i rd eller halvforarbejdet tilstand
til brug ved fremstilling af sanitere installationer, brusebade, brusekabiner,
skillevaegge til brusebade, lukkede brusekabiner, keleskabshylder, glasarbej-
der, skillevaegge til bygningsbrug, skarme til bygningsbrug, dere, skabsdere
og mebler; husholdnings- og kekkenredskaber eller beholdere (dog ikke af
zdle metaller eller overtrukket hermed); skerebreatter til kekkener; dele og
tilbeher til ovennavnte varer«, der henherer under klasse 21.

Ved afgerelse af 24. januar 2000 afslog undersegeren anspgningen om regi-
strering i henhold til artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at
tegnet manglede fornedent serprag i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, og at de beviser, som sagsegeren
havde fremlagt, ikke gjorde det muligt at konkludere, at tegnet havde fiet det
fornedne serpraeg som folge af den brug, der var gjort deraf, i forordningens
artikel 7, stk. 3’s forstand.

Den 4. februar 2000 piklagede sagsegeren i henhold til artikel 59 i forordning
nr. 40/94 undersegerens afgorelse til Harmoniseringskontoret.

Ved afgorelse af 30. november 2000 (herefter »den anfegtede afgerelse«), der
blev meddelt sagsegeren den 20. december 2000, afviste Forste Appelkammer
klagen.

Appelkammeret fandt i det vasentlige, at det ansegte tegn ikke havde det
fornedne serprag, da det ville blive opfattet af den tilsigtede forbruger som en af
de mulige funktionelt bestemte fremtradelsesformer for en bestemt type glas og
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derfor var uegnet til at angive de omhandlede varers forretningsmaessige
oprindelse. Med hensyn til opndelsen af det fornedne szrprag som folge af
den brug, der var gjort af tegnet, fandt appelkammeret iszr, at denne brug ikke
var pdvist for hele Fazllesskabet.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Appelkammerets afggrelse annulleres eller &ndres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger

Sagsegeren har gjort tre anbringender gzldende, nemlig tilsidesattelse af
henholdsvis artikel 7, stk. 1, litra b) i forordning nr. 40/94, af retten til
kontradiktion og af forordningens artikel 7, stk. 3.

Anbringendet om tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at alle varemarketyper skal behandles ens.
Sagsegeren har anfert, at forordningen udtrykkeligt anerkender, at et varemaerke
kan bestd af en vares form, og at det ikke drejer sig om at afgere, hvad der er
szdvanligt inden for et bestemt omrdde, men om, hvorvidt det ansegte
varemarke mangler det fornedne serpreg.

Sagsegeren har gjort gzldende, at de beviser, som selskabet har fremlagt med
hensyn til, om det fornedne serprag er opniet gennem brug, viser, at forbrugerne
er i stand til at opfatte og er vant til denne type tegn, der anvendes som en
angivelse af varens forretningsmassige oprindelse.

Sagsegeren har anfert, at det eneste tilfzlde, som kunne retferdiggore
appelkammerets analyse, der er baseret pid det funktionelle udseende af glasset,
er det tilfelde, hvor den tekniske proces nedvendigvis frembringer det ansegte
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varemaerke — et tilfelde, som ikke er godtgjort i den foreliggende sag. Der
findes nemlig flere muligheder for at opnd uigennemsigtigt glas uden at benytte
det omhandlede tegn. Sagsegeren har ligeledes bestridt, at det ansogte varemaerke
hovedsageligt opfattes som en funktionel egenskab ved de omhandlede varer.

Sagsegeren har anfert, at det ansegte varemzrke ikke er et ukomplekst motiv,
som f.eks. en cirkel eller et kvadrat, men et komplekst og fantasifuldt motiv.
Sagsegeren har gjort geldende, at en forbruger klart kan fastsl3 en glasplades
forretningsmeessige oprindelse ved hjzlp af det motiv, der er ansegt registreret
som varemarke, og skelne dette szrlige glas fra glasplader fra andre fabrikanter,
som ikke har dette motiv.

Sagsegeren har anfert, at Bureau des marques du Benelux (Varemarkekontoret i
Benelux-landene), der underseger ansegningerne om registrering pa baggrund af
absolutte registreringshindringer, der hovedsagelig er de samme som dem,
Harmoniseringskontoret anvender, har accepteret varemzrket, og at Harmoni-
seringskontoret har registreret andre varemarker, der var mindre komplekse og
mindre fantasifulde end det ansegte varemarke.

Harmoniseringskontoret har for det forste anfert, at artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 ikke alene krever et fornedent sarpreg — dette kan folge
af varens udseende — men ogsd, at tegnet er egnet til at anvendes som en
angivelse af de omhandlede varers forretningsmaessige oprindelse.

Harmoniseringskontoret er for det andet af den opfattelse, at designet, der
anbringes pa glaspladerne, mangler det fornedne serprag, da motivet er banalt
og begranser sig til en designtype, der er szdvanlig for disse varer. Harmoni-
seringskontoret har desuden anfert, at et meget komplekst eller ornamentalt
motiv ikke kan have det fornedne serprag, hvis det er umuligt for gennem-
snitsforbrugeren at huske det.
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For det tredje har Harmoniseringskontoret anfort, at varens art og den mide, som
den anvendes p3, skal tages i betragtning. I den foreliggende sag er designet for
forbrugeren teknisk og zstetisk set funktionelt. For at fastsld varens forretnings-
maessige oprindelse vil den tilsigtede forbruger se pd figurmerkerne eller
henvende sig til forhandleren. Desuden indeholder det ansogte tegn ikke
elementer, der kan tiltraekke forbrugerens opmeerksomhed og huskes af denne.

Rettens bemaerkninger

Det bemerkes for det forste, at et motiv, der anbringes pa en vares overflade, kan
vaere et EF-varemerke, for sd vidt som det er egnet til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

At en kategori af tegn generelt kan udgere et varemarke, er imidlertid ikke
ensbetydende med, at de tegn, der tilhorer denne kategori, nadvendigvis har det
fornedne szrpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 i
forhold til en bestemt vare.

De af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 omfattede tegn, der ikke har
det fornedne sarprzeg, er uegnede til at udfere varemerkets vasentligste
funktion, nemlig at angive varens eller tjenesteydelsens oprindelse, siledes at
forbrugeren, der erhverver den vare eller tjenesteydelse, som varemarket
kendetegner, ved en senere erhvervelse kan gentage oplevelsen, hvis den er
positiv, eller undgé den, hvis er negativ.
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Et tegns forngdne szrpreg kan kun bedemmes dels i forhold til de varer eller
tjenesteydelser, der er ansegt om registrering for, dels i forhold til den opfattelse,
den relevante omsaetningskreds har af varerne eller tjenesteydelserne.

Det bemarkes dernast, at artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 ikke
sondrer mellem tegn af forskellig art. Den relevante omsztningskreds’ opfattelse
er imidlertid ikke nedvendigvis den samme i tilfzlde af et tegn, der bestir af et
motiv, der anbringes pd en vares overflade, og et ord- eller figurmzrke, der bestir
af et tegn uatheengigt af de varers fremtraden, som varemarket kendetegner. Selv
om omsztningskredsen er vant til umiddelbart at opfatte ord- eller figurmarker
som tegn, der fastsldr varens forretningsmassige oprindelse, gzlder det samme
nemlig ikke nedvendigyvis, nir tegnet gir i é&t med den vares ydre fremtrazden, som
tegnet er ansegt for.

Endelig bemaerkes, at motiver, der anbringes p4 en vares overflade, kan have flere
funktioner, bl.a. tekniske, dekorative eller som angivelse af varens forretnings-
massige oprindelse. For si vidt som den relevante omsatningskreds opfatter
tegnet som en angivelse af varens forretningsmessige oprindelse, er den
omstendighed, at tegnet opfylder flere funktioner samtidig, i denne forbindelse
uden indflydelse pa, om varen har det fornedne szrpreg.

I den foreliggende sag vedrerer de omhandlede glasvarer sivel de erhvervs-
drivende inden for bygningssektoren som den store offentlighed. Den relevante
omsatningskreds bestdr siledes af gennemsnitsforbrugeren, der er almindeligt
oplyst og rimeligt opmzrksom og velunderrettet (jf. i denne retning Domstolens
dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819,
praemis 26).

Motivet bestar af anbringelsen pa en glasplade af sm4 streger, der gentages i det
uendelige, pd en hvilken som helst overflade. For sd vidt som det anbringes pa
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hele varens overflade, falder det sammen med selve varens ydre fremtraeden. Set i
sin helhed frembyder dette motiv nemlig ingen specifikke elementer, der kan
tiltreekke forbrugerens umiddelbare opmarksomhed som angivelse af den
omhandlede vares forretningsmessige oprindelse. Det ansegte tegn, der gengiver
glassets fremtraeden, viser varens dbenbare karakteristika, hvilket gor, at det forst
og fremmest opfattes som et teknisk middel, der sikrer glassets uigennem-
sigtighed.

Appelkammeret har i denne forbindelse med rette konstateret, dels at den
relevante omsztningskreds ikke er vant til at opfatte motiver, der anbringes pa en
glasplades overflade, som angivelser af varens forretningsmaessige oprindelse, og
dels at motivet ikke er genkendeligt fra forste faerd som en angivelse af varens
forretningsmessige oprindelse, men som et funktionelt element ved denne.

Det bemarkes desuden, at det ansegte motivs komplekse og fantasifulde
egenskab, som sagsegeren har understreget, ikke er tilstraekkeligt til at godtgore,
at motivet har det fornedne szrpreg. Disse egenskaber synes nemlig snarere at
skyldes en stetisk eller dekorativ finish, end at skulle angive varernes
forretningsmessige oprindelse. Den samlede kompleksitet af motivet samt
anbringelsen af dette pd varens ydre overflade gor det ikke muligt hverken at
fastholde serlige detaljer fra dette motiv eller at se det uden samtidig at opfatte
varens egentlige karakteristika. Det ansegte motiv kan sdledes ikke nemt og
umiddelbart huskes af den relevante omsatningskreds som et tegn, der har det
fornedne serpraeg.

For sd vidt angdr de praciseringer, som sagsegeren har fremfort pa retsmedet,
hvorefter motivet efterlader et indtryk af pels, skinnende belger eller fingeraftryk,
bemarkes, at selv om det antages, at en gennemsnitsforbruger kan huske
komplekse tegn, erindrer han dem kun pd baggrund af szrlige elementer, der kan
indprentes i hukommelsen, og som han opfatter som en angivelse af varens
forretningsmaessige oprindelse. Gennemsnitsforbrugeren er imidlertid ikke vant
til at opfatte det enkle indtryk af en vares ydre fremtrzeden som et tegn, der har
det forngdne szrprag.
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Desuden er det indtryk, som motivet efterlader, ikke stabilt. Indtrykket kan
nemlig opfattes meget forskelligt alt afthengigt af synsvinklen, lysstyrken eller
glaskvaliteten og ger det sdledes ikke muligt at identificere sagsegerens varer og
adskille dem fra varer med en anden forretningsmassig oprindelse.

Det ma folgelig konkluderes, at det ansegte tegn ikke ger det muligt for
forbrugeren at genkende det som et tegn med det fornedne szrpreg, nar
forbrugeren skal foretage sit valg i forbindelse med et senere keob af de
omhandlede varer.

Denne konklusion svaekkes ikke af sagsegerens argumentation om, at forbruge-
ren kan identificere det ansogte tegn, fordi sagsegerens varer er blevet markeds-
fort gennem lang tid, og at fagfolk ikke kan undga at erkende, at siledes pragede
varer stammer fra sagsegeren. Dels henherer denne argumentation nemlig under
en analyse vedrerende spergsmadlet om, hvorvidt det fornadne szrpraeg er opniet
gennem brug, og ikke, om det ansegte motiv i sig selv har et fornedent szrpreg,
og dels kan fagfolk og erhvervsdrivende inden for byggeri eller glasindustri ikke
betragtes som de eneste, der udger den relevante omsztningskreds for de
omhandlede varer.

Det er relevant at tilfaje, at den omstendighed, at der findes en rakke tekniske
processer og andre motiver, der kan bruges til at gore et glas uigennemsigtigt,
ikke gor det muligt at fastsld, at forbrugeren opfatter det ansogte tegn som en
angivelse af varernes forretningsmassige oprindelse.

Det bemaerkes endvidere vedrerende den omstendighed, at der findes en
afgorelse, der tillader registrering af tegnet som varemzerke i Benelux, at efter
retspraksis er EF-varemaerkesystemet et selvstendigt system, hvis anvendelse er
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uafhangig af alle nationale systemer (Rettens dom af 5.12.2000, sag T-32/00,
Messe Miinchen mod KHIM (electronica), Sml. II, s. 3829, premis 47).
Registreringen af et tegn som EF-varemerke kan siledes alene bedemmes pi
grundlag af de relevante fellesskabsbestemmelser. Harmoniseringskontoret og i
pikommende tilfelde Fallesskabets retsinstanser er siledes ikke bundet af de
afgorelser, der er truffet i visse medlemsstater, og som tillader registrering af det
samme tegn som varemzrke.

Med hensyn til sagsegerens argument stottet pd tidligere afgorelser fra
Harmoniseringskontoret, der anerkender, at en vares form som sidan kan have
det fornedne szrpreg, skal det praciseres, at appelkamrenes afgorelser
vedrorende registrering af et tegn som EF-varemzrke beror pa fortolkningen af
forordning nr. 40/94. Lovligheden af appelkamrenes afgerelser skal derfor
udelukkende bedemmes pd grundlag af denne forordning, siledes som den er
fortolket af Fellesskabets retsinstanser, og ikke pa grundlag af appelkamrenes
tidligere afgerelsespraksis.

Det folger heraf, at sagsegerens argument vedrerende tidligere afgorelser, bl.a.
Tredje Appelkammers afgorelse R 104/1999-3 af 28. oktober 1999, der
anerkendte, at former som siddan kan have det fornedne szrprag, er uden
betydning. Desuden har sagsegeren hverken anfert afgerelser fra Harmonise-
ringskontoret vedrerende tegn, der er identiske med eller ligner det omtvistede
tegn, eller vaesentlige argumenter, der kan udledes af sidanne afgerelser.

Det folger af de foregdende betragtninger, at det er med rette, at appelkammeret
har fundet, at det omhandlede tegn mangler det fornedne szrprzg i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Det
folger heraf, at dette anbringende m4 forkastes.
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Anbringendet om tilsidescettelse af retten til kontradiktion

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at appelkammeret forkastede undersegerens analyse
vedrerende opndelse af det fornedne szrpreg for det ansegte tegn gennem brug.
Appelkammeret afviste ikke desto mindre, at det ansegte tegn havde opniet det
fornedne szrprag gennem brug, og stattede sig herved pa en ny begrundelse, som
det fremforte pa egen foranledning. Sagsegeren har gjort gzldende, at for si vidt
som disse modargumenter er blevet rejst for forste gang af appelkammeret og
kommet til sagsegerens kundskab ved den anfegtede afgorelse, har sagsegeren pa
intet tidspunkt under sagen kunnet fremkomme med sine bemarkninger til disse
modargumenter.

Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at sagsegerens rettigheder ikke er
blevet tilsidesat, for s& vidt som appelkammeret kun har vurderet de beviser, som
sagsogeren har fremlagt, pd en anden mide end undersegeren. Sagsegeren var fra
sagens begyndelse blevet gjort opmerksom pa nedvendigheden af at fremlaegge
beviser for brugen af det ansegte tegn pa hele Fzllesskabets omride.

Harmoniseringskontoret har desuden bemzrket, at undersegeren og appelkam-
meret er ndet frem til den konklusion, at de fremlagte beviser ikke var
tilstreekkelige til at godtgere, at det fornedne szrpraeg var opniet. Kontoret
har gjort gaeldende, at forskellene i undersagerens og appelkammerets vurdering
af beviserne ikke svarer til en 2ndring af de registreringshindringer, der gores
geldende over for sagsegeren.
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Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at de beviser, som sagsegeren har
fremlagt, var klare, og at det ikke var nedvendigt at indremme sagsogeren en frist
til indsamling af supplerende beviser.

Harmoniseringskontoret har desuden anfert, at forhandlingerne for appelkam-
meret er foregdet i overensstemmelse med artikel 38, stk. 3, og artikel 61, stk. 2, i
forordning nr. 40/94. For s& vidt angir forordningens artikel 61, stk. 2, har
Harmoniseringskontoret gjort geldende, at der i den foreliggende sag ikke foreld
indleeg 1 denne bestemmelses forstand, udarbejdet af appelkammeret eller andre
parter. Denne bestemmelse finder siledes ikke anvendelse i den foreliggende sag,
der alene drejer sig om spergsmilet om vurdering af beviserne.

Rettens bemarkninger

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at undersegeren afslog ansegningen om
registrering efter at have vurderet sagsegerens pastand om, at market havde
opnéet det fornedne szrpraeg gennem brug i henhold til artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 40/94. Undersogeren konkluderede i denne forbindelse, at de
bevisdokumenter, som sagsegeren havde fremlagt, viste, at det ansegte motiv blev
brugt som et dekorativt element, og at varerne blev markedsfert under
ordmerket CHINCHILLA.

I den anfagtede afgorelse udtalte appelkammeret, at det ikke kunne tiltreede
undersoegerens konklusion, eftersom den ikke var stettet pa en specifik gennem-
gang af de fremlagte beviser. Appelkammeret konstaterede dernzest, at det
fornedne serpraeg ikke var opndet gennem brug af det ansegte tegn, under
henvisning til, at de forelagte dokumenter ikke var tilstrekkelige til at give
sagsogeren medhold, da de dels hidrerte fra erhvervsdrivende fra kun tre
medlemsstater, og dels viste, at der kun var et lille salg i fem andre medlemsstater.
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Nir de af sagsogeren fremferte argumenter ses samlet, fremgar det, at sagsogeren
hovedsagelig pastir, at dennes ret til kontradiktion er blevet tilsidesat, da
sagsogeren hverken for undersegeren eller for appelkammeret har kunnet
fremfore sine bemaerkninger vedrerende de betragtninger, der har begrundet
appelkammerets afvisning af, at det ansegte tegn har opndet det fornedne
sarprag.

Det bemarkes, at da appelkammeret konstaterede en fejl i undersogerens
vurdering, kunne det i medfer af artikel 62, stk. 1, i forordning nr. 40/94 enten
trzeffe afgorelse i undersogerens sted eller hjemvise sagen til fornyet behandling.

Det folger heraf, at sifremt appelkammeret velger ikke at hjemvise sagen til
undersegeren, har kammeret de samme befgjelser og er undergivet de samme
forpligtelser som undersggeren, bl.a. forpligtelsen til kun at afsli en ansegning,
efter at ansegeren har haft mulighed for at udtale sig i henhold til artikel 38,
stk. 3, og artikel 73 i forordning nr. 40/94.

Da appelkammeret i den foreliggende sag valgte at treffe afgerelse i underso-
gerens sted, kunne det — lige sa lidt som undersegeren kunne have gjort det —
ikke afsld ansegningen om registrering uden at give sagsegeren mulighed for at
udtale sig om den omtvistede argumentation, der byggede pa det beskedne salg af
de omhandlede varer i visse medlemsstater og pi den begrznsede geografiske
udstrekning af de erkleringer, der var fremlagt i denne forbindelse, nir denne
begrundelse ikke tidligere var blevet forelagt sagsegeren.

Harmoniseringskontoret kan ikke gore gezldende, at bedommelsen af beviserne
for, at det fornedne szrpraeg var opndet gennem brug, begrensede sig til den
blotte konstatering af, at der ikke foreld beviser vedrerende hele Fzllesskabets

I - 3905



50

51

52

DOM AF 9.10.2002 — SAG T-36/01

omrade, som sagsegeren var pligtig at fremlegge. Appelkammerets undersogelse
begrensede sig nemlig ikke blot til en konstatering af, at sddanne beviser
manglede hvad angik bestemte medlemsstater, men omfattede ligeledes en
fortolkning af reekkevidden af beviserne vedrerende andre medlemsstater, som
sagsegeren burde have kunnet udtale sig om. I denne forbindelse angives det i
gvrigt i den anfagtede afgorelse, at beviset for brug ikke nedvendigvis skal dekke
hver medlemsstat.

Det folger heraf, at idet appelkammeret ikke gav sagsogeren mulighed for at tage
reel stilling til den argumentation, der for ferste gang anferes i den anfzgtede
afgorelse vedrerende anvendelsen af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, har
det tilsidesat sagsogerens ret til kontradiktion.

Under disse omstzndigheder m& anbringendet om tilsidesettelse af retten til
kontradiktion tages til folge. Afgorelsen skal siledes annulleres, uden at det er
fornedent, at Retten tager stilling til rigtigheden af det tredje anbringende om
tilsideszttelse af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Harmoniserings-
kontoret har tabt sagen og ber derfor pilegges at bare sine egne omkostninger
og betale sagsogerens omkostninger i overensstemmelse med sagsegerens pdstand
herom.
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GLAVERBEL MOD KHIM (EN GLASPLADES OVERFLADE)

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Afgorelsen af 30. november 2000 fra Forste Appelkammer ved Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) (sag
R 137/2000-1) annulleres.

2) Harmoniseringskontoret barer sine egne omkostninger og betaler sagsoge-
rens omkostninger.

Moura Ramos Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. oktober 2002.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitssekretzr Afdelingsformand
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