GLAVERBEL MOT HARMONISERINGSBYRAN (GLASSKIVAS YTA)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 9 oktober 2002 *

I mal T-36/01,

Glaverbel, Bryssel (Belgien), féretritt av advokaten S. Mdbus,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och
modeller), féretridd av A. di Carlo och G. Schneider, bdda i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av det beslut som fattats av forsta
overklagandenimnden vid Byrdn fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumédrken, moénster och modeller) den 30 november 2000
(drende R 137/2000-1),

* Riittegdngssprak: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna J. Pirrung och
A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzailez,

med beaktande av den ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
19 februari 2001,

med beaktande av den svarsskrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli
den 7 maj 2001,

efter férhandlingen den 27 februari 2002,

féljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 24 april 1998 ingav s6kanden, med stod av radets férordning (EG) nr 40/94
av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1;
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svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3), i dndrad lydelse, en ansékan om
gemenskapsvarumirke avseende ett varumirke som beskrevs som “ett monster
anbringat pa varornas yta” till Byrdn for harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller) (nedan kallad byrén).

Det varumirke fér vilket registrering sokts har, enligt en till ans6kan bifogad
avbildning, formen av ett abstrakt motiv som dr avsett att anbringas pa glasvaror.

De produkter som registreringsansokan avser omfattas av klasserna 11, 19 och
21 enligt Nicedverenskommelsen av den 15 juni 1957 om klassificering av varor
och tjdnster fér varumirkesregistrering, med dndringar och tilldgg, och motsvarar
for var och en av klasserna foljande beskrivning:

— “Sanitéira installationer; duschar, duschkabiner, duschviggar och duschav-
skdrmningar; kylskdpshyllor, kylskdpshyllor tillverkade av glas; delar och
komponenter till nimnda varor”, vilka omfattas av klass 11.

— ”Byggnadsmaterial (ej av metall); byggnadsglas; monstrat glas; isdttning av
glasrutor; fénster och dérrar, ej av metall; skivor, plattor, paneler, viggar och
glas for byggnationer, moblering samt utomhus- och inomhusinredning;
skirmar och mellanviggar av glas; delar och komponenter till nimnda
varor”, vilka omfattas av klass 19.
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— ”Glasvaror; obearbetat eller delvis bearbetat glas (ej byggnadsglas); monstrat
glas; skivor och plattor av obearbetat eller delvis bearbetat glas for
anvindning vid tillverkning av sanitira anliggningar, duschar, duschkabiner,
duschviggar, duschavskidrmningar, kylskdpshyllor, glasrutor, mellanviggar
och skidrmar fér byggnader, dorrar, skdpdérrar och mdbler; redskap och
behéllare for hushillsindamal samt koksgerdd (ej av ddla metaller eller
overdragna dirmed); koksskirbridor; delar och komponenter till nimnda
varor”, vilka omfattas av klass 21.

Genom beslut av den 24 januari 2000 avslog granskaren registreringsansékan
med stod av artikel 38 i forordning nr 40/94, pd den grunden att det sokta
varumirket saknade sirskiljningsférmdga i den mening som avses i artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 och att det, med stéd av den bevisning som sokanden
forebringat, inte gick att sluta sig till att varumirket till f6ljd av dess anvindning
hade uppnitt sirskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.3 i samma
férordning.

Den 4 februari 2000 6verklagade sokanden granskarens beslut till byrdn med
stod av artikel 59 i forordning nr 40/94.

Forsta overklagandenimnden avslog 6verklagandet genom beslut av den
30 november 2000 (nedan kallat det 6verklagade beslutet), vilket delgavs
s6kanden den 20 december 2000.

I sak ansig overklagandenimnden att det sokta varumdrket saknade sirskilj-
ningsférmaga, eftersom det av konsumenterna skulle komma att uppfattas som
en funktionell bestindsdel som kan finnas hos ett visst slags glas och ddrfér inte
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var dgnat att ange de ifrigavarande varornas kommersiella ursprung. Vad gillde
fragan huruvida sirskiljningsférmaga hade uppnétts till f6ljd av anvindning,
fann 6verklagandenimnden att en sidan anvindning inte hade styrkts betraf-
fande hela gemenskapen.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara eller indra éverklagandendmndens beslut,

— forplikta byrdn att ersitta rittegdngskostnaderna.

Byrdn har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rdttegdngskostnaderna.
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Rittsfragan

Sokanden har anfért tre grunder, vilka avser overtridelse av artikel 7.1 b i
férordning nr 40/94, isidosittande av ritten att yttra sig respektive overtradelse
av artikel 7.3 i samma férordning.

Overtridelse av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94

Parternas ar gument

Sokanden har hivdat att alla slags varumirken skall behandlas lika. S6kanden
har erinrat om att det i forordningen uttryckligen anges att en varas form kan
utgdra ett varumirke och att det inte dr frdga om att faststilla vad som éar
brukligt inom ett visst omrdde utan att avgora om det sokta varumirket saknar
sdrskiljningsformaga.

Sokanden har hivdat att den bevisning som férebringats med avseende pad den
sarskiljningsférmaga som uppnatts till foljd av anvindning visar att konsumen-
terna har formaga att uppfatta och dr vana vid detta slags kidnnetecken som
angivelse av en varas kommersiella ursprung.

Soékanden har anmirkt att det enda férhillande som skulle kunna gora
overklagandenimndens analys, vilken grundats pd funktionella bestdndsdelar
hos glaset, berittigad skulle vara om det sokta mirket med nodvindighet erhalls
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vid det tekniska forfarandet. Denna hypotes har inte kontrollerats i forevarande
mal. Det finns ett flertal méjligheter att tillverka ogenomskinligt glas utan att
anvinda det ifrigavarande varumirket. S6kanden har dven bestritt att det skulle
forhalla sig si att det sokta varumirket huvudsakligen betraktas som ett
funktionellt kinnetecken fér varorna i fraga.

Sokanden har betonat att det s6kta varumirket i forevarande fall inte ir ett enkelt
motiv sdsom en ring eller en fyrkant utan ett sammansatt och fantasifullt motiv.
Sokanden har hivdat att en konsument tydligt kan urskilja det kommersiella
ursprunget hos en glasskiva tack vare det motiv som varumirkesansékan avser
och sirskilja detta glas frin andra tillverkares glasskivor, vilka inte férsetts med
detta motiv.

Sokanden har anmirkt att varumirkesbyrdn fér Benelux, som granskar
varumirkesansokningar pd grundval av absoluta registreringshinder som i
huvudsak 4r desamma som dem som byrdn anvinder sig av, har godkint
varumirket och att byrin har registrerat andra varuméirken som dr sammansatta
i ldgre grad och ir mindre fantasifulla dn det sokta varumarket.

Byrin har i fésta hand betonat att det enligt artikel 7.1 b i forordning nr 40/94
inte endast krivs en tillrickligt hog grad av sirskiljningsfémaga, vilken kan
utgdras av varans utseende, utan iven att de aktuella varornas kommersiella
ursprung kan utldsas av varumirket.

Byran anser for det andra att det monster som anbringats pd glasskivor saknar all
sarskiljningsférmaga, eftersom det dr banalt och begrinsat till en typ av monster
som ér vanlig for dessa produkter. Byrdn har 4 andra sidan anfort att ett mycket
sammansatt eller ornamentalt motiv inte kan vara sirskiljande om det 4r omajligt
for genomsnittskonsumenten att ldgga det pd minnet.
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Byrén har i tredje och sista hand betonat att produktslaget och det sdtt som varan
anvinds pd skall beaktas. I férevarande fall 4r ménstret tekniskt och estetiskt
funktionellt fér konsumenten. For att avgéra en produkts kommersiella ursprung
ser konsumenten till figurmirken eller vinder sig till handlaren. Det sokta
kinnetecknet innefattar dessutom inte sidana delar som kan tilldra sig
konsumentens uppmirksamhet och som denne kan minnas.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall forst anges att ett motiv som anbringats pd en varas yta kan utgora ett
gemenskapsvarumirke i den mdn motivet kan sirskilja ett féretags varor eller
tjinster frin andra foretags varor och tjinster.

Den omstindigheten att ett visst slags kidnnetecken allmint sett dr dgnat att
utgora ett varumirke medfor emellertid inte att alla kdnnetecken av detta slag
nddvindigtvis har sirskiljningsformdga i den mening som avses i artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 i forhallande till en bestimd vara.

De kinnetecken som saknar sirskiljningsférmaga och som avses i artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 kan inte fylla varumirkets huvudsakliga syfte, nimligen att
identifiera varans eller tjinstens ursprung, for att dirigenom mojliggéra for de
konsumenter som képer den vara eller den tjdnst som varumirket avser att triffa
samma val vid ett senare kdp, om erfarenheten dr god, eller att gora ett annat val
om erfarenheten dr dalig.
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Ett kdnneteckens sirskiljningsformaga kan bara bedémas i férhallande till dels de
varor och tjinster for vilka registrering soks, dels hur de uppfattas av en relevant
malgrupp.

Det skall dédrefter anges att det i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 inte gors
nagon Aatskillnad mellan kdnnetecken av olika slag. En relevant malgrupp
uppfattar dock inte nédvindigtvis ett kinnetecken som utgdrs av ett motiv som
anbringats pi en varas yta pi samma sitt som ett ord- eller figurmirke, vilket
utgors av ett kinnetecken som #r oberoende av utseendet hos de varor som
kinnetecknet avser. Aven om allminheten ir van vid att omedelbart uppfatta
ord- och figurmdrken som kinnetecken som anger en varas kommersiella
ursprung, forhéller det sig inte nédvindigtvis pd samma sétt nir kidnnetecknet
sammanblandas med det yttre utseendet hos den vara som varumirkesansokan
avser.

Det skall slutligen anges att de motiv som anbringas pa en varas yta kan ha ett
flertal funktioner, sisom tekniska eller dekorativa funktioner eller att ange varans
kommersiella ursprung. I den min som den relevanta mélgruppen uppfattar
kdnnetecknet som en angivelse av varans kommersiella ursprung har den
omstindigheten att kinnetecknet fyller flera funktioner samtidigt dédrvid ingen
inverkan pa dess sirskiljningsforméga.

I forevarande fall berdrs bade yrkesverksamma inom byggnadssektorn och
allméinheten av de ifrdgavarande glasprodukterna. Den relevanta malgruppen
utgdérs ddrfér av normalt informerade samt skiligen uppmérksamma och
upplysta genomsnittskonsumenter (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, REG 1999, 5.1-3819,
punkt 26).

Motivet utgdrs av smd, odndligt upprepade streck som anbringas pé en glasskivas
yta oavsett dennas storlek. I den man motivet anbringas pa hela den ena sidan av
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varan sammanfaller det med sjilva varans yttre utseende. Uppfattat i sin helhet
finns det nimligen inte ndgon sirskild del av detta motiv som omedelbart kan
finga konsumentens uppmirksamhet i egenskap av angivelse av den ifragava-
rande varans kommersiella ursprung. Genom det varumirke ansokan avser,
vilket dterger glasets utseende, anges varans uppenbara egenskaper, vilket medfor
att det framfor allt uppfattas som en teknisk metod for att sikerstilla att glaset
inte dr genomskinligt.

Overklagandenimnden har hirvid med ritta konstaterat dels att den relevanta
malgruppen inte dr van vid att anse att motiv som anbringats pa ytan av en
glasskiva anger varans kommersiella ursprung, dels att motivet inte vid forsta
anblicken 4r igenkinneligt som en angivelse av varans kommersiella ursprung,
utan som en funktionell bestdndsdel hos varan.

Det skall dessutom konstateras att de sammansatta och fantasifulla dragen hos
det s6kta motivet, vilka sokanden sirskilt pekat p4, inte ar tillrdckliga for att gora
motivet sdrskiljande. Det forefaller snarare som om dessa drag beror pa en
estetisk eller dekorativ ytbehandling d4n som att de kan ange varornas
kommersiella ursprung. Det dr inte mojligt att, med ledning av motivets
sammansittning i sin helhet och av att det anbringats pd varans yta, minnas
sirskilda detaljer i motivet eller att uppfatta det utan att samtidigt ldgga mirke
till sjdlva varans egenskaper. Den relevanta milgruppen kan dirfér inte litt och
omedelbart ligga det sokta motivet pd minnet sdsom ett sirskiljande kdnneteck-
en.

Under férhandlingen preciserade sokanden att motivet ger ett intryck av pils med
svag lyster eller av ett fingeravtryck. Betriffande dessa preciseringar skall
anmirkas att det miste beaktas att iven om genomsnittskonsumenten kan ldgga
sammansatta kinnetecken pd minnet, si minns han dem enbart med stéd av
sirskilda element som kan liggas p& minnet och som han uppfattar som en
angivelse av varans kommersiella ursprung. Genomsnittskonsumenten ir emeller-
tid inte van vid att uppfatta ett enkelt intryck han fir av en varas yttre utseende
som ett sirskiljande kidnnetecken.
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Intrycket av ett motiv ir dessutom inte konstant. Detta intryck kan vara mycket
olika beroende p4 i vilken vinkel motivet ses, ljusstyrkan och glasets kvalitet. Det
gar dirfor inte att identifiera sékandens varor med ledning hérav och att sdrskilja
dessa frin varor med ett annat kommersiellt ursprung.

Forstainstansritten finner foljaktligen att konsumenten inte med ledning av det
sokta varumairket kan kiinna igen detta som ett sirskiljande kdnnetecken nér han
skall triffa sitt val vid ett senare kop av varan i friga.

Denna slutsats motsigs inte av sokandens argument att konsumenten kan
identifiera det sokta varumirket, pa grund av att sdkandens varor saluférts sedan
mycket ldng tid tillbaka och en specialist inte kan g6ra annat dn att konstatera att
varor med detta tryck hdrrdr frdn sokanden. Denna argumentering har sitt
ursprung i en analys av den sirskiljningsférmdga som uppnas till foljd av
anviandning och inte av den inneboende sirskiljningsférmdgan hos det sokta
motivet, Dessutom kan specialister, yrkesverksamma inom byggsektorn eller
inom glasindustrin, inte anses vara de enda personer som ingdr i den relevanta
maélgruppen fér varorna i fraga.

Det skall tilliggas att det med ledning av den omstindigheten att det finns flera
tekniska forfaranden och andra tillgingliga motiv for att géra glas ogenom-
skinligt inte gdr att faststilla att konsumenten skulle uppfatta det sokta
varumirket som en angivelse av varornas kommersiella ursprung.

Avseende den omstindigheten att mirket enligt ett beslut dr registrerbart som
varumirke i Benelux, erinrar forstainstansritten om att gemenskapsordningen
for varumirken, sdsom framgdr av réttspraxis, dr ett sjilvstdndigt system som
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skall tillimpas utan hinsyn till de nationella systemen (forstainstansrittens dom
av den § december 2000 i mal T-32/00, Messe Miinchen mot OHMI
(electronica), REG 2000, s. I1-3829, punkt 47). Registrering av ett kdnnetecken
som gemenskapsvarumirke skall siledes bara bedémas med ledning av relevanta
gemenskapsbestimmelser. Byrdn, och i foérekommande fall gemenskapsdom-
stolarna, dr inte bundna av beslut som fattas i enskilda medlemsstater avseende
huruvida ett visst kidnnetecken ir registrerbart som varumirke.

Avseende de av sbkandens argument som grundar sig pd byrdns tidigare beslut,
enligt vilka en varas form kan vara sirskiljande i sig, skall det konstateras att
overklagandenimndernas beslut om registrering av ett kidnnetecken som gemen-
skapsvarumirke grundar sig pa en tillimpning av f6érordning nr 40/94. Lagen-
ligheten av 6verklagandenimndernas beslut skall dirfor bedémas uteslutande pa
grundval av denna férordning, i den tolkning gemenskapsdomstolarna givit den,
och inte pd grundval av ildre beslutspraxis.

Hirav foljer att de av s6kandens argument som grundar sig p4 éldre beslut, bland
annat tredje &verklagandenimndens beslut R 104/1999-3 av den 28 oktober
1999, enligt vilket en form i sig kan ha sirskiljningsférméga, saknar relevans.
Dessutom har sokanden inte pekat pd ndgot beslut frdn byrin som avser
kinnetecken som ir identiska med eller liknar det ifrdgavarande och har inte
heller framlagt nigot argument i sak som kan hirledas ur ett sddant beslut.

Det framgir av ovanstiende dverviganden att dverklagandendmnden med ritta
funnit att det ifrdgavarande kinnetecknet saknar sirskiljningsférmdga i den
mening som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94. Av detta foljer att talan
inte kan vinna bifall pd denna grund.
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Asidosdttande av ritten att yttra sig

Parternas argument

Sokanden har anmirkt att 6verklagandenimnden avfirdade granskarens bedom-
ning avseende huruvida det aktuella kidnnetecknet hade uppnatt sirskiljnings-
formaga till foljd av anvindning. Likvil fann 6verklagandendmnden pd nya
grunder, som den tagit upp pé eget initiativ, att det sokta kdnnetecknet inte hade
uppnétt sirskiljningsférmaga till f6ljd av anvidndning. S6kanden har hévdat att, i
den man som dessa invindningar gjordes férst av 6verklagandenimnden och den
fick kdnnedom om dem genom det &verklagade beslutet, sékanden inte under
nagon del av férfarandet har haft méjlighet att yttra sig 6ver dessa invindningar.

Byrin har hivdat att sékandens rittigheter inte har &sidosatts, eftersom
overklagandenimnden enbart prévade den bevisning som sokanden framlagt
pa ett annorlunda sitt 4n vad granskaren gjort. Sokanden upplystes redan vid
forfarandets bérjan om nédvindigheten av att framligga bevis avseende
anvindningen av det sokta kinnetecknet inom hela gemenskapens omrade.

Byran har i vrigt anfért att granskaren och 6verklagandendmnden kom till
slutsatsen att den framlagda bevisningen inte var tillricklig for att det skulle
kunna faststillas att kdnnetecknet hade uppndtt sirskiljningsférmédga. Byrdn har
hivdat att skillnaderna i granskarens och éverklagandenimndens bedémning av
bevisningen inte kan anses vara likvirdiga ett byte av registreringshinder.
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Byran anser att den bevisning som sékanden framlagt var klar och att det inte var
nddvindigt att medge sdkanden uppskov for att inhdmta ytterligare bevisning.

Byrin har i &vrigt tillagt att férhandlingen vid 6verklagandendmnden fordes i
enlighet med artiklarna 38.3 och 61.2 i férordning nr 40/94. Byran har hdvdat att
det inte forekommit nigra inlagor i den mening som avses i artikel 61.2 i denna
forordning, vare sig fran dverklagandenimnden eller frin annan part. Ndmnda
bestimmelse dr ddrfor inte tillimplig i férevarande fall, vilket endast avser en
bevisvirderingsfraga.

Forstainstansrittens bedomning

Det 4r i forevarande fall utrett att granskaren avslog registreringsansokan efter
att ha provat sdkandens pédstdende att varumirket hade uppnatt sirskiljnings-
formaga till £6ljd av anvindning i enlighet med artikel 7.3 i f6rordning nr 40/94.
Granskaren fastslog hirvid att det av de bestyrkande handlingar som sékanden
framlagt framgick att det sokta motivet anvindes som ett dekorativt element och
att varorna saluférdes under ordmirket CHINCHILLA.

I det dverklagade beslutet forklarade sig 6verklagandendmnden inte godta denna
slutsats av granskaren, eftersom den inte grundats pd en sirskild analys av den
framlagda bevisningen. Overklagandenimnden konstaterade direfter att det
sokta varumirket inte hade uppndtt sirskiljningsforméga till f6ljd av anvindning
och angav dirvid att de framlagda handlingarna inte var tillrdckliga for att den
skulle kunna fatta beslut till sbkandens forman, dels eftersom dessa handlingar
hirrérde fran yrkesverksamma personer i endast tre medlemsstater, dels dd det
framgick av handlingarna att forsiljningen hade varit lig i fem andra medlems-
stater.
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Med hinsyn till samtliga argument som skanden framfért kan det konstateras
att sdkanden i sak har hdvdat att dess rétt att yttra sig inte iakttagits, eftersom
den inte givits tillfdlle att yttra sig vare sig till granskaren eller 6verklagande-
nimnden, avseende de 6vervdganden som legat till grund foér Gverklagande-
ndmndens avslagsbeslut betriffande huruvida det sékta varumirket hade uppnatt
sdrskiljningsforméga.

Det kan konstateras att &verklagandenimnden, nidr den konstaterar att grans-
karens bedémning varit felaktig, i enlighet med artikel 62.1 i férordning nr 40/94,
antingen far vidta de atgirder som kunnat vidtas av granskaren eller dterforvisa
drendet till denne for handliggning.

Hirav foljer att i den méan &verklagandenimnden viljer att inte aterforvisa
drendet till granskaren har den samma behérighet och samma skyldigheter som
denna. S4 4r bland annat fallet med skyldigheten att bereda en sékande méjlighet
att yttra sig i enlighet med artiklarna 38.3 och 73 i forordning nr 40/94 innan en
ansokan avslés.

Eftersom 6verklagandenimnden i férevarande fall valde att vidta de dtgérder som
kunnat vidtas av granskaren fick den, liksom hade varit fallet med granskaren,
inte avsld registreringsansdkan utan att bereda sékanden méjlighet att yttra sig
over det aktuella resonemanget, vilket grundade sig pa den ldga {6rsiljningen av
varan i friga i vissa medlemsstater och p4 att de forklaringar som ingivits i detta
avseende var hanforliga till en begrinsad geografisk yta, eftersom resonemanget
inte tidigare hade framlagts for sokanden.

Byran kan inte med framging gora gillande att bevisvirderingen avseende den
sirskiliningsformaga som kan uppnés till foljd av anvindning begrinsades till ett
konstaterande av att den bevisning avseende hela gemenskapen som s6kanden var
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skyldig att framldgga saknades. Overklagandenimndens prévning begrinsades
nimligen inte endast till ett konstaterande av att sddan bevisning saknades
avseende vissa medlemsstater. Provningen avsig dven en tolkning av betydelsen
av bevisningen avseende andra medlemsstater. Sokanden borde ha beretts tillfdlle
att yttra sig over denna tolkning. I det 6verklagade beslutet anges for Gvrigt att
bevisningen avseende anvindning inte nodvindigtvis mdste avse samtliga
medlemsstater.

Hirav foljer att 6verklagandenimnden har dsidosatt sdkandens ritt att yttra sig
genom att inte ge denne tillfille att ta stillning till det resonemang avseende
tillimpningen av artikel 7.3 i forordning nr 40/94 som angavs forst i det
overklagade beslutet.

Vid dessa forhallanden skall talan bifallas pd den grund som avser att ritten att
yttra sig har &sidosatts. Beslutet skall dirfor ogiltigférklaras utan att det dr
nodvindigt att forstainstansritten provar den tredje grunden, som avser en
overtrddelse av artikel 7.3 i forordning nr 40/94.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har yrkat att byran skall
forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna. Byrdn har tappat malet och skall
darfor forpliktas att ersitta bade sina och s6kandens rittegangskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1) Det beslut som fattats av forsta overklagandenimnden vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller) den 30 november 2000 (drende R 137/2000-1) ogiltigférklaras.

2) Byran skall ersitta bade sina och s6kandens rittegangskostnader.

Moura Ramos Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 9 oktober 2002.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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