SCANBOX ENTERTAINMENT / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)
15. Oktober 2002 *

In der Rechtssache T-233/00

Scanbox Entertainment A/S mit Sitz in Farum (Dinemark), Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt T. Steffensen,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch N. Rasmussen
und H. Stovlbak als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2000,
mit der es abgelehnt wurde, die Forderungsfihigkeit der Klagerin im Rahmen des
Programms zur Forderung der Projektentwicklung und des Vertriebs europii-
scher audiovisueller Werke (MEDIA II — Projektentwicklung und Vertrieb)
(1996—2000) anzuerkennen,

* Verfahrenssprache: Danisch.

IT - 3939



URTEIL VOM 15, 10. 2002 — RECHTSSACHE T-233/00

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten ]J. D. Cooke sowie des Richters
R. Garcia-Valdecasas und der Richterin P. Lindh,

Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
14. Mairz 2002,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Der Raterlieff am 10. Juli 1995 den Beschluss 95/563/EG iiber ein Programm zur
Forderung der Projektentwicklung und des Vertriebs europiischer audiovisueller
Werke (MEDIA II — Projektentwicklung und Vertrieb) (1996—2000)
(ABL L 321, S. 25).
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2 Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses 95/563 legt u. a. die Ziele des Programms
MEDIA II im Bereich Ausstrahlung und Vertrieb wie folgt fest:

»— Stiarkung des europiischen Vertriebssektors im Kino- und im Videobereich
durch Forderung der Vernetzung der europdischen Verleihunternehmen und
durch Forderung der Bereitschaft dieser Unternehmen, in die Produktion von
europdischen Spielfilmen zu investieren;

— Forderung einer breiteren transnationalen Ausstrahlung europdischer Filme
durch Anreize fiir ihren Vertrieb und ihre Auffithrung in Kinos sowie For-
derung der Vernetzung der Betreiber; ...

3 Die Kommission ist fiir die Durchfithrung dieses Programms zustindig, dessen
Modalititen im Anhang des Beschlusses 95/563 vorgesehen sind. Nach Nummer
1.2.1 Buchstabe b dieses Anhangs wird ,ein System zur Unterstiitzung der eu-
ropidischen Verleihfirmen [eingefiihrt], das sich nach den von europiischen Fil-
men auflerhalb des nationalen Hoheitsgebiets erzielten Zuschauerzahlen richtet®.

4 Aufgrund der in dieser Nummer enthaltenen Bestimmungen erlief§ die Kommis-
sion eine Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen 8/2000 mit dem Titel
»Forderung des grenziiberschreitenden Vertriebs europdischer Filme und der
Vernetzung der europiischen Verleihunternehmen — ,System der automatischen
Forderung‘“ (im Folgenden: System der automatischen Forderung). Dieses Do-
kument enthilt Leitlinien fiir die Einreichung eines Vorschlags im Hinblick auf
die Gewihrung eines Zuschusses (im Folgenden: Leitlinien).
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Das System der automatischen Forderung gliedert sich in zwei verschiedene
Phasen. Die erste dient der Feststellung, ob die Verleihunternehmen fiir die
fraglichen Zuschiisse der Gemeinschaft in Betracht kommen, die zweite ihrer
Gewihrung,.

In der ersten Phase geht es darum, fiir jedes Verleihunternehmen, das einen An-
trag stellt, den Betrag der ,pozentiellen Forderung® zu ermitteln, auf den es
Anspruch erheben kann. Dieser Betrag errechnet sich auf der Grundlage der
Leistungen des Verleihunternehmens im Jahr 1999. Diese Leistung wird durch die
Anzahl der zahlenden Zuschauer jiingerer europiischer Filme bestimmt, die au-
Berhalb des Herkunftslandes dieser Filme registriert werden (,,nichteinheimische
europdische Filme“), und zwar bis zu einer Obergrenze von 700 000 Zuschauern
pro Film. Die Kommission lisst sich diese Daten durch die zustindige nationale
Stelle bescheinigen, legt dann den Betrag der potenziellen Férderung fest, indem
sie die Anzahl der auf diese Weise bescheinigten Zuschauer mit einem festen
Betrag zwischen 0,40 und 0,70 Euro nach einer Formel multipliziert, die sich auf
Seite 6 der Leitlinien findet, und unterrichtet dariiber das Verleihunternehmen.

Die zweite Phase betrifft die eigentliche Gewihrung des Zuschusses. Das Ver-
leihunternehmen, dem am Ende der ersten Phase eine ,potenzielle Férderung®
zusteht, muss bei der Kommission beantragen, dass ihm dieser Betrag in Form
eines — ,Reinvestition“ genannten — Zuschusses ausgezahlt wird. Dieser Zu-
schuss wird fir folgende im Jahr 2000 zu realisierende Projekte gewihrt:

— die Produktion neuer nichteinheimischer europiischer Filme;

— die Deckung der Minimumgarantien fur den Vertrieb jiingerer nicht-
einheimischer europdischer Filme;

— die Deckung der Kosten fiir den Vertrieb jiingerer nichteinheimischer euro-
paischer Filme.
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Jedes Projekt, fiir das das Verleihunternehmen einen Zuschuss beantragt, muss
von der Kommission genehmigt werden.

Sachverhalt, Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kligerin, die Scanbox Entertainment A/S (friher Scanbox Danmark A/S),
vertreibt Filme in Dinemark sowie in Schweden und Norwegen durch ortliche
Tochtergesellschaften. Sie ist Inhaberin der ausschlieSlichen Vertriebsrechte an
den Filmen ,Elizabeth I¢, ,Little Voice“ und ,,The Ninth Gate“ fur diese drei

Lander.

Die Svensk Filmindustri AB (im Folgenden: SF) ist eine schwedische Gesellschaft,
die im Bereich des Filmvertriebs und der Filmproduktion titig ist und zu einer
Unternehmensgruppe gehort, die in Schweden und Norwegen Kinos betreibt. SF
hat aufgrund eines Vertrages mit der Kligerin den Vertrieb der drei genannten
Filme in ihren Kinos in Schweden und die Eintreibung ihrer jeweiligen Betriebs-
einnahmen {ibernommen.

Am 27. Oktober 1999 hoben SF und die Kligerin ihren Vertrag auf.

Im Rahmen der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen 8/2000 stellten
sowohl die Tochtergesellschaft der Kligerin, die Scanbox Sweden AB, als auch SF
einen Antrag auf potenzielle Férderung fiir den Vertrieb der Filme , Elizabeth 1%,
,Little Voice® und ,, The Ninth Gate“ in Schweden.
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Mit Schreiben vom 16. Juni 2000 erliuterte der Anwalt der Kligerin und ihrer
schwedischen und norwegischen Tochtergesellschaften der Kommission, weshalb
seine Mandantin — und nicht SF — als ,Verleihunternehmen* fiir die frag-
lichen Filme in Schweden angesehen und daher ihrem Antrag auf potenzielle
Forderung entsprochen werden miisse.

Am 30. Juni 2000 teilte die Kommission der Klagerin mit, dass sie ihren Antrag
ablehne und dem von SF stattgebe. Die mafigebende Begriindung dieser Ent-
scheidung (im Folgenden: angefochtene Entscheidung) lautet wie folgt:

»Das System der automatischen Forderung ist als eine Férderung fiir rechtliche
Einheiten angelegt, die in einem bestimmten Gebiet Titigkeiten des Filmvertriebs
ausiiben. Dieses System stellt auf die von jedem Verleihunternehmen erzielten
Zuschauerzahlen (verkaufte Eintrittskarten) ab, um die potenzielle Férderung zu
berechnen, die fiir die Reinvestition in den Vertrieb neuer Filme zur Verfiigung
steht. Diese Forderung kann keinesfalls als eine an einen bestimmten Film oder
Lizenzgeber geknupfte Einnahme angesehen werden, und zwar unabhingig da-
von, wer der Berechtigte ist.

Die Leistung der europidischen Verleihunternehmen (die anhand der in einem
bestimmten Gebiet verkauften Eintrittskarten bemessen wird) ist lediglich ein
Mittel, um die potenzielle Forderung durch die Gemeinschaft zu errechnen. Dass
die Svensk Filmindustri AB die Kosten fiir den Vertrieb der Filme, die zu einer
potenziellen Forderung gefithrt haben, vollstindig oder nur teilweise getragen
hat, ist daher unerheblich. Folgende Faktoren sind mafigebend: Die Svensk
Filmindustri AB hat den Film in Schweden unmittelbar vertrieben, den Zeitpunkt
des Filmstarts ausgehandelt und die in Nummer 2.3 der Leitlinien beschriebenen
Tatigkeiten ausgeiibt, die den Filmvertrieb kennzeichnen.

Die Auslegung der Kommission zu diesem speziellen Punkt wird auch von den
schwedischen Stellen (Filmidgarnas Kontrollbyrd AB) geteilt, die 1999 in Schwe-
den fur die Feststellung der Zuschauerzahlen (verkauften Eintrittskarten) zu-
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stindig waren. Ihnen zufolge hat ,die Scanbox Sweden AB... die vorgelegten Titel
nicht vertrieben. Diese Titel werden von der Svensk Filmindustri AB vertrieben.
Zu Threr Information fiigen wir diesem Schreiben eine Kopie dieses Dokuments

bel.

Nach alledem bedauern wir, Thnen mitteilen zu miissen, dass die Kommission die
Svensk Filmindustri AB als die Gesellschaft ansieht, die im Rahmen der Auf-
forderung zur Einreichung von Vorschligen 8/2000 (automatische Forderung) fur
folgende Titel zu einer potenziellen Forderung berechtigt ist: ,Elizabeth’, ,The
Ninth Gate*, ,Little Voice*.“

Die Kligerin hat mit Klageschrift, die am 6. September 2000 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Am 13. November 2000 teilte die Kommission der schwedischen Tochtergesell-
schaft der Kligerin die Ablehnung ihres Antrags auf potenzielle Forderung mit.

Das Gericht (Fiinfte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen, und im Rahmen der in Artikel 64 der
Verfahrensordnung des Gerichts vorgesehenen prozessleitenden Maffnahmen den
Parteien Fragen gestellt, die diese innerhalb der gesetzten Frist beantwortet ha-
ben.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 14. Mirz 2002 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.
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Nachdem die Kligerin in der miindlichen Verhandlung den Inhalt ihrer Schrift-
sdtze erldutert hat, beantragt sie,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Vorbemerkungen

Die Klidgerin ist der Ansicht, dass sie alle vier in Nummer 2.4 der Leitlinien
genannten Kiriterien fiir die Forderungsfihigkeit im Rahmen des Systems der
automatischen Forderung erfiille. Ungeachtet der Einschaltung von SF als Sub-
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unternehmerin sei sie das Verleihunternehmen fiir die fraglichen drei Filme in
Schweden. Daher komme allein sie fiir die automatische Férderung in Betracht.
Die Kommission habe dadurch, dass sie ihr diese Eigenschaft abspreche, einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und sich auf unzutreffende Tatsa-
chen gestutzt.

Die Kommission weist diese Riigen zuriick. Im vorliegenden Fall sei die For-
derungsfihigkeit im Rahmen der automatischen Férderung weniger anhand der
in Nummer 2.4 der Leitlinien genannten Kriterien als anhand derjenigen der
Nummer 3 und der Zielsetzung der automatischen Forderung zu beurteilen. Al-
lein SF komme fiir diese Forderung in Betracht.

Was die Auslegung der Leitlinien angeht, so weist das Gericht darauf hin, dass
darin ausgefiihrt wird, dass die Aufforderung zur Einreichung von Vorschlidgen
8/2000 ,sich an europiische Unternehmen, insbesondere im Bereich Kino-
vertrieb, [richtet], deren Titigkeit auf die... Ziele [des Programms MEDIA IIj
abstellt®.

In Nummer 2.3 der Leitlinien wird der ,,Filmvertrieb* wie folgt definiert:

»Jede Geschiftstitigkeit, die darauf gerichtet ist, einem breiten Publikum einen
Film auf verschiedenen Trigermedien zur Kenntnis zu bringen. Diese Tatigkeit
kann Aspekte der technischen Herstellung des Werks (Synchronisierung/Unter-
titelung, Erstellung von Kopien, Versand usw.) sowie Marketing- und Wer-
beaktionen (Herstellung von Trailern und Werbematerial, Ankauf von
Werbeflichen, Organisation von Werbeveranstaltungen usw.) umfassen.”
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In Nummer 2.4 der Leitlinien wird das , Filmverleihunternehmen® wie folgt de-
finiert:

»Jedes europaische Unternehmen, das nach dem vertraglichen Erwerb der Ver-
triebsrechte an einem Film fiir ein bestimmtes Gebiet unmittelbar fiir dessen
Vertrieb sorgt, den jeweiligen Zeitpunkt des Kinostarts aushandelt und die damit
verbundenen Vertriebskosten iibernimmt. (Die Subunternehmer oder ,physischen
Verleiher® gehoren nicht zu dieser Kategorie.)

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich somit, dass nur die Verleihunternehmen, die
den in Nummer 2.4 der Leitlinien genannten Kriterien entsprechen, fiir das Sys-
tem der automatischen Forderung in Betracht kommen. AufSerdem ist unstreitig,
dass die Kriterien der Nummer 2.4 der Leitlinien kumulativ sind.

Die Kommission hat diese Auslegung jedoch insofern bestritten, als sie geltend
macht, dass im vorliegenden Fall festzustellen sei, welches der beiden Unterneh-
men — die Klagerin oder SF — die grofite ,,Fihigkeit“ gehabt habe, ,ein Pu-
blikum fir europaische Filme zu gewinnen®, da dieses Kriterium in Nummer 3.1
der Leitlinien genannt sei. In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission
hervorgehoben, dass die Kriterien der Nummer 3 der Leitlinien denen der
Nummer 2.4 vorgingen, die ein engeres Ziel verfolgten. Hitte sie sich darauf
beschriankt, die Antrige auf potenzielle Férderung ausschlielich auf der
Grundlage der Kriterien der Nummer 2.4 der Leitlinien zu priifen, so wire keines
der beiden in Frage stehenden Unternehmen fiir férderungsfihig erklirt worden.
Das somit angewandte Kriterium entspreche der Zielsetzung des Programms
MEDIA II, namlich die Entwicklung des Vertriebs europiischer Filme zu férdern.
Die Kommission habe verschiedene mafigebende Faktoren in ihrer Gesamtheit
beurteilt und die Aufgabenverteilung zwischen der Kligerin und SF beriicksich-
tigt, wie sie ihren vertraglichen Vereinbarungen und den von den schwedischen
Stellen vorgelegten Dokumenten zu entnehmen gewesen sei.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.
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Zum einen ergibt sich aus den beschriebenen Umstianden, dass die fur die For-
derungsfihigkeit eines Unternehmens im Rahmen des Systems der automatischen
Forderung entscheidenden Kriterien in Nummer 2.4 der Leitlinien genannt sind,
wihrend Nummer 3 mit der Uberschrift ,Einzelheiten der Férderung® ein an-
deres Ziel verfolgt. Denn die von der Kommission besonders hervorgehobene
Nummer 3.1 der Leitlinien mit der Uberschrift ,,Ziel der Férderung® sieht vor,
dass das System der automatischen Forderung dazu bestimmt ist, ,eine breitere
transnationale Ausstrahlung europdischer Filme durch Finanzhilfen an die Ver-
leihunternehmen zu férdern und zu unterstiitzen, die sich nach ihrer Fihigkeit
richten, ein Publikum fiir europdische Filme zu gewinnen, und zugunsten jiingerer
nichteinheimischer europdischer Filme reinvestiert zu werden, und [dass es]
ebenfalls dazu [dient], die Entwicklung von Verbindungen zwischen dem Ver-
triebs- und dem Produktionssektor zu férdern, damit die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, dass nichteinheimische europiische Filme auf dem Markt
besser vertreten sind“. Im Ubrigen beschreibt Nummer 3.1 der Leitlinien all-
gemein die Durchfiihrung dieses Programms, das in den nachfolgenden Nummern
eingehender dargestellt wird.

Zum anderen ist die Auffassung der Kommission abzulehnen, die darauf hi-
nauslduft, dass Nummer 2.4 der Leitlinien aufler Acht gelassen wird, weil keines
der beiden betroffenen Unternehmen den darin genannten Kriterien entspreche.
Waiirde diese Auffassung namlich akzeptiert, so wiirde das dazu fithren, dass die
Gewihrung von Gemeinschaftsmitteln tiber das automatische System in das freie
Ermessen der Kommission gestellt wire. Nach den Grundsitzen der Rechts-
sicherheit und der ordnungsgemiflen Verwaltung muss die Kommission die
Kriterien beachten, die sie selbst in den Leitlinien aufgestellt hat, und kann kein
Unternehmen im Rahmen der automatischen Forderung fir forderungsfahig er-
kldren, das diesen Kriterien nicht entspricht.

Hieraus ergibt sich, dass die Kommission verpflichtet war, zu prifen, ob der ihr
von der Kldgerin vorgelegte Antrag auf potenzielle Forderung den in Nummer 2.4
der Leitlinien genannten Kriterien entsprach.

Unter Berticksichtigung der vorstehenden Erwigungen sind die Riigen zu priifen,
die auf die Feststellung gerichtet sind, dass die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass SF und nicht die Kligerin
im Rahmen des Systems der automatischen Forderung férderungsfihig sei.
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Die Kladgerin ist der Ansicht, dass sie alle in Nummer 2.4 der Leitlinien genannten
Kriterien erfiille, was SF nicht von sich behaupten kénne.

Die Kommission wendet ein, dass die Kldgerin im Rahmen des Systems der au-
tomatischen Forderung nicht forderungsfiahig sei, da nach der Aufgaben-
verteilung zwischen der Kligerin und SF nur die Letztgenannte als
Verleihunternehmen im Sinne der Leitlinien angesehen werden konne.

Das Gericht hilt es fir zweckmifig, das Kriterium des Erwerbs der Vertriebs-
rechte zu prufen, bevor die anderen in Nummer 2.4 der Leitlinien genannten
Kriterien untersucht werden.

Kriterium des Erwerbs der Vertriebsrechte

Die Klagerin tragt vor, dass SF nicht Inhaberin der ausschliefSlichen Vertriebs-
rechte an den fraglichen Filmen fiir Schweden sei. Allein aufgrund dieses Um-
stands konne die Kommission SF nicht als das Verleihunternehmen ansehen, das
im Rahmen des Systems der automatischen Forderung foérderungsfihig sei.

Die Kommission verweist darauf, dass sie in der angefochtenen Entscheidung
angegeben habe, dass die Tatigkeiten von SF eher der tatsichlichen Arbeit eines
Verleihunternehmens als der eines physischen Verleihers dhnelten, einer Kate-
gorie, die fur die automatische Forderung nicht in Betracht komme. Dass die
Kligerin Inhaberin der Vertriebsrechte set, sei nicht entscheidend.
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Das Gericht stellt fest, dass der Begriff des Verleihunternehmens nach Nummer
2.4 der Leitlinien auf jedes europdische Unternehmen Anwendung findet, das u. a.
die Vertriebsrechte an einem Film fiir ein bestimmtes Gebiet vertraglich erworben
hat. Die Leitlinien begriinden keinerlei Rangordnung oder Gewichtung zwischen
den vier in Nummer 2.4 genannten Kriterien. Die Bedeutung, die die Leitlinien
dem Kriterium des Erwerbs der Vertriebsrechte beimessen, wird dadurch be-
statigt, dass im Antragsformular fiir die automatische Férderung, das diesen
Leitlinien beigefuigt ist, von den Antragstellern der Nachweis verlangt wird, dass
sie ein europdisches Unternehmen sind und die Vertriebsrechte an den nicht-
einheimischen europdischen Filmen besitzen, fiir die sie die Finanzhilfe der Ge-
meinschaft beantragen. Auflerdem ergibt sich die Bedeutung des Kriteriums des
Erwerbs der Vertriebsrechte aus den Merkmalen der Titigkeit des Kinofilm-
verleihs. Denn der Erwerb der Vertriebsrechte ist eine notwendige Voraussetzung
fir diese Tiatigkeit und stellt gegeniiber den anderen Vertriebskosten (beispiels-
weise den Kosten fiir die Bereitstellung, die Kopie, die Lieferung, die Unter-
titelung oder die Werbung fiir den Film) im Allgemeinen den Hauptkostenfaktor
dieser Tatigkeit dar.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass SF nicht Inhaberin der Vertriebsrechte an
diesen Filmen fiir Schweden ist; diese Rechte stehen ausschliefflich der Klagerin
zu. Daher erfiillt SF das erste der vier in Nummer 2.4 der Leitlinien genannten
Kriterien nicht und kann somit nicht als ein Verleihunternehmen angesehen
werden, das im Rahmen des Systems der automatischen Forderung forderungs-
fahig ist.

Demzufolge ist die angefochtene Entscheidung, soweit darin festgestellt wird,
dass SF ein Verleihunternehmen ist, das im Rahmen des Systems der auto-
matischen Forderung forderungsfahig ist, mit einem Beurteilungsfehler behaftet.

Zu den anderen Kriterien

Die Kligerin ist der Ansicht, dass SF lediglich eine Subunternehmerin sei, die
ortlich fiir den physischen Vertrieb der Filme verantwortlich sei und deren Ein-
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schaltung mit der Zielsetzung des Systems der automatischen Forderung in Ein-
klang stehe. Keine Bestimmung der Leitlinien gestatte es der Kommission, einem
Verleihunternehmen die Zulassung zur automatischen Forderung allein deshalb
zu verweigern, weil es sich eines Subunternehmers bediene.

Die Klagerin trigt vor, dass sie simtliche Fithrungsaufgaben in Bezug auf den
Vertrieb der Filme wahrnehme. Sie allein treffe die Entscheidung iiber ihre Auf-
fihrung, trage die Verantwortung und das geschiftliche Risiko, sorge fiir die
Leitung und die Durchfiithrung ihrer Vermarktung und komme fiir alle damit
verbundenen Kosten auf.

Aufgrund all dieser Gesichtspunkte sorge sie unmittelbar fiir den Vertrieb der
Filme, handele den jeweiligen Zeitpunkt des Filmstarts aus und iibernehme die
Vertriebskosten, so dass sie alle in Nummer 2.4 der Leitlinien genannten Kriterien
erfiille.

Die Kommission weist diese Riigen zuriick. Sie habe in der angefochtenen Ent-
scheidung angegeben, dass die Titigkeiten von SF eher der tatsichlichen Arbeit
eines Verleihunternehmens als der eines physischen Verleihers dhnelten, da diese

— fir den unmittelbaren Vertrieb sorge,

— die Vermarktungskampagne plane,

— die unmittelbaren Kosten fiir die Vermarktung und den Vertrieb trage.
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Die Kommission habe verschiedene mafigebende Faktoren insgesamt beurteilt
und die Aufgabenverteilung zwischen der Kligerin und SF beriicksichtigt, wie sie
ithren vertraglichen Vereinbarungen und den von den schwedischen Stellen vor-
gelegten Dokumenten zu entnehmen gewesen sei.

Den Subunternehmern kénne keine automatische Forderung zugute kommen.
Der Subunternehmer erbringe lediglich bestimmte Dienstleistungen fiir das Ver-
leihunternehmen, wie die Bereitstellung der Filme und ihren Transport zu den
Kinos sowie die Eintreibung der Einnahmen. Es handele sich also um Personen,
die fiir den ,,physischen“ Vertrieb der Filme sorgten.

Die Leitlinien triigen den besonderen Merkmalen des Filmvertriebs auf dem
geografischen Markt, der aus Schweden, Danemark und Norwegen bestehe, nicht
in vollem Umfang Rechnung. Auf diesem Markt erzeugten die Zuschauerzahlen
nicht den grofiten Teil der Einnahmen. Es sei im Allgemeinen nicht rentabel, die
Vertriebsrechte an einem Film fiir nur eines dieser Linder zu erwerben. Aus
diesem Grund kauften die Verleihunternehmen in der Regel so genannte ,,Mul-
tiplattformrechte* (Kino, Fernsehen, Video usw.) fiir diese Lander insgesamt. Der
Inhaber solcher Rechte, der nicht personlich tiber ein Vertriebsnetz fiir dieses
gesamte Gebiet verfiige, ibertrage den Vertrieb der Filme in einem Teil davon auf
einen Dritten. So habe die in Dianemark niedergelassene Kligerin im vorliegenden
Fall SF, einer schwedischen Gesellschaft, den Vertrieb der Filme in Norwegen und
Schweden tibertragen.

SF entspreche der in Nummer 2.4 der Leitlinien enthaltenen Definition des
Verleihunternehmens am besten. Die Kligerin gehore nicht zur Zielgruppe, die
Anspruch auf die automatische Forderung erheben konne. Von den vier in
Nummer 2.4 der Leitlinien genannten Kriterien sei dasjenige, wonach das Ver-
leihunternehmen ,unmittelbar fiir den Vertrieb sorgen“ miisse, auf die Klagerin
nicht anwendbar. Denn SF schliefe simtliche relevanten Vertriebsvertrige und
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zahle selbst alle Rechnungen. Im Rahmen der Einschaltung eines Sub-
unternehmers sei es aber iiblich, dass die Rechnungen an den Inhaber der Ver-
triebsrechte weitergeleitet wiirden. SF habe ein gewisses finanzielles Risiko beim
Vertrieb der fraglichen Filme getragen.

Die eigentliche Arbeit der Planung, der Vermarktung und des Vertriebs sei durch
SF geleistet worden, deren Tatigkeit offenkundig iiber die eines Subunternehmers
hinausgehe. Die Eigenstindigkeit, iiber die SF bei der Organisation der Ver-
triebskampagne verfiigt habe, belege, dass SF das Verleihunternehmen fir die
fraglichen Filme sei. Die Kligerin habe die von SF vorgeschlagenen Ver-
marktungs- und Vertriebspliane genehmigt, aber alle Entscheidungen seien von SF
getroffen worden, da sich die Kligerin darauf beschrinkt habe, die Vorschlige
von SF zu genehmigen.

Dass die Kligerin die von SF vorgestreckten Vertriebskosten erstattet habe, sei
unerheblich. Denn dies ergebe sich aus einer Standardklausel, die in allen Ver-
triebsvertrigen enthalten sei, und konne vielmehr als Bestitigung dafiir dienen,
dass SF kein blofSer physischer Verleiher sei.

Das Gericht stellt zunichst im Hinblick auf das Kriterium der Belastung mit den
Vertriebskosten fest, dass die Kligerin nach ihrem Vertrag mit SF die Ver-
triebskosten fiir die fraglichen Filme in Schweden getragen hat. Aus dem Wort-
laut des Vertrages zwischen der Kligerin und SF (,,Cinema Film Distribution
Sweden Agreement®) in seiner durch eine Zusatzvereinbarung vom 22. Septemer
1998 geianderten Fassung ergibt sich namlich, dass die mit dem Vertrieb der Filme
in Schweden verbundenen Kosten zunichst von SF vorgestreckt werden, die sie
anschlieffend vom Betrag der Betriebseinnahmen fiir die Filme abzieht, den sie der
Kligerin zahlt. Reichen die Einnahmen zur Deckung dieser Kosten nicht aus, so
erhilt SF nach Artikel 3 dieses Vertrages deren Erstattung unmittelbar bei der
Gesellschaft Scanbox Sweden oder durch Verrechnung mit den Einnahmen aus
anderen Filmen, die SF vertreibt. Die in Artikel 4 des Vertriebsvertrags genannten
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anderen Dienstleistungen von SF (Geschiftspolitik, Markteinfihrung, Bestellung
der Filme, Fakturierung, Berichte, Statistiken, Kopien) werden von der Klagerin
durch eine Provision von 15,5 % des Betrages der Einnahmen vergiitet. In der
miindlichen Verhandlung hat die Kligerin ohne Widerspruch seitens der Kom-
mission bestitigt, dass sie aufgrund dieser vertraglichen Vereinbarungen samtli-
che Vertriebskosten getragen habe, da SF alle vorgestreckten Kosten auf sie
abgewalzt habe.

Zu dem Argument der Kommission, dass sich die Ubernahme der Kosten aus
einer in allen Vertriebsvertrigen enthaltenen Standardklausel ergebe, ist lediglich
festzustellen, dass dieses Argument, abgesehen davon, dass es nicht untermauert
wird, die Tatsache nicht in Frage stellen kann, dass die Klagerin tatsichlich fur
die Vertriebskosten aufgekommen ist. Es ist daher zuriickzuweisen.

Die Kommission hat auflerdem in der miindlichen Verhandlung eingewandt, dass
es nicht entscheidend sei, dass die Kligerin letztlich die Vertriebskosten trage, da
SF die Vertriebskosten vorstrecke.

Das Gericht ist jedoch der Auffassung, dass die Kligerin, da sie die von SF
vorgestreckten Kosten dieser anschlieffend erstattet, somit wirtschaftlich allein
dafur aufkommt.

Es zeigt sich daher, dass die Kligerin im Sinne der Nummer 2.4 der Leitlinien fiir
die fraglichen Filme ,,die Vertriebskosten iibernommen hat“. Die Feststellung in
der angefochtenen Entscheidung, dass es unerheblich sei, dass SF die Vertriebs-
kosten ganz oder teilweise trage, ist daher mit einem Beurteilungsfehler behaftet.

IT - 3955



56

57

58

59

URTEIL VOM 15. 10. 2002 — RECHTSSACHE T-233/00

Was ferner das Kriterium des unmittelbaren Vertriebs der Filme angeht, so steht
fest, dass SF fiir den physischen Vertrieb der fraglichen Filme in Schweden gesorgt
hat. Nummer 2.4 der Leitlinien erliutert kaum die Bedeutung der Formulierung
»unmittelbar fur den Vertrieb sorgen®. Dagegen ist angegeben, dass Sub-
unternehmer oder ,,physische Verleiher“ keine ,, Verleihunternehmen® sind.

Dazu trigt die Kommission vor, dass die Tatigkeiten von SF iiber diejenigen
hinausgingen, die einem physischen Verleiher im Allgemeinen iibertragen wiir-
den. SF erfiille Aufgaben der Verkaufsforderung, die denen ihnelten, die das
Programm MEDIA II f6rdern solle. Die Kommission schlieft daraus, dass es eher
als aufgrund ihres Wortlauts aufgrund der Zielsetzung der Leitlinien geboten sei,
SF als das Verleihunternehmen fiir die fraglichen Filme anzusehen.

Das Gericht weist diese Einwinde der Kommission zuriick.

Erstens tragt unabhingig vom Grad der Eigenstindigkeit von SF gleichwohl die
Klagerin das geschiftliche Risiko im Zusammenhang mit dem Vertrieb der Filme.
Wie bereits ausgefithrt worden ist, trigt SF iiberhaupt keine Vertriebskosten.
Letztlich erhilt die Klagerin nur den Restbetrag der Einnahmen nach Abzug der
SF geschuldeten Summen. Damit die Kligerin einen Gewinn erzielen kann, muss
allerdings dieser Restbetrag tiber den Erwerbskosten fiir die Vertriebsrechte an
den Filmen liegen. Diese stellen aber den Hauptkostenfaktor im Zusammenhang
mit dem Vertriebsvorgang dar und zeigen somit das Ausmaf des von der Kligerin
iibernommenen geschiftlichen Risikos. Nach den von der Kligerin auf die Fragen
des Gerichts erteilten Auskiinften und den anderen Aktenstiicken waren die
Kosten fur den Erwerb der Vertriebsrechte durch die Kligerin mehr als 60 %
hoher als saimtliche Kosten und Provisionen, die SF erhalten hat.
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Zweitens entspricht die Tatigkeit der Klagerin der Zielsetzung des Systems der
automatischen Forderung, niamlich den Vertrieb europiischer Filme auflerhalb
ihres Herkunftslandes zu férdern. Die automatische Férderung ist fur die Ver-
leihunternehmen und nicht fiir die Programmgestalter bestimmt, die Kinos be-
treiben.

Die Einwinde der Kommission in Bezug auf den uniiblichen Charakter des
fraglichen Vertriebsvorgangs konnen diese Gesichtspunkte nicht in Frage stellen.
Auch wenn die Form der Zusammenarbeit, die zwischen diesen Unternehmen
vertraglich festgelegt wurde, von derjenigen abweicht, an die die Dienststellen der
Kommission gewohnt sind, ist festzustellen, dass die Beispiele von Beziehungen
zwischen Verleihunternehmen und Subunternehmen, die die Kommission in die
Diskussion eingebracht hat (Anlage G zur Klagebeantwortung), nur Beziehungen
zwischen Verleihunternehmen und Subunternehmen innerhalb eines einzigen
Mitgliedstaats betreffen. Im vorliegenden Fall sind die Vertragsbeziehungen
zwischen der Kligerin und SF im Wesentlichen dadurch bestimmt, dass diese
Gesellschaften in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten niedergelassen sind. Die
Kligerin besitzt keine Kinos in Schweden und versucht daher, sich die Dienst-
leistungen eines Kinobetreibers in diesem Mitgliedstaat zunutze zu machen. Es
handelt sich damit um ein Beispiel fiir den ,,transnationalen Vertrieb europidischer
Filme*, dessen Stiarkung ein Ziel des Programms MEDIA 1I ist.

Folglich ist davon auszugehen, dass ungeachtet der Aufgaben, die SF wahrnimmt,
die Kligerin ,,unmittelbar fiir den Vertrieb“ der fraglichen Filme im Sinne der
Nummer 2.4 der Leitlinien sorgt und SF lediglich als Subunternehmerin titig
wird.

Daraus ist zu schliefen, dass die Feststellung in der angefochtenen Entscheidung,
dass SF die Filme in Schweden unmittelbar vertrieben hat, mit einem Beur-
teilungsfehler behaftet ist.

Was schliefflich das Kriterium der Aushandlung des jeweiligen Zeitpunkts des
Kinostarts angeht, so bestreitet die Kldgerin die Behauptung in der angefochtenen
Entscheidung, dass SF den Zeitpunkt des Filmstarts ausgehandelt und die in
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Nummer 2.3 der Leitlinien bestimmten Vertriebstatigkeiten ausgeiibt habe. Die
Vorschlidge von SF zum Zeitpunkt des Filmstarts hitten von ihr genehmigt wer-
den miissen. SF verfiige somit nicht iiber eine eigenstindige oder ausschliefSliche
Befugnis in diesem Bereich.

Die Kommission macht im Wesentlichen geltend, dass das Vetorecht der Klagerin
gegeniiber den Vorschligen von SF zur Vermarktung der Filme und zum Zeit-
punkt ihres Kinostarts nicht als ein Beweis fiir eine aktive Rolle der Kligerin beim
Vertrieb der Filme ausgelegt werden konne.

Das Gericht stellt fest, dass Nummer 2.4 der Leitlinien nicht verlangt, dass der
Zeitpunkt des Kinostarts unmittelbar oder ausschliellich vom Verleih-
unternehmen festgelegt wird;- es reicht aus, wenn es diesen Zeitpunkt ,aus-

handelt*.

Im vorliegenden Fall geben die Bestimmungen des Vertrages zwischen der Kli-
gerin und SF nicht an, welches der beiden Unternehmen — die Kligerin oder
SF — den jeweiligen Zeitpunkt des Kinostarts festgelegt hat. Aus den Akten
ergibt sich jedoch, dass SF, wenn sie der Klagerin einen ,,Marketingplan® zur
Genehmigung vorlegte, auch Informationen iiber den Zeitpunkt des Kinostarts
beigefiigt hat. Es zeigt sich somit, dass SF der Kldgerin den Zeitpunkt des Ki-
nostarts im Rahmen des Plans fiir die Vermarktung zur Genehmigung vorgelegt
hat. Gerade weil die Kligerin nicht in Schweden niedergelassen ist, verlisst sie
sich fur die Festlegung des Zeitpunkts des jeweiligen Filmstarts auf die Beur-
teilung durch einen 6rtlichen Subunternehmer. Die in Dianemark niedergelassene
Kligerin verfiigt sicher nicht iiber die gleiche Kenntnis des schwedischen Marktes
wie SF, der sie es uiberldsst, einen Zeitpunkt fiir den Filmstart vorzuschlagen, der
auf die Art des fraglichen Films und die konkurrierenden Veranstaltungen ab-
gestimmt ist. So hat SF beispielsweise vorgeschlagen, den Start des Films ,, The
Ninth Gate“ mit dem Besuch seines Regisseurs beim Filmfestival in Stockholm
zusammenfallen zu lassen. Daher hat die Kligerin mit SF den jeweiligen Zeit-
punkt des Kinostarts im Sinne der Nummer 2.4 der Leitlinien ausgehandelt.
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Demzufolge ist die angefochtene Entscheidung, soweit darin festgestellt wird,
dass SF ,den Zeitpunkt des Filmstarts ausgehandelt“ hat, mit einem Beur-
teilungsfehler behaftet.

Nach alledem ist die angefochtene Entscheidung mit mehreren Beurteilungs-
fehlern behaftet, die die Anwendung der Kriterien fiir die Forderungsfahigkeit
eines Filmverleihunternehmens im Rahmen der automatischen Forderung be-
treffen, wie sie in den Leitlinien definiert sind. Die Kommission hat den Antrag
der Kligerin auf potenzielle Forderung mit der Begriindung abgelehnt, dass allein
SF als forderungsfihiges Verleihunternehmen angesehen werden kénne, ohne
rechtlich hinreichend nachgewiesen zu haben, dass SF und nicht die Kldgerin den
in Nummer 2.4 der Leitlinien genannten Kriterien entspricht.

Dabher ist dem auf die Beurteilungsfehler gestiitzten Klagegrund stattzugeben und
die Entscheidung fiir nichtig zu erkliren, ohne dass die tibrigen Klagegriinde und
Riigen der Kldgerin zu priifen wiren.

Kosten

Gemaif Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist und die Kligerin in der miindlichen Verhandlung be-
antragt hat, der Kommission die Kosten aufzuerlegen, hat diese ihre eigenen
Kosten sowie die Kosten der Klagerin zu tragen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Funfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2000, mit der es abgelehnt
wurde, die Forderungsfahigkeit der Kligerin im Rahmen des Programms zur
Forderung der Projektentwicklung und des Vertriebs europiischer audiovi-
sueller Werke (MEDIA I — Projektentwicklung und Vertrieb)
(1996—2000) anzuerkennen, wird fiir nichtig erklart.

2. Die Kommission tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kligerin.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Oktober 2002.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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