SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

22 pédivdni lokakuuta 2002 *

Asiassa T-310/01,

Schneider Electric SA, kotipaikka Rueil-Malmaison (Ranska), edustajanaan
asianajajat F. Herbert, J. Steenbergen ja M. Pittie,

kantajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamichindén G. de Bergues ja F. Million, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Oikcudenkdyntikicli: ranska.

If - 4075



TUOMIO 22.10.2002 — ASIA T-310/01

vastaan

Euroopan vyhteisGjen komissio, asiamiehinddn P. Oliver, P. Hellstrém ja
F. Lelievre, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Comité central d’entreprise de la SA Legrand ja

Comité européen du groupe Legrand,

kotipaikka Limoges (Ranska), edustajanaan asianajaja H. Masse-Dessen,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission 10.10.2001 tekemin pidtdksen K(2001) 3014 lopullinen,
jolla yrityskeskittymad julistetaan yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimin-
taan soveltumattomaksi (asia COMP/M.2283 — Schneider-Legrand),
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SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit N. J. Forwood ja
H. Legal,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 10.7.2002 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1; sellaisena kuin se on oikais-
tuna, EYVL 1990, L 257, s. 13, ja muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1310/97, EYVL L 180, s. 1; jdljempini asetus N:o 4064/89)
2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymit, joihin titi asetusta sovelletaan,
yhteismarkkinoille, noudatetaan seuraavia sidnnéksii.
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Arvioinnissa komissio ottaa huomioon:

a) tarpeen ylldpitdi ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessd olevien markkinoiden rakenteen seki yhteison

alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja mahdollisen kil-
pailun kannalta;

b) keskittymdédn osallistuvien yritysten aseman markkinoilla ja niiden
taloudellisen ja rahoituksellisen vahvuuden, tavarantoimittajien ja kiyttijien
kéytettivissd olevat valintamahdollisuudet, heidin padsynsi hankinta- ja
toimitusmarkkinoille, oikeudelliset ja muut markkinoillepidsyn esteet,
asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tarjonnan ja kysynnin kehityksen,
vili- ja loppukiyttijien edut sekd kehityksen teknisessd ja taloudellisessa
edistyksessd, jos se on kiyttijille eduksi eiki estd kilpailua;

2. Keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silli luoda tai
vahvisteta sellaista médidrdivii asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla olennaisesti estyy.

3. Keskittym4 julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld luodaan
sellainen miirddvd asema tai vahvistetaan sellaista midrddvid asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvilld osalla
olennaisesti estyy.

»
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SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdidetiddn, etti jos
komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymiin sovelletaan titd asetusta ja etti
sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoilla on vakavia epiilyjd, komissio padittii
menettelyn aloittamisesta.

Asetuksen N:o 4064/89 7 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettua keskittymas ei saa toteuttaa ennen kuin siiti
on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi

3. Mitd 1 kohdassa sdddetiin, ei estd 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle
ilmoitetun julkisen osto- tai vaihtotarjouksen toteuttamista, ellei ostaja kiyti
kysymyksessd oleviin osakkeisiin tai osuuksiin liittyvad dénioikeuttaan taikka
kdyttdd sitd vain siilyttddikseen niiden sijoitusten tiyden arvon ja komission
4 kohdan nojalla myéntimilld poikkeusluvalla.

Asetuksen N:o 4064/89 8 artiklassa todetaan muun muassa seuraavaa:

”2. Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymd, tarvittaessa asianomaisten
yritysten tekemien muutosten jalkeen, on 2 artiklan 2 kohdassa miiritellyn
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arviointikriteerin mukainen — — se julistaa paitokselldin keskittymin yhteis-
markkinoille soveltuvaksi.

3. Kun komissio toteaa, ettd keskittymd on 2 artiklan 3 kohdassa mééritellyn
arviointikriteerin mukainen, — — se julistaa paitokselldin keskittymin yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi.

4. Jos keskittymi on jo toteutettu, komissio voi 3 kohdan mukaisella tai erilliselld
pddtokselld vaatia keskitettyji yrityksid tai varoja erotettavaksi toisistaan,
yhteisen madrdysvallan lakkauttamista tai muuta toimenpidettd tehokkaan kil-
pailun edellytysten palauttamiseksi.”

Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 3 kohdan mukaan pidtokset, joilla yri-
tyskeskittymi todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, on tehtdvi neljin
kuukauden kuluessa piivisti, jona menettely aloitetaan.

Kyseisen artiklan 4 kohdan nojalla tdtd miiriaikaa pidennetiin poikkeusta-
pauksissa, jos komission on tiytynyt asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 5 kohdan
mukaisesti tehdylld paitokselld pyytii tietoja sellaisten seikkojen vuoksi, joista
jokin keskittymidn osallistuvista yrityksistd on vastuussa.
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Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan § kohdan mukaan jos yhteisn tuomioistuin
antaa pditoksen, jolla komission tdmin asetuksen nojalla tekemi pidétos koko-
naan tai osittain kumotaan, tdssi asetuksessa sifidetyt masriajat alkavat uudel-
leen kulua piivistd, jona tuomioistuimen pa:itds on annettu.

Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 6 kohdassa tarkennetaan, etti jos komissio ei
ole tehnyt 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua pi:itostd edelld mainitussa neljin

kuukauden méiriajassa, keskittymid pidetddn yhteismarkkinoille soveltuvaksi
julistettuna.

Asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 1 kohdassa komissiolle annetaan valtuudet
tihdn asetukseen perustuvien tehtiviensd suorittamiseksi hankkia kaikki tar-
peelliset tiedot muun muassa ilmoitetun yrityskeskittymsin osapuolilta.

Kyseisen artiklan 5 kohdassa tarkennetaan, ettd jos yritys ei anna komission
pyytdmid tietoja asetetussa midrdajassa tai se antaa puutteellisia tietoja, komis-
sion on pédtdksellddn vaadittava tietojen antamista. Paitoksessd on yksiloitivi
pyydetyt tiedot, asetettava aiheellinen miiriaika tietojen antamista varten, seki

ilmoitettava oikeudesta hakea muutosta tihin padtokseen yhteisén tuomioistui-
melta.

Asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 3 kohdassa sdiddetéin toisaalta, ettd komissio
saa perustaa pddtbksensd vain niihin vastaviitteisiin, joista osapuolet ovat voi-
neet esittdd huomautuksensa, ja toisaalta, etti menettelyssd on taattava oikeus
puolustautumiseen.
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Asetuksessa N:o 4064/89 siddetyisti ilmoituksista, miiriajoista ja kuulemisista
1.3.1998 annetun komission asetuksen N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 9 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan edelld mainitun neljin kuukauden miirdajan
kuluminen keskeytyy, jos komission on asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan
5 kohdan nojalla tehtivd pditds siitd syysti, ettd joku ilmoituksen tehneistd
osapuolista ei komission asettamassa miiriajassa ole toimittanut tietoja, jotka
siltd on pyydetty, tai on toimittanut tiedot puutteellisina.

Kaisiteltaviani olevan asian taustat

Ranskan oikeuden mukaan perustettu Schneider Electric SA -niminen yhtid
(jaljempidnd Schneider) on sihkénjakelun, teollisuusvalvonnan ja automaation
alojen tuotteita ja jirjestelmid valmistavan ja myyvin konsernin emoyhtié.
Schneiderin liikevaihto oli vuonna 2000 koko maailmassa 8 750 miljoonaa euroa
ja yhteisossd 4 095 miljoonaa euroa.

Legrand SA on Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhti, joka on erikoistunut
pienjdnniteasennuksiin tarkoitettujen sihkélaitteiden valmistamiseen ja myyn-
tiin. Sen liikevaihto oli vuonna 2000 koko maailmassa 2 791 miljoonaa euroa ja
yhteisossd 1 684 miljoonaa euroa.

Schneider ja Legrand ilmoittivat 16.2.2001 komissiolle asetuksen N:o 4064/89
sddnnosten mukaisesti Schneiderin suunnitelman antaa julkinen vaihtotarjous
kaikista yksityishenkildiden hallussa olevista Legrandin osakkeista.
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Kyseinen toimenpide toteutettiin 12.12.2000 ja 5.1.2001 tehtyjen epévirallisten
ilmoitusten jilkeen,

Ilmoituksen tehneet osapuolet toimittivat komissiolle 29.1.2001 uuden ilmoitusta
koskevan suunnitelman.

Schneider ja Legrand vastasivat vieli komission niille 7.2.2001 toimittamiin
71 kysymykseen, joilla oli tarkoitus tdydentii kyseistdi kolmatta ilmoitusta
koskevaa suunnitelmaa.

Komissio totesi, ettd ilmoitettuun keskittymaiin sovelletaan asetusta N:o 4064/89
ja ettd sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja Euroopan talousalueelle (jil-
jempéand ETA) oli vakavia epiilyji.

Komissio teki tdmin johdosta 30.3.2001 asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan perusteella piitoksen, jolla se aloitti ilmoitettua keskit-
tymdd koskevan tutkintamenettelyn toisen vaiheen.

Komissio toimitti Schneiderille ja Legrandille 6.4.2001 piivitylld kirjeelld ase-
tuksen N:o 4064/89 11 artiklan 1 kohdan perusteella tietojensaantipyynnén.

Koska kyseiset yhtiot eivdt 18.4.2001 paattyviksi vahvistetun vastaamista varten
asetetun médrdajan kuluessa olleet toimittaneet kaikkia pyydettyji tietoja niisti
eri markkinoista, joita yrityskeskittymd koskee, komissio antoi kummallekin
yhtiolle tiedoksi asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun,
27.4.2001 tehdyn pddtoksen tietojensaantipyynnosti.
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Komissio oli saanut 25.6.2001 mennessi kaikki vaaditut tiedot.

Schneider toimitti 7.6.2001 julkisen vaihtotarjouksensa ehdot Conseil francais
des marchés financiersille, joka totesi vaihtotarjouksen hyviksyttiviksi

14.6.2001 pitdmassddn istunnossa. Commission des opérations de boursen lupa
saatiin 19.6.2001.

Koska asetuksen N:0 4064/89 7 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle ilmoitetut
julkiset vaihtotarjoukset voidaan toteuttaa silli edellytykselli, ettei ostaja kayti
kysymyksessd oleviin osakkeisiin liittyvdd ddnioikeuttaan, Schneider esitti julki-
sen vaihtotarjouksensa 21.6.2001 ja péitti sen 25.7.2001.

Komissio ldhetti 3.8.2001 Schneiderille asetuksen N:o 447/98 13 artiklan
2 kohdan mukaisesti viitetiedoksiannon, jossa todettiin, etti ilmoitetulla kes-
kittymalld luodaan mairdidvi asema tai vahvistetaan mairidvaid asemaa tietyilld
kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla.

Commission des opérations de bourse antoi 6.8.2001 lausunnon Schneiderin
kdynnistdimdn Legrandin arvopapereita koskevan julkisen vaihtotarjouksen
lopullisesta tuloksesta. Schneider oli siten saanut haltuunsa 98,7 prosenttia
Legrandin arvopapereista.

Schneider esitti komissiolle 14.8.2001 piivityn kertomuksen, jonka professori
L. Waverman ja ”National Economic Research Associates” -niminen toimisto
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olivat laatineet ilmoituksen tehneiden osapuolten lukuun (jiljempind ensim-
miinen NERA-kertomus). Kyseisessi asiakirjassa tutkitaan sihkonjakokeskusten
alakohtaisten markkinoiden maéiritelmda, Schneiderin kahden kilpailijan eli
ABB:n ja Siemensin sihkoénjakokeskusten komponenttien integroitua myyntid
sekd Italiassa, Espanjassa, Portugalissa ja Tanskassa sihkonjakokeskusten
markkinoilla vallitsevaa kilpailutilannetta.

Ilmoituksen tehneet osapuolet vastasivat viitetiedoksiantoon 16.8.2001 jatti-
méllddn kirjelmalla.

Kuulemistilaisuus jirjestettiin 21.8.2001.

Schneiderin ja komission yksikdiden vililld jdrjestettiin 29.8.2001 kokous sel-
laisten mahdollisten asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
muutosten médrittelemiseksi, joilla voitaisiin ratkaista komission yksildimit
kilpailuongelmat.

Tédmién vuoksi Schneider jétti 14.9.2001, joka oli laissa asetetun médriajan vii-

meinen pdivd, sitoumuksia (”parannukset” tai “korjaustoimenpiteet”) koskevat
ehdotuksensa.

Komissio toimitti 18.9.2001 niitd ehdotuksia koskevan kyselyn kolmansille, joita
asia koskee.
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Keskittymid kisittelevd neuvoa-antava komitea kokoontui 19.9.2001 tutkimaan
lopullista paitdsti koskevaa ehdotusta.

Schneider ldhetti 24.9.2001 komissiolle uuden version edelli mainituista
14.9.2001 ehdottamistaan sitoumuksista tiyttidkseen komission 21.9.2001
esittdmit erityiset vaatimukset.

Komission yksikét kutsuivat samana pdivini osapuolet kokoukseen.

Schneider ja Legrand totesivat komission kilpailukysymyksistd vastuussa olevalle
jdsenelle 25.9.2001 osoittamansa kirjeen liitteend olevassa selonteossa olevansa
tdysin himmastyneitd siitd, miten komission yksikét olivat suhtautuneet jilleen
kielteisesti niiden uusiin sitoumuksia koskeviin ehdotuksiin, vaikka kyseisten
ehdotusten mukaan Legrandin oli tarkoitus luopua koko ETA:lla sihkénjako-
keskusten komponenttien markkinoista.

Keskittymii kisittelevi neuvoa-antava komitea kokoontui uudestaan 28.9.2001
tutkiakseen ehdotettuja korjaustoimenpiteitdi ja ottaakseen kantaa pdi-
tosehdotukseen.

Komissio teki 10.10.2001 asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan perusteella
padtoksen K(2001) 3014 lopullinen (asia COMP/M.2283 — Schneider/Legrand)
(jdljempidnd paitos).
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Paitksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

”La concentration notifiée a la Commission par Schneider le 16 février 2001, qui
lui permettrait d’acquérir le contréle exclusif de Legrand, est déclarée incompa-
tible avec le marché commun et avec le fonctionnement de Paccord EEE.”
(Schneiderin 16.2.2001 komissiolle ilmoittama keskittyma, jonka avulla Schnei-
der hankkii yksinomaisen mdérdysvallan Legrandissa, julistetaan yhteismarkki-
noille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi).

Pddtdksessd on pienjdnnitelaitteiden alaa koskeva kuvaus (V A kohta, jonka
otsikkona on “Soveltuvuus yhteismarkkinoille?), niiden kansallisten ala-
kohtaisten markkinoiden mééritelmi, joita yrityskeskittymi koskee (V B kohta),
arviointi kyseisestd yrityskeskittymasti (V C kohta) ja arviointi Schneiderin
ehdottamista parannuksista komission yksildimien kilpailuongelmien ratkaise-
miseksi (VI kohta, jonka otsikkona on *Korjaustoimenpiteet”).

Sithen teollisuuden alaan, jota ilmoitettu keskittymi koskee, kuuluvat laitteet,
joita kéytetddn teollisuusrakennuksissa, palvelualan rakennuksissa tai asuinra-
kennuksissa keskijanniteverkkoliitinnistd myétivirtaan. Kyseiset laitteet voi-

daan  jakaa kolmeen ryhmidn, jotka on  kuvattu  pidtéksen
12 perustelukappaleessa.

Ensinnédkin pienjénnitesdhkonjakokeskusten tehtdvind on olennaisesti sydttii

sihk&energiaa laitteiston eri tasoihin sekd suojata laitteistoa ja kiyttdjid ylivirran
ja oikosulkujen vaaroilta.

I - 4087



44

45

46

TUOMIO 22.10.2002 — ASIA T-310/01

Kyseiset sahkonjakokeskukset, jotka koostuvat pddosin kaapista ja katkaisijoi-
den, varokkeiden tai vikavirtasuojakytkinten kaltaisista suojakomponenteista,

voidaan puolestaan jakaa kolmeen eri tuoteryhmiin, jotka vastaavat sihkénja-
kelun eri tasoja:

— piaidkeskukset suurten palvelualan rakennusten tai teollisuusrakennusten
liittmiseksi keskijianniteverkkoon

— nousukeskukset, joita kiytetdin kerrostasolla

— ryhmaikeskukset, joita kdyttdd sellainen lopullinen kiyttdjs, jolla on vihdinen
energian tarve, kuten huoneiston asukas.

Toiseksi kaapelihyllyjd ja asennusvalmiita virtakiskojirjestelmia kiytetddn sih-
kokaapeleiden johdattamiseksi rakennuksen kellarissa, teknisessd vahvisteessa tai
sisdkatossa.

Kolmanneksi ryhmikeskuksesta myétivirtaan sijaitseviin sihkolaitteisiin kuu-
luvat  seuraavat kuusi eri tuoteryhmii (ks. erityisesti pddtoksen
302 perustelukappale):

— vastaanottopdin laitteet, jotka muodostavat sihkélaitteiston viimeisen osan
(pistorasiat, kytkimet, yms.)
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— valvontajirjestelmit, jotka ohjaavat sellaista erityistd sovellusta, kuten lim-
mitystd, rakennuksen tietyssd osassa

— turvajdrjestelmit, joilla varmistetaan tavaroiden ja ihmisten turvallisuus
(hdlytysjarjestelmit, paloilmaisimet, turvavalaistus, yms.)

— data-pistorasiat tietoliikennejérjestelmid varten (data-pistorasiat, ristikyt-
kentidkaapit, yms.)

— kiinnitys- ja liitdntdtarvikkeet, joiden avulla laitteet voidaan liittid, kiinnittds
ja kaapeloida myétivirtaan ryhmakeskuksista

— komponentit kaapelien kulun ohjaamiseksi (kourut, lattiarasiat tai sihké-
pylvait).

Iimoitetulla keskittymilld on my6s vaikutuksia muun tyyppisiin teollisuus-
kdyttoon tarkoitettuihin tuotteisiin, joita ovat erityisesti valvonta- ja merkin-
antoapulaitteet, joita kutsutaan myds “teollisuuden painonapeiksi”, seki sihkén
syOttdmiseen ja muuntamiseen kiytettdvit laitteet.
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Osapuolet ovat sopineet jakavansa asianomaisen teollisuudenalan alla olevassa
padtoksen 14 perustelukappaleessa esitetyssi taulukossa mainitulla tavalla:

Segmentti

Nimi

Tuotteet

Segmentti 1

Segmentti 2

Segmentti 3

Segmentti 4

Segmentti SA

Segmentti 5B

Segmentti 5C

Teollisuuden komponentit

Pienjinnitepdikeskukset

Nousukeskukset

Kaapelihyllyt ja asennusvalmiit virtakis-
kojdrjestelmit

Ryhmikeskukset

Ryhmikeskuksesta myétivirtaan sijaitse-
vat sihkolaitteet

Viliintulevat asennustarvikkeet

Kaapelitiet

Muunto- ja syéttotuotteet
Valvonta- ja merkinantoapuvilineet

Kaappielementit, virrankatkaisijat, varok-
keet, jne.

Kaappielementit, virrankatkaisijat, varok-
keet, jne.

Kaapelihyllyt ja asennusvalmiit virtakis-
kojdrjestelmit

Kaappielementit, virrankatkaisijat, varok-
keet, kytkimet ja vikavirtasnojakytkimet,
yms.

Vastaanottopiin laitteet
Valvontajirjestelmit

Turva- ja suojajirjestelmit
Tietoliikenneverkkojirjes-telmien kompo-
nentit

Liitdntdrasiat,  kiinnitys- ja  kaa-
pelointitarvikkeet, jotka tulevat ryhmi-
keskuksesta my®tdvirtaan ja laitteistosta
vastavirtaan

Lattiarasiat, seinikourut, lattiapylviit,
jne.

Laitteet, joilla varmistetaan vaihtovirran
tai tasavirran sy6ttd teollisuuslaitteisiin
Kytkentilaitteet, joilla varmistetaan teol-
lisuuslaitteiden ohjaus.

Asianomaisten laitteiden tarjonnan ja kysynnin perusteella voidaan erottaa kuusi
eri tyyppisti toimijaa.

Valmistajat, kuten Schneider ja Legrand, ovat teollisuuskonserneja, jotka tuot-
tavat kyseisid sihkolaitteita.
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Tukkukauppiaat ovat paikallisia jilleenmyyjid, jotka ostavat valmistajilta ja
tarjoavat sihkoasentajille ja -suunnittelijoille tarpeellisten tarvikkeiden valikoi-
maa sihkodasennusten toteuttamiseksi.

Siahkosuunnittelijat ovat ammattilaisia, jotka kokoavat yhteen sihkonjakokes-
kuksen eri osat rakennuksessa. Heiddn hoidettavinaan on kiytdnndssi nelji eri
tehtdvii, joita ovat

— keskuksen suunnitteleminen ja mukauttaminen kunkin asennuksen erityisten
tarpeiden mukaan

— keskuksen rakenneosien hankkiminen ja kokoaminen (kaappielementit,
katkaisijat, varokkeet yms.)

— keskuksen kaapelointi

— kokonaisuuden hyvin toiminnan varmistaminen.

Sahkosuunnittelijat luovuttavat timén jilkeen kiyttdvalmiit kaapit asentajille,
jotka kidyvit asentamassa ne lopullisen asiakkaan luona. Kaytinnossd sihko-
suunnittelijat ottavat piddasiassa osaa vain pddkeskusten ja nousukeskusten
kokoamiseen. Asentajat huolehtivat yleensi suoraan ryhmikeskusten mukaut-
tamisesta ja kokoamisesta.
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Sihkoasentajat ovat ammattilaisia, jotka huolehtivat pienjinnitelaitteiden asen-
tamisesta lopullisen asiakkaan luokse.

Rakennusprojektin johtajat ovat niistd hankkeista, joiden yhteydessi sahkolait-
teet asennetaan, vastuussa olevia arkkitehtejd, suunnittelutoimistoja, rakennus-
yhtibitd tai rakennuttajia.

Lopulliset asiakkaat ovat niitd henkilditd tai yrityksii, jotka omistavat raken-
nuksen, johon sihkélaite asennetaan. Perinteisen segmentoinnin mukaan lopul-
liset asiakkaat voidaan jakaa kahteen suureen ryhmiin: toisaalta teollisuuteen ja
toisaalta rakennusalan yrityksiin. Rakennusala jaetaan sininsi joskus vield pal-
velualan yhti6ihin ja kotitalousasiakkaisiin.

Komissio on katsonut péitoksen 782 perustelukappaleessa, ettd suunnitellulla
keskittymalld luotaisiin miériivd asema, jonka seurauksena tehokas kilpailu
olennaisesti estyy seuraavilla markkinoilla:

— nousukeskuksiin tarkoitettujen koteloitujen katkaisijoiden, pienoiskatkaisi-
joiden ja kaappien markkinoilla Italiassa

— ryhmikeskuksiin tarkoitettujen pienoiskatkaisijoiden, vikavirta-
suojakytkinten ja koteloiden markkinat Tanskassa, Espanjassa, Italiassa ja
Portugalissa

— liitdntdkatkaisijoiden markkinoilla Ranskassa ja Portugalissa
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— kaapelihyllyjen markkinoilla Yhdistyneessi kuningaskunnassa

— pistorasioiden ja kytkinten markkinoilla Kreikassa

— vesitiiviiden laitteiden markkinoilla Espanjassa

— kiinnitys- ja liitdntidtarvikkeiden markkinoilla Ranskassa

— sdahkdnmuuntotuotteiden markkinoilla Ranskassa

— valvonta- ja merkinantoapulaitteiden markkinoilla Ranskassa.

Komissio on my&s todennut piidtéksen 783 perustelukappaleessa, ettd suunni-
tellulla keskittymalld vahvistettaisiin misridvad asemaa, jonka seurauksena
tehokas kilpailu olennaisesti estyy seuraavilla markkinoilla:

— nousukeskuksiin tarkoitettujen koteloitujen katkaisijoiden, pienoiskatkaisi-
joiden ja kaappien markkinoilla Ranskassa
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— ryhméikeskuksiin tarkoitettujen pienoiskatkaisijoiden, vikavirta-
suojakytkinten ja koteloiden markkinoilla Ranskassa

— pistorasioiden ja kytkinten markkinoilla Ranskassa

— vesitiiviiden laitteiden markkinoilla Ranskassa

— turvavalaistusjdrjestelmien tai turvavaloyksikéiden markkinoilla Ranskassa.

Komissio katsoi lopuksi, ettd Schneiderin ehdottamien sitoumusten perusteella ei
voida ratkaista paatoksessd yksiloityja kilpailuongelmia.

Schneider esitti komissiolle toisen kertomuksen, jonka NERA-toimisto oli laa-
tinut joulukuussa 2001 (jiljempini toinen NERA- kertomus) ja joka koski sih-
konjakokeskusten ~ komponenttien  kysynnidn  joustavuutta,  asentajien
merkkluskolhsuutta, jalleenmyynnin rakennetta Italiassa, Espanjassa, Portuga-
lissa ja Tanskassa, ABB:n ja Siemensin toteuttaman sihkonjakokeskusten kom-
ponenttien integroidun myynnin ominaispiirteitd ja lopuksi huomioon otettavaa
sdhkonjakokeskusten alakohtaisten markkinoiden miaritelmaa.
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Asian kisittelyn vaiheet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Schneider nosti padtoksestd kumoamiskanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 13.12.2001 jattdmalldin kannekirjelmalla.

Erilliselld asiakirjalla Schneider teki hakemuksen, jolla ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta vaadittiin ratkaisemaan asia ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ty&jérjestyksen 76 a artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi 23.1.2002 kyseisen hakemuksen
asiakirjojen luonteen seki erityisesti kanteen ja siihen liitettyjen asiakirjojen
laajuuden perusteella.

Ensimmadisen jaoston puheenjohtajan ja esitteleviin tuomarin luona jérjestettiin
5.4.2002 epdvirallinen tapaaminen osapuolten edustajien kanssa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) paatti 3.5.2002
komissiota kuultuaan hyviksyd Schneiderin hakemuksen, jossa vaadittiin, etti
asia ratkaistaisiin nopeutetussa menettelyssi, kun Schneider oli vahvistanut, etti
se turvautuisi kanteensa lyhennettyyn versioon, joka oli toimitettu 12.4.2002.

Ranskan tasavallalle annettiin lupa osallistua oikeudenkdyntiin Schneiderin
vaatimusten tukemiseksi 6.5.2002 annetulla méiiriyksells.
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Komissio toimitti 16.5.2002 aikaisemmin toimittamastaan vastineesta sellaisen
uuden version, joka oli mukautettu kanteen lyhennettyyn tekstiin.

Comité d’entreprise de la SA Legrandille ja Comité européen du groupe Leg-
randille annettiin lupa osallistua oikeudenkiyntiin komission vaatimusten tuke-
miseksi 7.6.2002 annetulla miiriyksells.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti osapuolille kysymyksii ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisina pro-
sessinjohtotoimenpiteind. Osapuolet noudattivat niitd pyyntoja.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeus-

asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 10.7.2002 pidetyssi
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Schneider vaatii Ranskan tasavallan tukemana, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— ensisijaisesti hyviksyy ensimmiisen kanneperusteen ja niin ollen kumoaa

padtoksen sekd toteaa, ettei esilli olevassa asiassa sovelleta asetuksen
N:o 4064/89 10 artiklan 5 kohtaa
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— toissijaisesti kumoaa pditdksen

— varaa siltd osin kuin tarve vaatii kantajalle oikeuden vaatia kaikkiin sellaisiin
prosessinjohtotoimenpiteisiin tai asian selvittimistoimiin ryhtymisti, jotka
ovat vilttdmattomia tosiseikkojen toteamiseksi ja riidanalaisen keskittymsin
arvioimiseksi

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii Comité d’entreprise de la SA Legrandin ja Comité européen du
groupe Legrandin tukemina, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa Schneiderin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeundellinen arviointi

Schneiderin kanteensa tueksi esittimit viitteet ja niiden perustelut jakautuvat eri
perusteisiin, joiden on niiden esittdmisen helpottamiseksi katsottava koskevan
menettelyvirhettd asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 3 kohta huomioon ottaen,
niitd ilmeisia virheitd, jotka komissio on tehnyt arvioidessaan toisaalta ilmoitetun
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yrityskeskittymédn vaikutuksia ja toisaalta niitd Schneiderin esittimii sitoumuk-
sia, joilla keskittymdstd oli tarkoitus tehdid yhteismarkkinoille soveltuva, seki
puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Menettelyvirhe

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan
3 kohdan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kyseisen ensisijaisesti esitetyn kanneperusteen yhteydessi Schneider huomauttaa,
ettd asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 3 kohdan nojalla komissiolla oli
30.3.2001 lukien — pdivd, jolloin menettelyn toinen vaihe aloitettiin — nelji

kuukautta aikaa todeta, ettd yrityskeskittymai oli yhteismarkkinoille soveltuma-
ton.

Tdmi pakottava midrdaika piittyi Schneiderin mukaan asetuksen N:o 447/98
midrdaikojen laskemista koskevien siinnésten perusteella 10.8.2001 eli ennen
kuin komissio teki paatéksen 10.10.2001.

Riidanalaista keskittymdi on nidin ollen pidettivi asetuksen N:o 4064/89
10 artiklan 6 kohdan perusteella yhteismarkkinoille soveltuvaksi julistettuna.
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Komissio turvautui kuitenkin asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohtaan, jossa
sdddetddn neljin kuukauden médrdajan pidentimisestd sellaisessa poikkeusta-
pauksessa, jossa komission on tdytynyt asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan
5 kohdassa tarkoitetulla paadtokselld pyytid tietoja sellaisten seikkojen vuoksi,
joista jokin keskittymin osapuolista on vastuussa.

Schneiderille lihetetyssd 27.4.2001 tehdyssd pddtoksessi (ks. edelld 22 kohta)
Schneider madrdttiin todella toimittamaan komissiolle joukko tietoja, joita
komissio oli jo 6.4.2001 piivitylld kirjeelld pyytinyt siti toimittamaan
18.4.2001 mennessd. Tastd huolimatta ne erittdin tiukat edellytykset, joiden
nojalla neljdn kuukauden miiriaikaa voidaan asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan
4 kohdan mukaan pidentia, eivit Schneiderin mukaan ole kuitenkaan tiyttyneet.

Miirdajan pidentiminen on poikkeuksellista eikd vilttimittd seuraa misti
tahansa tietojensaantipyynnostd tehdystid paitoksestd. Esilli olevassa asiassa
komissio on ollut pakotettu tekemiin tillaisen padtoksen ei niinkiin sellaisten
seiklkojen vuoksi, joista ilmoitetun keskittymin osapuolet ovat vastuussa, vaan
6.4.2001 piivityssd tietojensaantipyyntdi koskevassa kirjeessd 322 kysymykseen
vastaamiselle asetetun viiden tyopéivin midriajan vuoksi. Kyseiset kysymykset
ovat edellyttdneet kerddmidn yli 300 000 sellaista tietoa, joiden myohempii
kdyttod keskittymdd arvioitaessa ei ole niytetty toteen.

Komissio on ndin ollen itse luonut ne olosuhteet, joihin se on myshemmin
vedonnut perustellakseen sellaisen tietojensaantipyyntod koskevan pidtoksen
tekemisen, jolla on pidentivi vaikutus.

Schneider korostaa, ettd pidtSksen 8 perustelukappaleen mukaan miiriajan
pidentdminen perustuu asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohtaan, kun taas
27.4.2001 tehdyssé tietojensaantipyyntdid koskevassa padtoksessd nojaudutaan
tdltd osin asetuksen N:o 447/98 9 artiklaan.
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Komissio ei Schneiderin mukaan voi pyrkid perustelemaan neljan kuukauden
médrdajan pidentidmistd korostamalla siti, ettd asetuksen N:o 447/98 9 artiklassa
ei asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohdasta poiketen ole mainintaa piden-
timisen poikkeuksellisesta luonteesta ja tarpeesta osoittaa sellaisten seikkojen
olemassaolo, joista jokin keskittymin osapuolista on vastuussa. Asetuksella
N:o 447/98 ei voida poiketa perusasetuksen N:o 4064/89, jonka tiytintdonpano
silld varmistetaan, sdidnnoksista.

Se, ettd Schneider ei ole nostanut suoraan kumoamiskannetta 27.4.2001 tehdysti
tietojensaantipyyntod koskevasta paitoksesti, ei Schneiderin mukaan vaikuta nyt
kisiteltdvind olevan kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin. Neljan
kuukauden enimmaiismiiriajan pidentiminen on toimi, jolla ei ole sellaista eri-
tyistd aineellista sisdltod, joka vaikuttaa yritysten oikeuksiin. Kyseiseen arvioin-
tiin ei voi vaikuttaa se, ettd 27.4.2001 tehdyssi pAidtoksessd itsessddn on maininta
siitd, ettd sitd vastaan voidaan nostaa kumoamiskanne. Kyseisen paitoksen
pdidtososassa ei mainita neljdn kuukauden mdirdajan pidentimisesti, eiki
Schneider olisi missdin tapauksessa voinut osoittaa, etti silli on riittivd oi-
keussuojan tarve vaatia kyseisen piitoksen kumoamista.

Siltd osin kuin ensimmaiinen kanneperuste hyviksytiddn, Schneider vaatii ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta lisiksi toteamaan EY 241 artiklan perus-
teella, ettei asiaan sovelleta asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan § kohtaa, jonka
mukaan kyseisessd asetuksessa siddetyt miidriajat alkavat uudelleen kulua pii-
vistd, jona tuomioistuimen padtds, jolla komission piitds kumotaan, on annettu.
Niiden miiriaikojen uudelleen voimaan saattaminen tilanteessa, jossa paitos
yhteismarkkinoille soveltuvuudesta on katsottava tehdyksi, ei merkitsisi seu-
raamuksen madrdimistd tehdystd lainvastaisuudesta vaan kyseisen lainvastaisuu-
den hyviksymistd, koska timin seurauksena komissiolla olisi uusi méirdaika
tehdd pididtoksensd uudestaan.

Komission mukaan 27.4.2001 tehdyn piddtdksen lainvastaisuutta koskevan
kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti, koska
kyseisestd pdidtoksestd ei ole nostettu kumoamiskannetta kanteen nostamiselle
asetetussa mddrdajassa (asia C-178/95, Wiljo, tuomio 30.1.1997, Kok. 1997,
s. I-585, 19 kohta).
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Asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 5§ kohdan nojalla 27.4.2001 tehty tietojen-
saantipyynt6d koskeva pddtds on nimittdin toimi, jota vastaan voidaan nostaa
kumoamiskanne. Schneider olisi lisiksi voinut osoittaa, ettd silli on riittivi
olemassa oleva ja tosiasiallinen oikeussuojan tarve vaatia suoraan kyseisen paa-
toksen kumoamista.

Kyseinen kanneperuste ei komission mukaan ole missdin tapauksessa perusteltu:
sama pddtds on asetuksen N:o 4064/89 ja asetuksen N:o 447/98 sdinnosten
mukainen. Se toteaa erityisesti, etti pyydetyt tiedot olivat tutkinnan kannalta
valttimédttomid, ja ettd sen oli todella pitinyt tehdi kyseinen pédtos ilmoituksen
tehneiden osapuolten vastuulla olevan myéhistymisen vuoksi.

Méirdajan kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti (yhdistetyt asiat
T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v, komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997,
s. [I-1739) ja komission on noudatettava tiukkoja mazriaikoja.

Tietojensaantipyyntod koskeva 6.4.2001 pdivitty kirje oli komission mukaan
ainoastaan johdonmukainen jatko niihin komission jo menettelyn aloittamisesta
lukien esittimiin eri kysymyksiin, joihin Schneiderin kaltaisen yrityksen on vas-
tattava tavanomaiselta valveutuneelta toimijalta edellytettdvilld huolellisuudella.

Asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 5§ kohdassa tarkoitettujen tietojensaanti-
pyyntdd koskevien padidtésten vaikutusten osalta asetuksen N:o 4064/89
10 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 447/98 9 artiklan vililli ei ole mitdin
eroa. Ndistd kahdesta sddnnoksestd on mahdollista vedota kumpaan tahansa.
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Niin ollen siihen ei liity mitddn seurauksia, ettd neljin kuukauden méirdajan
pidentdmisen oikeudelliseksi perustaksi on 27.4.2001 tehdyn pastoksen kym-
menennessd perustelukappaleessa mainittu asetuksen N:o 447/98 9 artikla ja

pdatoksen  kahdeksannessa  perustelukappaleessa  puolestaan  asetuksen
N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohta.

Komissio katsoo lisdksi asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan S kohtaa, jonka
mukaan kyseisessd asetuksessa sddidetyt midriajat alkavat uudelleen kulua pii-
vistd, jolloin kumoamistuomio on annettu, koskevan lainvastaisuusviitteen
ennenaikaiseksi eiki sitd niin ollen voida ottaa tutkittavaksi.

Joka tapauksessa on johdonmukaista ja jopa vilttimédtontd, ettd asetuksessa
N:o 4064/89 on sddnnos, jossa sdddetddn niistd vaikutuksista, joita tihin ase-
tukseen perustuvan pddtdksen kumoamisella tuomioistuimessa on mdd-
rdaikoihin.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen komissiolle asetetun neljin kuukauden miirdajan kiistetty pidentdminen,
jonka kuluessa komission on tehtivid piditoksensd, koskee 19.4.2001, joka on
6.4.2001 pdivityssd komission tietojensaantipyynnossd asetetun miidriajan
péittymisen jilkeinen pdivd, ja 25.6.2001, jolloin komissio katsoo saaneensa
kaikki pyytiminsi tiedot, vilistd aikaa.

On selvdd, ettd jos miirdajan pidentimistd on pidettivi laillisena, 10.10.2001
tehty pdiatds on, kun tyopiivit lasketaan yhteen, tehty siind neljin kuukauden
médriajassa, joka alkoi kulua 30.3.2001 lukien, jolloin menettely aloitettiin. Sitd
vastoin jos méirdajan pidentiminen todetaan lainvastaiseksi, on katsottava, ettd
komissio ei ole tehnyt 8 artiklan 3 kohdan mukaista pditdstd sdddetyssd maa-
riajassa.
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Téllainen mairdajan pidentiminen, joka on asetuksen N:o 4064/89 mukaan
poikkeuksellinen, edellyttdd sitéd, ettd komissio on ollut pakotettu pyytiméin
tietoja paatokselld sellaisten seikkojen vuoksi, joista jokin keskittymin osapuo-
lista on vastuussa.

Komissio on tiltd osin korostanut 27.4.2001 tehdyn péidtoksen seitsemédnnessi
perustelukappaleessa, ettd sen 6.4.2001 péivitylli kirjeelld pyytimit tiedot olivat
asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeellisia
ehdotetun keskittdmistoimen yhteismarkkinoille soveltuvuuden tutkimiseksi ja
erityisesti ilmoituksen tehneiden osapuolten aseman méérittimiseksi niilld eri
alakohtaisilla markkinoilla, joita keskittymi koski.

Schneider ei kiistd tosissaan kyseisten tietojen tarpeellisuutta, koska se tyytyy
vain viittdmddn, ettd niiden mydhempia kiyttéd ilmoitettua keskittymad ar-
vioitaessa ei ole ndytetty toteen.

Lisdksi on selvid, ettd ilmoituksen osapuolet eivit ole noudattaneet vastaukselle
asetetun mddrdajan viimeistd paivid, joka oli 6.4.2001 piivityn kirjeen mukaan
18.4.2001. Kuten tietojensaantipyynndstd 27.4.2001 tehdyn piitéksen kahdek-
sannesta perustelukappaleesta ilmenee, ilmoituksen tehneet osapuolet olivat
ilmoittaneet komissiolle 23.4.2001 paivitylld kirjeelld, etteivit ne pystyisi nou-
dattamaan kyseistd vastaukselle asetettua miériaikaa.

Esilld olevan asian olosuhteet (ks. erityisesti edelld 15—18 kohta) ja asetukseen
N:o 4064/89 yleisesti liittyvd asian joutuisan kisittelyn vaatimus huomioon
ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti esitettyjen kysymys-
ten suuresta madrastd huolimatta 6.4.2001 piivityssd kirjeessd vastaukselle
asetettu méadrdaika, joka pddttyi 18.4.2001, oli kohtuullinen.
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Tietojensaantipyyntod koskeva 6.4.2001 pdivitty kirje seurasi 8.12.2000 alka-
neita yhteydenottoja ja komission ilmoituksen tehneiden osapuolten kanssa
kdymiad keskusteluja. Tdmén ajanjakson kuluessa ilmoituksen tehneilli osapuo-

lilla oli jo ollut mahdollisuus vastata lukuisiin epivirallisiin tietojensaantipyyn-
toihin.,

Niiden luonne huomioon ottaen 6.4.2002 piivityssd kirjeessd pyydettyjen tie-
tojen, jotka perustuivat jo epdvirallisen tutkintavaiheen kuluessa toimitettuihin
tietoihin, olisi ndin ollen pitinyt normaalisti olla saatavilla Schneiderin kokoi-
sessa yhtiossd lyhyen ajan kuluessa.

Ilmoituksen tehneet osapuolet eivit sitd paitsi ole suoralta kisin riitauttaneet
6.4.2001 piivityssd tietojensaantipyyntod koskevassa kirjeessi vaadittujen tie-
tojen laajuutta, koska ne ovat reagoineet vasta edelli mainitulla 23.4.2001 pii-
vitylld kirjeelld.

Niin ollen ei ilmene, ettd komissio olisi tehnyt virheen miiritessisn 27.4.2001
ilmoituksen tehneet osapuolet toimittamaan sille vaaditut tiedot paatokselld, joka
tehtiin asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 5 kohdan perusteella.

Kyseistd johtopditdstd ei ole omiaan muuttamaan se, ettd ilmoituksen tehneet
osapuolet ovat 23.4.2001 eli viisi pdivdd sen jilkeen kun 6.4.2001 piivityssd
tietojensaantipyyntéd koskevassa kirjeessi vastaukselle asetettu miirdaika oli
pddttynyt pyytidneet, ettd viimeistd maddrdpdivdd lykittidisiin 29.4.2001 saakka.

Tillaisessa tilanteessa asetuksen N:o0 4064/89 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
neljan kuukauden méiriaikaa pidennetiin poikkeustapauksissa” kyseisen
artiklan 4 kohdan pakottavan sanamuodon mukaisesti. Ilmaisun ”poikkeusta-
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pauksissa” kdyttdminen ei estd sitd, etteiké silloin kun komissio on sidntéjen-
mukaisesti osoittanut ilmoituksen tehneelle yritykselle tietojensaantipyyntoi
koskevan pddtoksen, kyseisestd pdidtoksesti voisi automaattisesti seurata, etti
neljan kuukauden madriaikaa pidennetiin siitd pdivistd lukien, jona todetaan,
ettei tarpeellisia tietoja ole toimitettu, sithen piiviin asti, jolloin kyseinen puute
korjataan.

Tiltd osin asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohdassa kiytetyn sanamuodon
ja asetuksen N:0 447/98 9 artiklassa kiytetyn sanamuodon vililld ei voida katsoa
olevan mitdin ristiriitaa.

Komissio on voinut myds laillisesti tarkentaa 27.4.2001 tehdyn paitoksen
kymmenennessd perustelukappaleessa seuraavaa:

” Asetuksen N:o 447/98 9 artiklan mukaan asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1
ja 3 kohdassa tarkoitettujen méirdaikojen kuluminen keskeytyy, jos komissio
tekee pdidtoksen kyseisen asetuksen 11 artiklan S kohdan perusteella tietojen-
saantipyynndssd asetetun mdadrdajan pddttymisen sekid kyseisessd paitoksessi

edellytettyjen tdydellisten ja paikkansapitivien tietojen saamisen vilisen ajan-
jakson kuluessa.”

Viite, jonka mukaan asetuksessa N:o 4064/89 olevasta perussdinndsti on poi-
kettu lainvastaisesti, ei ole vakuuttava. Tdmin asetuksen mukaisella méairiajan
pidentimisen poikkeuksellisuudella viitataan niiden edellytysten tiyttymiseen,
joiden perusteella tietojensaantipyyntdd koskeva pidtés voidaan tehdi, eiki
niihin seuraamuksiin, joita tillaisesta padtoksesti on katsottava aiheutuvan.
Kuten edelld olevista perusteluista seuraa, Schneider ei ole osoittanut, etti
kyseinen péitos olisi lainvastainen.
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Piitos ei ole tdltd osin lainvastainen kun otetaan huomioon se, ettd komissio on
voinut lainmukaisesti tehdd 27.4.2001 tehdyn pditoksen, jonka seurauksena siti
komissiolle asetettua neljin kuukauden miiriaikaa pidennetiin, jonka kuluessa
sen on péitettdvi ilmoitetun keskittymin yhteismarkkinoille soveltuvuudesta.

Ensimmadinen kanneperuste on niin ollen hyldttidvi tarvitsematta ottaa kantaa
sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin silti osin kuin siind vedotaan lii-
tanndisesti 27.4.2001 tehdyn piitdksen lainvastaisuuteen.

Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 5 kohtaa vastaan esitetyn lainvastai-
suusviitteen osalta on siltd osin kuin kyseisen kohdan mukaan méiiriajat alkavat
uudelleen kulua yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskevan paitoksen
kumoamisen johdosta todettava, ettd kyseinen viite on esitetty vain sithen nih-
den kuin ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy neljin kuukauden
méirdajan pidentdmisen lainvastaisuutta koskevan kanneperusteen. Tdhin viit-
teeseen ei niin ollen ole tarvetta ottaa kantaa.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka kanneperuste olisi hyviksytty, kyseinen lain-
vastaisuusviite olisi pitdnyt kuitenkin jittdd tutkimatta, koska komissio ei ollut
tdssd vaiheessa tehnyt Schneideria vastaan mitiin sellaista kyseiseen saannokseen
perustuvaa padtdsti, jonka lainvastaisuuteen liitinniisesti vedotaan (ks. vastaa-
vasti yhdistetyt asiat C-432/98 P ja C-433/98 P, neuvosto v. Chvatal ym., tuomio
5.10.2000, Kok. 2000, s. I-8535, 33 kohta).

Kanneperusteet, joissa arvostellaan komission suorittamaa arviointia ilmoitetun
yrityskeskittymiin vaikutuksista

Toissijaisesti Schneider viittdd, ettei midrddvin aseman luomista koskevia viit-
teitd ole perusteltu. Pdatdkseen liittyy lisdksi ilmeisii metodologia- ja arviointi-
virheitd, ja siind jdtetddn ottamatta huomioon ne edellytykset, joiden perusteella
asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdan mukaan keskittymi voidaan todeta
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yvhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Paitokseen liittyy siten sellaisia olennaisia
virheitd, joiden vuoksi sen kumoaminen on perusteltua.

Ennen kuin ryhdytddn tutkimaan timéin otsikon alle kuuluvia eri kanneperus-
teita, on esitettdvéd niiden taloudellisten perustelujen ydinsis:ilts, joihin komissio
on nojautunut ilmoitetun keskittymin vaikutuksia koskevassa analyysissiin.

Padtoksen 488 perustelukappaleen mukaan sihkénjakokeskuksia koskevan kil-
pailun pddominaispiirteiden tutkinta, joka sisiltyy komission riidanalaisen kes-
kittyman vaikutuksista tekemdn analyysin johdanto-osaan, (padtéksen
V C 1.1. kohta) "s’applique mutatis mutandis aux autres marchés de produits
affectés par I'opération notifiée, sous réserve de considérations spécifiques [...]
évoquées dans le cadre des sections portant sur les produits en cause” (on
soveltuvin osin voimassa my6s muiden ilmoitetun keskittymin vaikutusalueeseen
kuuluvien tuotemarkkinoiden osalta, jollei kyseisid tuotteita koskevien jaksojen
yhteydessd esiin tuoduista erityisistd perusteluista — — muuta johdu).

Kyseisen 489—520 perustelukappaleessa esitetyn yleisen analyysin yhteydessi
komissio korostaa pienjinnitelaitteiden kysynnin vihdistd herkkyyttd hinnan-
vaihteluille. Toisaalta sihkolaitteiden hinnalla, joka muodostaa usein vain koh-
tuullisen pienen osan suunnitelmien toteuttamisen kokonaiskustannuksista, ei ole
vaikutusta rakennus- tai kunnostamissuunnitelmien aloittamista koskevaan
pditokseen. Toisaalta sihkolaitteiden osuus koko sihkéasennuksen arvosta ei
useinkaan ole enempii kuin 20 prosenttia ja jiljelld oleva 80 prosenttia muo-
dostuu olennaisesti tyokustannuksista. Niin ollen sihkolaitteiden hintojen
korottamisella kokonaisuudessaan on ainoastaan vihiinen vaikutus tai jopa
olematon vaikutus kysyntiin.

Komissio katsoo myds, ettd sihkdasentajat ja -suunnittelijat ovat merkittivalla
tavalla merkkiuskollisia valmistajiaan kohtaan, joista ne luopuvat ainoastaan
erittdin vastahakoisesti siitikin huolimatta, etti kilpailevat tuottajat tarjoavat
niille alempia hintoja.
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Komissio tarkentaa kuitenkin, ettei kyseinen merkkiuskollisuus ole ehdotonta.
Niin kauan kuin merkki takaa laadun ja pienjannitelaitteiden vilittémin saa-
tavuuden, muiden valmistajien ei ole helppoa saada asiakkaita edes siini
tapauksessa, ettd ne tarjoavat parempilaatuisia tuotteita ja/tai alempia hintoja.
Sitd vastoin jos merkki ei endd tdytd sihkoasentajien ja -suunnittelijoiden olen-
naisia vaatimuksia, se voi nopeasti kadottaa sihkoasentajien ja -suunnittelijoiden
luottamuksen ja sen on jatkossa enii vaikea saada sitd takaisin.

Vaikka merkki muodostaa sen vuoksi, etti se on yksi sihkomiesten valintaan
olennaisesti vaikuttavista tekijdistd, vahvan esteen paisylle muille alakohtaisille
markkinoille tai sille, ettd kyseisilli markkinoilla toimii useita eri valmistajia,
tuotevalikoiman laajuus on komission mielestd kuitenkin toinen valmistajan
menestykseen vaikuttava tekiji. Tdmi osapuolten halu laajentaa tuotetarjon-
taansa vastaa sité paitsi tukkukauppiaiden taipumusta suosia sellaisia valmistajia,
joilla on laaja tuotevalikoima siten, etti ne voivat optimoida kustannuksensa.

Kuten 71 perustelukappaleesta ilmenee, vaikka tukkukauppiaat eivit osallistu
pédidkeskusten komponenttien myyntiin, niiden osuus kaikkien sellaisten muun
tyyppisten sihkolaitteiden jakelukanavista, joita ilmoitettu keskittyma koskee, on
kuitenkin 80—90 prosenttia.

Lisaksi valmistajat, joilla on laajat tuotevalikoimat, ovat jdlleenmyyntiin nihden
edullisemmassa asemassa niiden erilaisten alennusten vuoksi, joita ne myoéntavit
tukkukauppiaille ja joista nimi saavat merkittivin osan liikevaihdostaan
(ks. 589 perustelukappale). Erityisesti niin kutsuttujen volyymialennusten
perustana on kaikkien pienjannitelaitteiden myynnin arvo
(587 perustelukappale).

Tistd syystd vaikka tukkukauppiaiden valintaperusteiden on luonnollisesti oltava
niiden asiakkaidensa (sihkosuunnittelijat ja asentajat) valintaperusteiden
mukaisia, tukkukauppiaat pyrkivit kuitenkin 16ytimiin juuri ne valmistajat,
joiden tuotevalikoimat ovat mahdollisimman laajat (81 perustelukappale).
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Sulautumasta syntyvisti yrityksestd tulisi komission mukaan jalleenmyyntipor-
taan kannalta viistdmitén sopimuskumppani, koska se voi vahvistaa olemassa
olevia asemiaan kilpailijoidensa vahingoksi vertaansa vailla olevan maantieteel-
lisen kattavuutensa, tukkukauppiaisiin omaamiensa erityissuhteiden, ainutlaa-
tuisen tuotevalikoimansa ja verrattoman merkkikokoelmansa ansiosta.

Kun otetaan huomioon sahkosuunnittelijoilta ja -asentajilta tulevan kysynnin
hajonneisuus sekd niiden uskollisuus kaikkein tunnetuimpia merkkeji kohtaan,
uusi yritysryhmd voi korottaa hintoja ilman, ettd hinnankorotuksen vaikutukset
neutralisoituisivat  vastaavilla ~markkinaosuuksien menetyksilli (592 ja
688 perustelukappale).

Komissio péittelee, ettd keskittymdn vaikutukset saattavat olla erityisen mer-
kittdvdt  sdhkonjakokeskusten (612  perustelukappale), kaapelihyllyjen

(641 perustelukappale) ja vastaanottopdin sihkolaitteiden (688 perus-
telukappale) hintojen kannalta.

Toinen kanneperuste, joka koskee niiden taloudellisten perustelujen virheelli-
syyttd, joihin keskittymén vaikutuksista tehty analyysi perustuu

— Asianosaisten lausumat

Ensinndkin Schneider viittda, ettd komissio on kiyttinyt kriteerindin pienjin-
nitelaitteiden yleisen kysynnidn vihéistd herkkyyttd hinnanvaihteluille pas-
tellikseen, ettd sulautumisesta seuraavalla kokonaisuudella on kyky kiyttiytyz
muista toimijoista riippumatta ja nostaa niin ollen hintoja. Kyseiselld kriteerilld
ei kuitenkaan ole mitddn merkitysti arvioitaessa kilpailun rakenteita kaikilla eri
alakohtaisilla markkinoilla.
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Schneiderin mukaan on sitd vastoin lihdettivi yrityksen hintatarjonnalle omi-
naisesta joustavuudesta. Toisessa NERA-kertomuksessa todetaan tiltd osin, ettd
valmistajien tietyn tuotteen osalta kdynnistimit myyntikampanjat johtavat
myynnin kasvuun kilpailijoiden vahingoksi.

Komissio muistuttaa todenneensa 517—519 perustelukappaleessa, ettid pienjian-
nitelaitteiden kokonaiskysynti ei ole herkkidi hinnanvaihteluille tai se on jous-
tamatonta, koska kokonaiskysyntiidn vaikuttavat laajalti ulkosyntyiset tekijit.

Komission ja Schneiderin vililli oleva mielipide-ero koskee niin ollen kuhunkin
valmistajaan kohdistuvan kysynnin herkkyyttd hinnanvaihteluille, Tami kysy-
mys sekoittuu todellisuudessa kysymykseen kysynnin uskollisuudesta valmista-
jien merkkeji kohtaan.

Komission mielestd kahdessa NERA-kertomuksessa ei todeta, ettd tarjouskam-
panjoiden johdosta tarjouskampanjoiden tekijit olisivat voineet hankkia asiak-
kaita kilpailijoiltaan. Nimi toimet voivat kuitenkin my&tivaikuttaa siihen, ettd
kysynnin heikosta joustavuudesta huolimatta markkinoille tuodaan uusia tuot-
teita, ja niilli huolehditaan tarpeellisella tavalla siitd, ettd kuluttajat pysyvit
merkkiuskollisina.

Toiseksi Schneider viittdd, ettei komissio voi ristiriitaisesti menettelemétts
samanaikaisesti katsoa toisaalta, etti sihkdsuunnittelijoiden ja -asentajien huo-
mattava merkkiuskollisuus on sellainen tekiji, jonka vuoksi kilpailijat voivat
paremmin kestdd ilmoitettua keskittymii, ja toisaalta, ettd kyseinen uskollisuus
on kuitenkin sellainen merkittivi markkinoille pddsyn este, joka on otettava
huomioon arvioitaessa kyseisen keskittymin kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

II - 4110



133

134

135

136

SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

Komissio muistuttaa, ettd 499 perustelukappaleen mukaan merkkiuskollisuuden
asteella ei ole vaikutusta maédradvid asemaa koskevaan arviointiin ja ettd kysei-
nen uskollisuus ei ole ehdotonta vaan merkittivii. Merkkiuskollisuudella ei niin
ollen voida varmistaa ylipddsemitontd suojaa nykyisten kilpailijoiden hyviksi
(494 perustelukappale). Kyseistd perustelua ei kuitenkaan voida kumota silli —
eikd se ole ristiriidassa sen kanssa — etti merkkiuskollisuus on potentiaalisten
kilpailijoiden kannalta markkinoille paasyn este.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettid kuten toisesta
NERA-kertomuksesta ilmenee, Schneider ei kyseenalaista pienjinnitelaitteiden
yleisen kysynnin joustavuuden heikkoutta. Osapuolten vilinen mielipide-ero
koskee niin ollen ainoastaan sitd Schneiderin mukaan olemassa olevaa tarvetta
ottaa huomioon mahdollinen valmistajien vilinen ristijousto arvioitaessa pien-
jannitelaitteiden eri markkinoiden kilpailun rakenteita.

Schneiderin viitteitd ja niiden perusteluja koskevasta esityksestd ilmenee, etti
viimeksi mainittu kysymys liittyy liheisesti kysymykseen sahkosuunnittelijoiden
ja -asentajien merkkiuskollisuudesta. Tamin johdosta toisen NERA-kertomuksen
2.1.2. kohdassa paitellddn tarjouksessa olevien tuotteiden myynnin kasvun
perusteella, ettd sahkosuunnittelijoiden ja -asentajien kaltaiset asiakkaat vaihta-
vat nopeasti merkkid sihkolaitteiden hintojen muuttuessa.

Schneider ei kuitenkaan ole riitauttanut 22 perustelukappaletta, jonka mukaan
valmistajilta ostavat suoraan juuri tukkukauppiaat, joiden vahiistd herkkyyttd
hinnanvaihteluille, jota komissio korostaa erityisesti 650 perustelukappaleessa, ei
ole asetettu kiistanalaiseksi.
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Ei myo6skidn ilmene, ettd Schneider olisi arvostellut 70 perustelukappaletta,
jonka mukaan ainoastaan sellaiset suuret teollisuusasiakkaat tai merkittivit
sahkosuunnittelijat, jotka toimivat piikeskusten markkinoilla, joilta tukku-
kauppiaat puuttuvat, voivat olla kiinnostuneita ostamaan tuotteensa suoraan
valmistajilta.

Niin ollen tiettyjen valmistajien tarjoukseen laittamien tuotteiden myynnin
kasvu — olettaen, ettd kyseinen kasvu tapahtuu kilpailijoiden vahingoksi — ei
sindllddn ndytd voivan kyseenalaistaa sitd sihkésuunnittelijoiden ja -asentajien
merkittivid merkkiuskollisuutta, jonka komissio on ottanut huomioon.

Ei ndet ole kiellettyd katsoa, ettd valmistajien tarjoukseen laittamien tuotteiden
myynnin kasvu johtuu tukkukauppiaista.

Niin ollen tarjouksessa olevien tuotteiden myynnin kasvun perusteella ei vilt-
tdmdttd voida paitelld, ettd sahkosuunnittelijat ja -asentajat olisivat taipuvaisia
vaihtamaan nopeasti merkkid, eikd ndin ollen, etti ndilti toimijoilta tuleva
kysynti olisi voimakkaasti ristiin joustavaa.

Sahkosuunnittelijoiden ja -asentajien merkittiva uskollisuus pienjannitelaitteiden
valmistajien merkkeji kohtaan sellaisena, kuin komissio on ottanut sen huo-
mioon, voidaan niin ollen hyviksyi.

Schneider ei ndin ollen ole osoittanut, etti komissio on ollut viirissd kiytties-
sddn ilmoitetun keskittymin vaikutuksia arvioidessaan kriteeriniin pienjdnnite-
laitteiden yleisen kysynnin herkkyyttd hinnanvaihteluille sen sijaan, ettd se olisi
nojautunut sdhkésuunnittelijoilta ja -asentajilta tulevan kysynnin ristijoustoon,
jota ei ole nidytetty toteen.
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143 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd koska sihkésuun-
nittelijoiden ja -asentajien uskollisuutta on pidettivd merkittivind, ei voida

sulkea pois sitd, etteiké uuden kilpailijan olisi vaikea padsti kansallisille ala-
kohtaisille markkinoille.

14 Ei ole kuitenkaan kiellettyd olettaa, ettd kyseinen uskollisuus voi myos muo-
dostaa — tdlld kertaa relevanteilla markkinoilla jo toimivan valmistajan kan-

nalta — sellaisen tekijén, jonka avulla silli on paremmat mahdollisuudet kesti
riidanalaisen keskittymin vaikutuksia.

145 Ndin ollen ei ilmene, ettd komissio olisi arvioinut ristiriitaisesti sihkateknikkojen
merkkiuskollisuutta.

1s Kanneperuste on tdmén perusteella hylattivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sulautumassa syntyvdn yrityksen aseman
yliarvioimista

— Asianosaisten lausumat

147 Schneider huomauttaa komission méiritelleen maa maalta ne eri tuotemarkkinat,
joita ilmoitettu keskittyma koskee, vaikka ilmoituksen tehneet osapuolet olivat
hallinnollisessa menettelyssd péinvastoin viittineet, ettd tietyt alakohtaiset
markkinat olivat Euroopan laajuiset.
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Palaamatta tdhdn méérittelyyn Schneider moittii komissiota siitd, ettd timd on
padtoksen V C kohdassa tehnyt ilmoitetun keskittymin vaikutuksista koko-
naisanalyysin Euroopan tasolla sen sijaan, etti se olisi tarkastellut asiaa maa

maalta pditdksen V B kohdassa kiytetyn tuotemarkkinoiden méiritelmin
perusteella.

Kyseisen kokonaisanalyysin johdosta komissio on madiritellyt uuden yrityksen
”Euroopan markkinajohtajaksi” ja paitellyt, ettd kyseiselld yritykselld on kil-
pailijoihinsa nihden joukko sellaisia olennaisia etuja, joita ovat muun muassa sen
maantieteellisen kattavuuden laajuus, sen suhteet tukkukauppiaisiin, sen tuote-
valikoiman runsaus ja silli olevat tuotemerkit.

Komissio ei kuitenkaan voi Schneiderin mukaan moittia tulevaa yritysti siit, ettd
tdstd tulee Euroopan kiistaton markkinajohtaja, kun sen suorittama kansallisten
markkinoiden tiukka méiritteleminen osoittaa sitd vastoin, ettd yksiloidyt kil-
pailuongelmat ovat tiukasti maantieteellisesti rajattuja.

Komissio katsoo paitelleensd, ettd ilmoitettu keskittymi johtaa midridvin ase-
man luomiseen tai miirddvin aseman vahvistamiseen nojautuen yksinomaan
keskittyman vaikutuksia kussakin keskittymin vaikutusalaan kuuluvassa maassa
koskevaan analyysiin, riippumatta siitd, olivatko kyseiset vaikutukset yhteiset
kaikille kansallisille markkinoille tai erityiset ainoastaan yksille markkinoille tai
erdille niistd markkinoista.

Komissio kieltdd pyrkineensi osoittamaan, ettd sulautumassa syntyvilld yrityk-
selld olisi mddrddvd asema joillakin Euroopan laajuisilla alakohtaisilla markki-
noilla tai ettid kyseiselli kokonaisuudella olisi ”Euroopan markkinajohtajan”
asema. Komissio korostaa, ettd sulautumassa syntyvi yritys olisi erityisesti hy6-
tynyt ainutlaatuisesta maantieteellisestd kattavuudesta seki sellaisesta tuotevali-
koimasta ja tuotemerkkiyhdistelmisti, jotka ovat paljon laajemmat kuin sen
kilpailijoiden.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten merkityksellisten markkinoiden miaritelmisti yhteison kilpailuoikeuden
kannalta annetun komission tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. 5, 7 kohta)
8 kohdasta ilmenee, huomioon otettavat maantieteelliset markkinat muodostuvat
alueesta, jolla asianomaiset yritykset ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisii tava-
roita ja palveluja, jolla kilpailuedellytykset ovat riittdvin yhteniiset ja joka voi-
daan  erottaa  vierekkiisistdi = maantieteellisisti  alueista erityisesti
kilpailuedellytysten huomattavan erilaisuuden perusteella.

Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut, ettd relevantit maantieteelliset markki-
nat muodostuvat tietystdi maantieteellisesti alueesta, jolla kyseistd tuotetta
myyddén ja jolla kilpailuolosuhteet ovat riittdvin yhdenmukaiset kaikille talou-
dellisille toimijoille, jotta ilmoitetun yrityskeskittymin kilpailuvaikutuksia voi-
daan asianmukaisesti arvioida (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym.
v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 143 kohta).

Padtoksen V B kohdassa, jonka otsikkona on ”Relevanttien markkinoiden
mddrittely”, komissio on ottanut huomioon aikaisemmin niiden yksiléimiensi
pienjdnnitelaitteiden eri markkinoiden ja markkinasegmenttien kansallisen laa-
juuden, jotka on esitetty timin tuomion 48 kohdassa olevassa taulukossa.

Komissio on nojautunut pédtéksen 194 perustelukappaleessa neljidn tekijiin
padtellikseen, ettd nousukeskusten ja ryhmikeskusten komponenteille on ole-
massa omat kansalliset markkinat.
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Ensinnikin eri maissa myytyjen tuotteiden vililli on huomattavia eroja.

Toiseksi hinnat mééritetddn kansallisella tasolla ja tiettyjen laitteiden osalta
hintaerot eri maiden vililli ovat huomattavat (hinta voi olla kaksinkertainen
toiseen maahan verrattuna).

Kolmanneksi kilpailun kannalta ratkaisevat seikat seki tarjonnan osalta (tuote-
merkkien asemointi ja myynti tukkukauppiaille) ettd kysynnin osalta (rakenne ja
asiakkaiden odotukset) riippuvat sellaisista olennaisesti kansallisesti tekijoistd,
kuten tukkukauppiaiden keskittymisesti, koosta, toiminta-alasta sekd siitd, miten
asentajat kdsittdvdt tuotemerkit ja tuotevalikoimat. Lisdksi kyseiset tekijit
vaihtelevat huomattavasti maasta toiseen. Erityisesti tukkukauppiaiden keskit-
tymisen taso vaihtelee hyvin merkittdvisti maasta toiseen, ja tukkukauppiaiden
ostot on jarjestetty kansalliselta pohjalta (220 perustelukappale). Valmistajien ja
tukkukauppiaiden viliset neuvottelut, varsinkin siltid osin kuin on kyse toimit-
tajien valinnasta ja niiden tuotevalikoimien mdirittimisesti, joita ostetaan ja
myydéddn, kdyddin melkein tdysin kansallisella tai alueellisella tasolla
(223 perustelukappale).

Neljanneksi maiden vililld on merkittivii markkinoille padsyn ja laajentumisen
esteitd. Kyseiset esteet johtuvat erityisesti asentajien “konservatiivisuudesta”
(ks. 240  perustelukappale), kansallisista tavoista (ks. 194 ja
203 perustelukappale) ja siitd, ettei teknisid standardeja ole yhteisén tasolla vield
tdysin yhdenmukaistettu (ks. 201 perustelukappale), ja ne voivat edellyttid
uudelta tulijalta erityisen huomattavia uppoavia investointeja.

Komissio korostaa 268 perustelukappaleessa, etti nimi olennaiset kohdat kos-
kevat analogisesti kaapelihyllyjd ja asennusvalmiita virtakiskojirjestelmii.
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Komissio toteaa samoin, ettd vastaanottopdidn sihkélaitteiden markkinoiden eri
segmentit ovat laajuudeltaan kansallisia (380, 381—384, 394 ja
424 perustelukappale).

Ilmoitettua keskittymidd koskevan analyysinsid pidtreeksi komissio esitti
kyseistd keskittymaa vastaan joukon viitteiti, jotka koskevat midrisivin aseman
luomista tai madrdavin aseman vahvistamista niilld eri kansallisilla alakohtaisilla
markkinoilla, joihin keskittymd vaikuttaa ja jotka on sellaisinaan lueteltu 782 ja
783 perustelukappaleessa (ks. timin tuomion 57 ja 58 kohta).

Komissio on kuitenkin my6s tukeutunut analyysissiin, joka koskee riidanalaisen
keskittymin vaikutuksia kaikilla kyseisen keskittymsin vaikutusalaan kuuluvilla
kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla, niihin asemiin, jotka sulautumassa syn-
tyvilld yritykselld on kyseisten markkinoiden ulkopuolella, siltd osin kuin se on
ottanut huomioon kyseisen yrityksen ainutlaatuisen maantieteellisen kattavuuden
eli sen maantieteellisen toiminta-alan laajuuden ulottumisen koko ETA:lle.

Siltd osin kuin ensinndkin on kyse sihkénjakokeskusten komponenttien kansal-
lisista markkinoista komissio vetoaa ndyttisikseen toteen sen, etti uusi yritys saa
ainutlaatuisen valta-aseman, “la force de ’entité combinée sur I’ensemble des
marchés de matériels électriques basse tension” (yrityksen yhdistettyyn vahvuu-
teen kaikilla pienjénnitelaitteiden markkinoilla) (551 perustelukappale), ja esittai
alla esitetyssd taulukossa 30 ne pienjinnitelaitteiden valikoimat, jotka Schnei-

der-Legrandilla on tarjottavinaan kussakin luettelossa mainitussa viidessitoista
maassa:

(ks. s. I1-4118)
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Taulukko 30

Niiden pienjinnitelaitteiden markkinat, joita ilmoitettu keskittymdi koskee

Piikeskukset Nzﬁi‘ﬂ(es' Ryhmikes- . Asennusy almiit Vasmf.‘.l - Liitdntd L
(DFI) set lakset Kaapelibyllyt Xu:_taklsk(i- ottopdin ja kiinnitys Kaapelitiet
(DBM) jarjestelmit laitteet

Itévalta EE L 2l b * —_ EE X224 *3% —_ EE L]
Belgia EE L] EEEE 2 b4 % HHEEF £l —_ X2
Saksa * —_ — — wEE — — —
Tanska EX X HFEFF HEFE *¥ 2] R RN FEEXE *
Espania FEFT B ] THETT —_ b2 2 FHT * £
Ranska L L FREFNHN FEERF —_ EE L2 3 EL 25 HHEEN EE X4
Suomi * b £ 3 — EEd EX ] EE ) %
KIeikl(a * ¥ *3 —_ EXE X311 L2 x4 —_ *
Itaﬁa e EE EEEEd EEd £ EEE S X *% *
Irlanti EEE) EXE3 EE — EEEEY = — _
A.lankomaat RN EE X * % b3 EE P — *
PO[tugaIi FHF EE kS EEH —_— EXEE L] LR 2] —_ FEEFE
Ehd:iStynit PR kX g Bk *EE b E X % * —_ %
uningaskunta
RuOtSi *¥ HEE HEF EE L X2 EX 23 21 He N B Xl
Nor]'a % L % L ] EX 3 HENE EE 222 FE TN

Selitys: yksi tzhti (*) merkitsee 10—20 %:n osuutta myynnist jne. viiteen tihteen (*****) saakka, joka merkitsee yli 50 %:n osuutta myynnisti.
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Tiltd osin komissio tarkentaa 550 perustelukappaleessa, ettd ”[d]és avant
'opération proposée, les parties disposaient chacune d’un trés large éventail de
produits dans le secteur des matériels électriques basse tension. Elles détenaient le
plus souvent des positions trés appréciables pour certains de ces produits et dans
certaines zones géographiques. Ainsi, 'opération notifiée permettr{a] aux parties
de combiner les positions fortes de Schneider dans les pays nordiques pour ce qui
est des équipements électriques situés en aval des tableaux terminaux avec celles
de Legrand dans le sud de I’Europe. De méme, Schneider apporte sa présence
forte sur toutes les catégories de tableaux électriques et I’adosse a la forte pré-
sence de Legrand sur I’ensemble des produits en aval” (jo ennen ehdotettua
keskittymdd kummallakin osapuolella oli erittdin laaja valikoima tuotteita
pienjinnitelaitteiden alalla. Niilld oli usein erittiin tuntuvat asemat tiettyjen
ndiden tuotteiden markkinoilla ja tietyilli maantieteellisilli alueilla. Ilmoitetun
keskittyman ansiosta osapuolilla on siten mahdollisuus yhdistia Schneiderin
vahvat asemat Pohjoismaissa ryhmikeskuksista myotivirtaan sijaitsevien lait-
teiden markkinoilla Legrandin vahvoihin asemiin Eteld-Euroopassa. Schneiderilla
on samoin tulevaisuudessa vahva asema kaikkien sahkonjakokeskusten ryhmien
markkinoilla ja se nojaa kyseiselli asemallaan Legrandin vahvaan asemaan
mydtivirtaan sijaitsevien tuotteiden markkinoilla).

Komissio toteaa 551 perustelukappaleessa edelleen seuraavaa:

” Apres Popération notifiée, il n’exister[a] que deux pays de I'EEE (I’ Allemagne et
la Finlande) dans lesquels I’entité combinée ne disposer[a] pas de positions pré-
pondérantes. Plus généralement, il convient également de signaler que Schneider
déclare occuper le second rang mondial dans les matériels électriques basse ten-
sion, tandis que Legrand se présente comme le leader mondial de la distribution
électrique ultraterminale [...]” (Ilmoitetun keskittymin jilkeen jiljelle jaisi
ainoastaan kaksi ETA-maata (Saksa ja Suomi), joissa yhdistetylld yritykselld ei
olisi hallitsevia asemia. Yleisesti on myds todettava, ettd Schneider ilmoittaa
olevansa maailmassa toisella sijalla pienjdnnitelaitteiden osalta kun taas Legrand
on maailman ykkénen vastaanottopiin sihkonjakelun alalla — — ).

Komissio huomauttaa vield 552 perustelukappaleessa, etti “aucun des concur-
rents de Schneider-Legrand ne disposer[a] d’une telle panoplie de produits et
d’une telle couverture géographique avec des positions fortes sur les marchés en
cause” (yhdellikddn Schneider-Legrandin kilpailijalla ei ole tillaista tuoteko-

koelmaa ja tillaista maantieteellistd kattavuutta yhdistettynd vahvoihin asemiin
relevanteilla markkinoilla).
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Siltd osin kuin toiseksi on kyse vastaanottopdin sihkolaitteiden kansallisista
markkinoista komissio korostaa, ettd sulautumassa syntyvi yritys tarjoaisi tiy-
dellisen tuotekokoelman ja kattaisi tiydellisesti vailla vertaistaan koko ETA:n
(654 ja 658 perustelukappale). Ehdotettu yrityskeskittymi johtaisi ndin ollen
komission mukaan Schneiderin Pohjois-Euroopassa ja Legrandin Eteli-
Euroopassa omaamien merkittdvien markkinaosuuksien yhdistymiseen
(659 perustelukappale).

Siten vaikka komissio on ottanut huomioon pienjinnitelaitteiden alakohtaisten
markkinoiden kansallisen laajuuden osoittaakseen, ettd kyseisilli markkinoilla
luodaan miédrddva asema tai niilli vahvistetaan mi4risavisd asemaa, se turvautui
kuitenkin my6s eri kansallisia alakohtaisia markkinoita koskeviin taloudellista
vahvuutta osoittaviin seikkoihin riippumatta siitd, aiheuttiko ilmoitettu keskit-
tymd kilpailuongelmia kyseisilli markkinoilla vai ei.

On kuitenkin huomattava, ettd miirdivin aseman luominen tai tillaisen aseman
vahvistaminen kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla voitiin tissi tapauksessa
ymmairtdd vain sellaisten niditd markkinoita koskevien taloudellista vahvuutta
osoittavien seikkojen avulla, joita mahdollisesti tiydennetiin ottamalla huo-
mioon ylikansalliset vaikutukset olettaen, etti niiden olemassaolo niytetiin
esilld olevassa tapauksessa toteen. Tdmi ei kuitenkaan ole tilanne.

Komissio on tiltid osin korostanut siti paitsi itse 534 ja 537 perustelukappaleessa,
ettd vaikka keskittymilld luodaan esimerkiksi lisimarkkinaosuuksia kaikilla
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sihkonjakokeskusten kansallisilla markkinoilla, se aiheuttaa kuitenkin kilpai-
luongelmia ainoastaan viidessd eri maassa, kuten jiljempini esitetyistd taulu-
koista 27—29 ilmenee (s. [I-4121 ja s. [1-4122).

Taulukko 27

Nousukeskusten komponenttien markkinaosuudet

Luvut 2000 | Koteloidut katkaisijat (%) Picnoiskatkaisijat (%) Kaapit (%)

F I | NO |ETA| F 1 | NO |ETA| T 1 | NO | ETA
Schneider Cod | Ld [ d [ Led [ | d e e el ] [ ] o ] g
Legrand Lod ® | Led Lo | Ged [ Led ® | Ld | Led 2 [ L d [ ] * | Ll ] L] ®
S+L d * [ Ld " Ld * [ Lad [ led [ Ld  fLd  fd  d el | e ]
Hager Lod ® L Ld Ll | Ll [ L | d | Ld [ ] [ d | e ] L]
Siemens Lod * L ed L L ® | Ld [ Led | ed | Led 2 e ] ed | e | el
ABB Lod * [ Ld [ L Ld [ L | | Led [ e ed [ d | el | L]
GE! Lo *  Ld [ L d [ Led * fd | d ® [ e | el ed [ L] |

1 Lyhenne General Electricisti.
* Luottamuksellisia tictoja.

II- 4121



Taulukko 28

Rybmékeskusten komponenttien markkinaosuudet
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Luvut Pienoiskatkaisijat

2000

(%)

Vikavirtasuojat

(%)

Kotelot
(%)

DK

ETA

DK

Schrneider [[...] *|[...] *[[...

1] *ILe

Legrand |[...] *|[...] *|L...

L

[ored *[[-o

S+L [ *

T

[ | PO I

Hager [...] *{[..-] *|[...

[

[e] *[L...

Siemens [[...] *|[...] *|[...

(] *

[oe *{Leee

ABB [o.] *|[..] Lo

[.]*

[«.] *L...

GE o] *[] #[Lee

[]*

[ P

* Luottamuksellisia tietoja.

Taulukko 29

Listantakatkaisijoiden markkinaosuudet

Liitantakatkaisijat

P

Schneider

[.1*

Legrand

[.]*

Schlumberger

L%

S+L

[..]*

Hager

[] ¥

GE

[ ¥

* Luottamuksellisia tietoja.
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173 Samoin alla esitetyn pdidtdksen taulukon 35 tarkoituksena on kuvata sulautu-
massa syntyvan yrityksen ja sen paiasiallisten kilpailijoiden toimintaa vastaan-
ottopddn sihkolaitteiden eri markkinasegmenteilld koko ETA:n alueella.

Taulukko 35

Tarkeimpien valmistajien toiminta rybmikeshkuksista

laitteiden markkinoilla

myotdvirtaan sijaftsevien

Legrand ABB Schneider Siemens Hager

Pistorasiat ja kytkimet v EOEL, I ** A, D, E, FIN,|*** DK * A, D, EL * UK

AP I, NL ** FIN, 5, N

* B, E, IRL, UK|* IRL, S * B, D, F, EL
Valvontajirjestelmiit * DK * D, FIN
Turvajirjestelmit b 3 * FIN, §, NO |** D, FIN

*E, L P *S
Tiedonvilitysverkon *F 1 ** DK, NO
elementit * FIN, NL, S
Kiinnitys- ja R 3 ** FIN ¥ DK, NO *D
liitantitarvikkeet * E,IRL, NL, P ** F, FIN, §

1

Tarvikkeet kaapeliteiti Fewp e 5, NO *D DK
varten **A,B,E F ** FIN, UK D

* EL, IRL * DK, NL * B, F, FIN, NL,

P, S, NO

Selitys: yksi tihti (*) merkitsee §—20 %:n markkinaosuutta, kaksi tihted (**) 20—50 %:n markkinaosuutia ja kolme tihted (***) yhi

50 %:n markkinaosuutta.
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174 Pddtoksen 782 ja 783 perustelukappaleessa esitetyt viitteet madriddvian aseman
luomisesta tai sen vahvistamisesta koskevat kuitenkin taulukossa 35 (s. II-4123)
esitetyistd kansallisista markkinasegmenteistd ainoastaan seuraavia segmentteji:

175

Legrand ABB Schneider Siemens Hager
Pistorasiat ja kytkimet :"’”ZFl, EL, * F, EL
Valvontajirjestelmit
Turvajérjestelmit **F
Tarvikkeet tietoliikenne-
verkkoa varten
Kiinnitys- ja R 3 i

liitAntdtarvikkeet

Tarvikkeet kaapeliteitd

varten

1 — Viitteet, joiden piiriin kuuluvat pistorasiat ja kytkimet seki viite, jonka piiriin kuuluvat tiivistetyt laitteet.
2 — Viite, joka koskee my8s tiivistettyjen laitteiden markkinoita.

Tiéstd seuraa, ettd kaikista edelld 165 kohdassa olevassa taulukossa 30 esitetyistd
kansallisista alakohtaisista markkinoista sellaisia kilpailuongelmia, jotka johtu-
vat ehdotetun keskittymistoimen seurauksena syntyvistd mairiddvistd asemasta
tai tillaisen aseman vahvistumisesta, aiheuttavat piditokseen sisiltyvien tosi-
seikkojen mukaan ainoastaan seuraavat markkinat ja segmentit:

(ks. s. I1-4125)
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LYAR |

Paikeskukset
(DFI)

Nousukes-
kukset
(DBM)

Ryhmi-
keskukset

Kaapeli-
hyllyt

Asennusvalmiit
virtakisko-
jarjestelmat

Vastaan-
ottopdin
laitteet

Liitints
ja kiinnitys

Kaapelitiet

Itivalta

Belgia

Saksa

Tanska

FFF

Espanja

EX L]

TR

Ranska

FEEFF

trens 2

*238z 3

EEE ST

Suomi

Kreikka

EEET TR

Italia

EXE TS

EE XX

Irlantd

Alankomaat

Portugali

tx%s 5

Yhdistynyt

kuningaskunta

EEE ¥

Ruotsi

Norja

1 — Viite, joka koskee tivistettyjen laitteiden segmenttia.
2 — Viite, joka koskee my®s liitintikatkaisijoiden markkinoita.

3 — Viiteeet, jotka koskevat pistorasioiden ja kytkinten, tivistettyjen laitteiden ja turvajirjestelmien markkinoita.

4 — Viite, joka koskec pistorasioiden ja kytkinten markkinoita.
5 — Viite, joka koskee my6s liitdntikatkaisijoiden markkinoita.
Selitys: yksi tihti (*) merkitsee 5—20 %:m markkinaosuutta, kaksi tdhted (**) 20—50 %:n markkinaosuutta ja kolme tihted (***) yli 50 %:n markkinaosuutta.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siten, ettd komissio on lukenut
tosiseikkoja koskevan esityksensd lisiksi myos tosiseikkoja koskevaan analyy-
siinsd sulautumassa syntyvin yrityksen maantieteellisen kattavuuden ainutlaa-
tuisuuden siltd osin kuin kyseinen yritys kattaa koko ETA:n osoittaakseen, ettd
kyseinen yritys saa mairddvin aseman tai se vahvistaa ma4rasvad asemaansa 782
ja 783 perustelukappaleessa esitetyissd viitteissd tarkoitetuilla sdhkénjako-
keskusten komponenttien sekd vastaanottopddn laitteiden kansallisilla ala-
kohtaisilla markkinoilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tilti osin, ettd ilmoitettu kes-
kittymd aiheuttaa itse padtoksessi esitettyjen asiakirjoihin perustuvien seikkojen
mukaan todellisuudessa kilpailuongelmia ainoastaan Ranskassa ja kuusilla
muilla kansallisilla markkinoilla.

Tosin kuten edelld 171 kohdassa on todettu, komissio voi pidsiintoisesti ottaa
huomioon sellaiset ylikansalliset vaikutukset, jotka ovat omiaan vahvistamaan
keskittymidn vaikutuksia kullakin relevanteiksi katsotuilla kansallisilla ala-
kohtaisilla markkinoilla.

Niitd vaikutuksia ei voida kuitenkaan olettaa, vaan komission on osoitettava
toteen niiden olemassaolo oikeudellisesti riittfivalld tavalla.

On todettava, ettd 782 ja 783 perustelukappaleessa tarkoitetuilla riidanalaisen
keskittymdn vaikutusalaan kuuluvilla alakohtaisilla markkinoilla aiheutuvia
kilpailuongelmia koskevan esityksensi tueksi komissio on ottanut yksinomaan
huomioon sulautumassa syntyvin yrityksen vahvuuden kaikilla muilla
taulukossa 30 (s. II-4118) mainituilla kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla
punnitsematta titd vahvuutta kuitenkaan sen mukaan, minkilainen kilpailu-
voima ndilld viimeksi mainituilla markkinoilla toimivilla kyseisen yrityksen kil-
pailijoilla on.
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Yhtikéddn naistd kilpailijoista ei nimittdin ole mainittu taulukossa 30. Kyseisessi
taulukossa ei ndin ollen esitetd mitddn ilmoitetun keskittymin vaikutuksista
kaikkiin niihin eri kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin, joilla ei kyseisen yri-
tyskeskittyman vuoksi aiheudu mitdén kilpailuongelmia.

Erityisesti on todettava, ettei taulukosta 30 ilmene, etti Legrand toimi nousu-
keskusten komponenttien markkinoilla ainoastaan kolmessa
taulukossa esitetyistd viidestdtoista maasta eli Ranskassa, Italiassa ja Norjassa
(ks. 530 perustelukappale), eikd niin ollen, ettd ehdotettu keskittymi oli omiaan
aiheuttamaan kilpailuongelmia ainoastaan niissi kolmessa maassa.

Taulukon 30 perusteella ei my6skiin voida selvittid, onko se markkinavoima,
jonka sulautumassa syntyvilld yritykselld viitetddn olevan kaikilla luettelossa
mainituilla kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla, seurausta ilmoitetusta kes-
kittymaéstd vai jommankumman ilmoituksen tehneen osapuolen kyseistd keskit-
tymdd edeltdvistd toiminnasta markkinoilla (ks. jéljempind 327 ja 392 kohta).
Kyseisestd taulukosta ei erityisesti ilmene, ettd Legrand ei ennen ilmoitettua
keskittymdd toiminut yksillikddn kansallisilla padkeskusten komponenttien
markkinoilla ja ettei kyseinen keskittymd niin ollen voinut aiheuttaa kilpai-
luongelmia niilld markkinoilla (245 perustelukappale).

ABB:ll4, Siemensilld ja GE:lld on lisiksi valtava valikoima pienjinnitetuotteita
(17 perustelukappale) samalla kun ABB:Ili ja Siemensilli on yleensi toimintaa
useissa jdsenvaltioissa (20 perustelukappale). Erityisesti on todettava, etti ABB
toimii kaikilla kansallisilla vastaanottopdin sihkélaitteiden markkinoilla tai
suurimmalla osalla néistd markkinoista samalla kun Siemens ja Hager toimivat
useimmilla niistd markkinoista (644 ja 645 perustelukappale).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi myéskidn padtoksen rakenne
huomioon ottaen hyviksyi viitettd, jonka mukaan *I’évaluation du réle que
jouera Schneider-Legrand sur une échelle européenne, loin d’infirmer la définition
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géographique des marchés en cause comme étant de dimension nationale, fait
partie intégrante de l’analyse des effets de la concentration sur chacun des
marchés de produits et nationaux affectés” (sen aseman arvioiminen, joka
Schneider-Legrandilla on tulevaisuudessa Euroopassa — asettamatta suinkaan
kyseenalaiseksi sitd, ettd relevantit maantieteelliset markkinat on médiritelty
kansallisiksi markkinoiksi — muodostaa olennaisen osan sitd analyysii, joka
koskee keskittymin vaikutuksia kaikkiin keskittymin vaikutusalaan kuuluviin
tuotemarkkinoihin ja kansallisiin markkinoihin) (654 perustelukappale).

Komissio on tiltd osin suullisessa kisittelyssd vihjannut sellaisen yhtion kykyyn
ryhtyd kostotoimenpiteisiin, joka toimii kaikilla markkinoilla ja jolla on mai-
rddvd asema ETA:n maantieteellisilli markkinoilla kokonaisuudessaan.

Komissio korostaa kuitenkin 605 perustelukappaleessa kuhunkin asianomaiseen
alueeseen viitaten, ettd yrityksen ldsniolo yhdistettyni erittdin laajaan tuoteva-
likoimaan antaa yritykselle keinot kohdistaa kilpailijoihinsa kostotoimenpiteita.

Samoin sen tulkinnan mukaan, jonka komissio on itse omaksunut taulukon 30
osalta seitsemittd kanneperustetta (ks. timin tuomion 304 kohta) koskevassa
vastauksessaan, uuden yrityksen oletetaan saavan juuri niilld samoilla maantie-
teellisilld markkinoilla olennaista kilpailuetua vahvoista asemistaan niilli muilla
tuotemarkkinoilla, joilla myos tukkukauppiaat toimivat.

Se, ettd Schneider on voinut komission 678 ja 685 perustelukappaleessa esitti-
mén viitteen mukaan edellyttdd sithen perustuen, etti silli on Espanjassa mer-
kittdvd asema sdhkonjakokeskusten komponenttien markkinoilla, Espanjan
tukkumyyjiltd, ettd ndmi ottavat valikoimiinsa vastaanottopddn sihkolaitteet,
ndyttdd siten koskevan ainoastaan Espanjan markkinoita.
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Samoin 604 perustelukappaleen mukaan Schneiderin, jolla katsotaan olevan
erittdin vahvat asemat pienoiskatkaisijoiden markkinoilla etenkin teollisuus- ja
toimistosovellutusten osalta, viitetidn omaksuneen yksinomaan Portugalissa
kdytdnnon, jonka mukaan asuinrakennussegmentilld pidetidin siinndnmukai-
sesti vireilld hintakilpailua siten, ettd Hager ja ABB eristetddn niiltd kannatta-
mattomilta markkinoilta ja sen omia markkinaosuuksia suojataan siten toimisto-
ja teollisuussovellutusten segmenteill.

Edelld olevista perusteluista seuraa, ettd komissio on sulautumassa syntyvin
yrityksen maantieteellistd kattavuutta koskevassa analyysissiéin soveltanut vir-
heellisesti asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohtaa.

Kanneperuste on niin ollen hyviksyttiva.

Neljés kanneperuste, joka koskee kilpailun rakenteesta tukkukauppiaiden tasolla
tehtyd ristiriitaista analyysii

— Asianosaisten lausumat

Schneider korostaa toisaalta siinid kokonaisarvioinnissa olevia ilmeisiz peruste-
luvirheitd, jonka komissio on tehnyt valmistajien ja tukkukauppiaiden vilisisti
voimasuhteista, seki toisaalta niiden seurausten epijohdonmukaisuuksia, joiden
komissio on katsonut aiheutuvan erityisesti jalleenmyynnin jokseenkin suuresta
keskittymisasteesta siihen kilpailupaineeseen, jota tukkukauppiaat voivat koh-
distaa sulautumassa syntyviin yritykseen.
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Komissio vastaa, ettd tukkukauppiaiden keskittymisaste ja nidin ollen niiden
yksittdinen ostovoima vaihtelevat merkittivisti maasta toiseen. Tukku-
kauppiaiden keskittymisasteesta riippumatta niiden vilinen kilpailu ei siirry
kuitenkaan valmistajien tasolle eikd joka tapauksessa niiden niistd kaikkein
merkittavimpien tasolle, joiden joukossa ensimmiisti sijaa pitdd sulautumassa
syntyva yritys.

Jalleenmyynnin matala (Italia ja Espanja) tai kohtuullinen (Portugali) keskitty-
misaste ei merkitse sitd, ettd tdstd seuraava tukkukauppiaiden vilinen kilpailu
heijastuisi merkittdvind paineena suurimpiin valmistajiin. Tukkukauppiaiden
litkkumavara suhteessa valmistajiin on siti vastoin erityisen rajallista eikd niiden
ole mahdollista esittid huomattavia vaatimuksia hintojen suhteen.

Niissd maissa, joissa jilleenmyynti on voimakkaasti keskittynytti (Ranska ja
Tanska), tukkukauppiaat ovat erittdin suurilta osin riippuvaisia sellaisten suu-
rimpien valmistajien tuotteista, joilla on kaikkein tunnetuimmat tuotemerkit.
Térkeimmit valmistajat myontivit tukkukauppiaille sitd suurempia alennuksia
mitd enemmin ndmi keskittdvdt myyntinsi niiden tuotteisiin, jolloin tukku-
kauppiaiden kiinnostus kiyttiid ostovoimaansa valmistajiin pienenee samassa
suhteessa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava komission tyytyneen 579—583 perustelukappaleessa tutkimaan
vain varsin yleisesti valmistajien ja tukkukauppiaiden vilisid voimasuhteita val-
tioiden viliselli tasolla, vaikka relevanteiksi katsottujen maantieteellisten
markkinoiden kansallinen ulottuvuus olisi edellyttinyt tarkkaa analyysii maa
maalta.
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Lisdksi komission tutkinnan perusteella ei ole mahdollista katsoa toteenniyte-
tyksi sitd, ettd uusi yritys on tukkukauppiaille viistimatén sopimuskumppani, ja
sitd, etteivit tukkukauppiaat voi kohdistaa kyseiseen yritykseen kilpailupainetta.

Ensinndkin ei vaikuta siltd, ettd se menetelmi, jota komissio on kiyttinyt
mitatakseen niitd merkittdvid vaihteluita, joita se on todennut jilleenmyynnin
keskittymisasteen suhteen eri kansallisilla markkinoilla, olisi riittivin luotettava
siten, ettd voitaisiin oikealla tavalla tukea niitd viitteitd, jotka komissio on
esittdnyt valmistajien ja tukkukauppiaiden vilisten voimasuhteiden osalta.

Komissio on 26 ja 221 perustelukappaleessa lukenut siten Portugalin Espanjan
kanssa niihin maihin, joissa tukkukauppiaat ovat kaikkein hajautuneimpia.
Komissio toteaa myds 594 perustelukappaleessa seuraavaa: "D’une part, les
installateurs et les tableautiers sont trop fragmentés pour exercer une puissance
d’achat significative sur Pentité fusionnée. Il en va de méme des grossistes
espagnols, danois ou portugais” (Toisaalta sihksasentajat ja -suunnittelijat ovat
liian hajallaan voidakseen hyédyntdd merkittdvdd ostovoimaansa suhteessa
sulautuneeseen yritykseen. Sama koskee Espanjan, Tanskan ja Portugalin tuk-
kukauppiaita).

Alla esitetystd péitdksen taulukosta 6 (s. II-4132) ei kuitenkaan ilmene, etti
jalleenmyynnin rakenne olisi Portugalissa hajautunut, koska kahdella tukku-

kauppiaalla on sielld yksin hallussaan 40 prosentin osuus sihkénjakokeskusten
markkinoista.
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Taulukko 6

Schneiderin arvio viiden kansainvilisen tukkukauppiaskonsernin markkinaosuuksista sihkénjakokeskusten

markkinoilla

[Al# [B] * [Cl* [D1* [E] *
Saksa 7 10 13 1 —
Itdvalta 39 — — — —
Belgia 14 14 - — _
Tanska — 7 — 6 —
Espanja 4 7 8 _
Suomi — 10 10 2 —
Ranska 42 33 — — —
Irlanti 3 — 6 — 6
Italia 4 4 — — —
Norja — 15 10 8 —
Alankomaat 9 37 5 7 6
Portugali 33 7 — — —_
Ruotsi 19 12 12 12 _
Yhdistynyt kuningaskunta 7 — 25 — 18

* Luottamuksellisia tietoja.
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Joka tapauksessa jakelun rakenne Portugalissa on erilainen kuin Espanjassa, jossa
kolmella tukkukauppiaalla yhdessd on 19 prosentin osuus sihkénjakokeskusten
markkinoista, tai Tanskassa, jossa kahdella tukkukauppiaalla on yhdessi hal-
lussaan 13 prosenttia markkinoista. Vastineessaan komissio méirittelee Portu-
galin sitd paitsi maaksi, jossa jakelu on kohtuullisen keskittynyttd, kuten
komission edelld esitettyyn kanneperusteeseen antamasta vastauksesta ilmenee.

Toiseksi useat pdatoksen kohdat (ks. em. 26 ja 221 perustelukappale) ovat ris-
tiriidassa sen komission véitteen kanssa, jonka mukaan niissi maissa, joissa
jakelun keskittymisaste on heikko, tukkukauppiaiden liikkumavara suhteessa
valmistajiin on erityisen rajoittunut eikd se anna niille mahdollisuutta kohdistaa
merkittdvdd painetta hintoihin.

Komissio huomauttaa 26 perustelukappaleessa Legrandin keskipitkin aikavilin
suunnitelmiin viitaten, ettd ”[d]’aprés les documents internes des parties, ces
différences de structure [de la distribution] ne sont pas sans conséquences sur le
comportement des grossistes dans les pays concernés” (osapuolten sisdisten
asiakirjojen mukaan kyseiset [jakelun] rakenne-erot vaikuttavat myés tukku-
kauppiaiden kdyttdytymiseen asianomaisissa maissa) ja ettd ”[il] semble ainsi
que, dans les pays ot les grossistes sont le plus atomisés, comme le Portugal, la
concurrence entre grossistes conduise a une guerre des prix qui se reporte au
niveau des fabricants” (ndyttdd siten siltd, ettd niissi maissa, joissa tukku-
kauppiaat ovat kaikkein hajanaisimpia, kuten Portugalissa, tukkukauppiaiden
vilinen kilpailu johtaa hintasotaan, joka heijastuu valmistajiin). Komissio katsoo
kuitenkin Legrandin omaavan tistd huolimatta vahvat asemat eteldisessi
Euroopassa.

Komissio tarkentaa nimittdin 221 perustelukappaleessa seuraavaa:

?Comme l'indique un document interne de Legrand, ’il existe [au Portugal]
plusieurs niveaux de distributeurs, principalement des indépendants, a gestion
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familiale spéculative, sans politique commerciale structurée, fonctionnant 2 trés
court terme. Conséquence: forte concurrence anarchique entre eux, qui implique
(i) une baisse des prix en général et de leur marge en particulier, d’ol1 une per-
pétuelle pression sur les fabricants pour améliorer leurs conditions d’achats’ [...]”

(Kuten Legrandin sisdinen asiakirja osoittaa, [Portugalissa] on useita eri tason
jalleenmyyjid, jotka ovat piddosin itsendisii, nienndisesti perheiden johtamia
yrityksid, joilla ei ole organisoitua liikepolitiikkaa ja jotka toimivat erittiin
lyhyelld aikavililld. Seuraus: niiden vililli on vahva anarkistinen kilpailu, joka
merkitsee i) hintojen laskua yleensd ja erityisesti niiden voittomarginaalin pie-
nenemistd, mistd seuraa jatkuva valmistajiin kohdistuva paine parantaa ostoeh-
tojaan — — ).

Komission mainitsema esimerkki Portugalista ei niin ollen ole omiaan tukemaan
ndkemysti, jonka mukaan niissd maissa, joissa jakelu on heikosti keskittynytti,
tukkukauppiailla ei ole mahdollisuutta kohdistaa merkittivda painetta hintoihin.

Samoin Legrandin Espanjaa koskevan keskipitkin aikavilin 2001—2005 suun-
nitelman mukaan ”les marges [des distributeurs] et leur rentabilité continuent a la
baisse chaque année due 2 la forte pression exercée sur les prix, a cause du
nombre élevé de distributeurs existant sur le marché, reportant ensuite aux fab-
ricants la baisse de ces prix” (hintoihin kohdistuvan kovan paineen vuoksi [jal-
leenmyyjien] marginaalit ja niiden kannattavuus laskevat koko ajan vuosi
vuodelta, koska markkinoilla on jo suuri joukko jilleenmyyjid ja timin vuoksi
kyseisten hintojen aleneminen nikyy jilkeenpdin my6s valmistajien hinnoissa).

Kyseiset tiedot asettavat siten kyseenalaiseksi komission nikemyksen, joka on
esitetty 579 perustelukappaleessa ja jonka mukaan on erittiin epitodennikoisti,
ettd espanjalaisilla tukkukauppiailla on kullakin riittivi ostovoima hillitd mer-
kittdvasti sen sulautumassa syntyvin yrityksen kilpailukiyttidytymistd, jonka
viistdimidtontd luonnetta jilleenmyyntiin nihden ei lisiksi voida katsoa toteen
naytetyksi, toisin kuin komissio on 581 perustelukappaleessa viittinyt (ks. jil-
jempdnd 216 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Kolmanneksi ei voida katsoa, ettd siti komission padtelmid, jonka mukaan
tukkukauppiaiden korkea keskittymisaste ei merkitse kuitenkaan voimakasta
painetta laskea hintoja olisi riittdvisti tuettu.

Tédmén nikemyksen tueksi komissio nimittiin korostaa $82 perustelukappaleessa,
ettd erdissd maissa, kuten Italiassa, tukkukauppiaat arvostavat Legrandin tuot-
teita erityisesti sen vuoksi, ettd ne ovat suhteellisen kalliita, minkd vuoksi tuk-
kukauppiaat voivat saada niisti hyvin voittomarginaalin.

Edelld esitetysti seuraa kuitenkin toisaalta, ettd komissio katsoo Italian kuuluvan
nithin maihin, joissa jilleenmyynti on heikosti keskittynyttd, kuten edelld
201 kohdassa esitetystd paitdksen taulukosta 6 todellakin ilmenee.

Viittauksella tihdn maahan ei voida niin ollen osoittaa, ettei jakelun korkea
keskittymisaste merkitse kuitenkaan voimakasta painetta alentaa hintoja.

Viittauksen osalta, joka 582 perustelukappaleessa tehdidn jilleenmyynnin
rakenteeseen Itdvallassa, on todettava, ettei silli ole asian kannalta merkityst:
itse pddtdksen mukaan keskittymilld ei ole vaikutusta yksiinkiin kyseisen maan
relevantteihin alakohtaisiin markkinoihin (ks. 782 ja 783 perustelukappale).
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Toisaalta on my6s otettava huomioon sihkélaitteiden kokonaiskysynnin omi-
naispiirteet asiakkailta tuleva kysyntid mukaan lukien.

Taltd osin 213 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Legrandin tuotteiden kalleus
voi pikemminkin olla merkittivi este siltd osin kuin sen johdosta kyseiset tuotteet

ovat joskus "inadaptés au pouvoir d’achat des clients” (asiakkaiden ostovoimaan
ndhden sopimattomia).

Neljanneksi alla esitetyssi pddtoksen taulukossa 31 ei ole kuvattu esimerkein
hy6dyllisesti sitd 567 perustelukappaleessa annettua mairitelmés, jonka mukaan
sulautumassa syntyvid yritys on viistimitén sopimuskumppani suurimmalle
osalle tukkukauppiaista ja joka perustuu kyseisen yrityksen erittdin merkittiviin
osuuteen — tietyissd tapauksissa jopa yli 40 prosentin osuuteen — kansallisesta
myynnistd, eikd kyseiselld yritykselld kussakin maassa useimmiten olevia huo-
mattavia markkina-asemia.

Alla esitetyssd taulukossa 31 (s. II-4137) on esitetty prosenttimiirdinen vaihte-
luvili, joka kuvaa sitd, kuinka paljon suurimmat valmistajat ovat myyneet
kaikkia pienjannitelaitteita tukkukauppias [A:lle]. *

* Luottamuksellinen tieto.
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Taunlukko 31

Pienjinnitelaitteiden myynnin prosenttimdidrit tukkukauppias [A:lle]

Schneider- Siemens Méller Gewiss ABB GE Hager Muut

Legrand
Itdvalta 0—10 0—10 0—10 0—10 10—20 — 0—10 >70
Belgia 10—20 0—10 0—10 — 0—10 0—10 0—10 >70
Saksa 0—10 0—10 0—10 — 10—20 0—10 10—20 >50
Espanja 10—20 0—10 0—10 — 0—10 — 0—10 >70
Ranska 40—50 0—10 0—10 0—10 0—10 0—10 0—10 >40
Italia 30—40 0—10 — 0—10 0—10 0—10 0—10 >50
Alankomaat 0—10 0—10 0—10 — 0—10 0—10 0—10 >80
Portugali 30—40 0—10 0—10 — 0—10 0—10 0—10 >50
Yhdistynyt 0—10 0—10 0—10 0—10 0—10 0—10 0—10 >80
kuningaskunta
Ruotsi 10—20 0—10 0—10 — 0—10 0—10 0—10 >80

* Luortamuksellinen teto.
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Koska sellaista seikkaa ei ole, joka osoittaisi, kuten edelld olevasta taulukosta 6
ilmenee sihkonjakokeskusten markkinoiden osalta, ettd pienjinnitetuotteiden
jalleenmyynti on kokonaisuudessaan kansallisesti keskittynyttd, taulukon 31
perusteella on mahdotonta paitells, ettd sulautumassa syntyvi yritys olisi viis-
tdimétdn sopimuskumppani kansallisille tukkukauppiaille pienjdnnitelaitteiden
osalta kokonaisuudessaan.

Taulukoiden 31 ja 6 vertailun perusteella — olettaen, etti tdllainen vertailu on
mahdollinen, koska taulukko 6 koskee ainoastaan sihkonjakokeskusten kom-
ponentteja — ei my0skiddn voida missddn tapauksessa katsoa, ettd uuden yri-
tyksen myynnin osuus tukkukauppiaille olisi merkittiva.

Se, ettd taulukon 31 mukaan Schneider-Legrand-konserni on toimittanut tuk-
kukauppias [A:lle] * noin 30—40 prosenttia timin Italiassa myymisti pienjin-
nitelaitteista, ei riitd mittaamaan sen taloudellisen vahvuuden todellista arvoa,
joka kyseiselld konsernilla on jilleenmyynnissi kyseisessi maassa.

Toisaalta kyseisen tukkukauppiaan osuus Italian sihkonjakokeskusten kompo-
nenttien markkinoista on ainoastaan 4 prosenttia. Kuitenkin komission itsensi
mukaan kun mééritetdin sitd, miltd osin valmistajien kilpailuasemaan vaikuttaa
ratkaisevasti niiden pidisy jakelukanavaan, on otettava huomioon se, kuinka
pysyvisti tukkukauppiaat ovat sijoittautuneet.

Komissio korostaa siten 73 perustelukappaleessa, etti ”la position concurrenti-
elle des différents fabricants sera en grande partie déterminée par [...] leur accés
aux grossistes, au moins pour les Etats membres dans lesquels ceux-ci sont suf-
fisamment implantés” (eri valmistajien kilpailuasemaan vaikuttaa suurissa mas-
rin — — valmistajien myynti tukkukauppiaille ainakin niissd jdsenvaltioissa,
joihin valmistajat ovat riittdvissd miirin sijoittautuneet).

* Luottamuksellinen tieto,
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Toisaalta taulukko 6 ei ole lainkaan tyhjentivia. Kuten komissio tarkentaa
72 perustelukappaleessa, valmistajat eivit vilttimited myy samoille tukku-
kauppiaille. Kaikkein tirkeimmit valmistajat tyoskentelevit lihinnd suurten
kansainvilisten konsernien kanssa, kun taas pienimmit kilpailijat toimivat
pikemminkin alueellisella tasolla ja tydskentelevit puolestaan pienempien tuk-
kukauppiaiden kanssa.

Ensimmaisestd NERA-kertomuksesta, jota komissio ei tiltd osin ole riitauttanut,
seuraa, ettd Legrandin arvioiden mukaan Italian vastaanotropiin sihkolaitteiden
markkinoilla toimii noin 800 tukkukauppiasta.

Lisiksi 63 perustelukappaleesta ilmenee, etti ne paikalliset tukkukauppiaat,
joilta asentajat tekevit hankintansa, eivit valttdmittd ole kansainvilisten tuk-
kukauppiaiden tytiryhtioita.

Samoin perustein ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskién voi katsoa
toteen ndytetyksi sitd komission 676 perustelukappaleessa esittimid viitetti,
jonka mukaan uudella ryhmittymilld “représentera une part importante du
chiffre d’affaires des grossistes et, par voie de conséquence, une part importante
du montant de leurs achats dans la plupart des Etats membres de PEEE (voir de
plus ci-dessus le tableau 31)” (on merkittivd osuus tukkukauppiaiden lii-
kevaihdosta ja ndin ollen merkittivd osuus niiden suorittamien ostojen masristi

suurimmassa osassa ETA:n jdsenvaltioita (ks. jdljempdni taulukko 31,
s. [1-4137)).

Toisin kuin komissio viittdd 637 perustelukappaleessa, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei my6skddn voi hyviksyd sitd nikemystd, jonka mukaan
sulautumassa syntyvi yritys saisi Yhdistyneen kuningaskunnan sihkénjakelutu-
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otteiden markkinoilla etuoikeutetun piisyn jakelukanavaan silld perusteella, ettd
sen osuus Yhdistyneessd kuningaskunnassa yhden kaikkein merkittivimmain
tukkukauppiaan  toteuttamasta  sihkénjakelutuotteiden myynnisti on
10—20 prosenttia, kun taas toiseksi suurimman toimittajan osuus kyseisen tuk-
kukauppiaan myynnisti on alle 10 prosenttia.

Schneider-Legrand-konsernin ja toiseksi suurimman toimittajan vilinen ero on
epdmaddridinen, koska se voi olla alle 1 prosenttia tai yli 19 prosenttia, joten siti ei
voida ottaa huomioon luotettavana osoituksena etuoikeutetusta paisystd jake-
lukanavaan.

Samasta syystd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyi
573 perustelukappaleessa tehtyd piaitelmis, jonka mukaan Schneider-Legrand-
konserni on Espanjassa suhteellisesti merkittivimpi kuin sen kilpailijat, kun
otetaan huomioon ne vilit, joilla pienjinnitelaitteiden markkinoiden tirkeimpien
toimijoiden osuudet [A:n]* myynnisti vaihtelevat ja jotka on mainittu
taulukossa 31, jossa esitetyt markkinaosuuksien vaihteluvilit ovat aivan yhti
epitarkkoja.

Tdmén johdosta uuden yrityksen tukkukauppiaiden kannalta viistiméidtonti
luonnetta tai tukkukauppiailta puuttuvaa mahdollisuutta kohdistaa kyseiseen
yritykseen kilpailupainetta ei ole pitevisti niytetty toteen.

Kanneperuste on ndin ollen todettava perustelluksi.

* Luottamuksellinen tieto.
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Viides kanneperuste, joka koskee sen analyysin puutteellisuutta, joka on tehty
ilmoitetun keskittymin vaikutuksista niihin eri kansallisiin alakohtaisiin mark-
kinoihin, joita komission esittdmissi viitteissd tarkoitetaan

— Asianosaisten lausumat

Schneider katsoo, ettd komission Euroopan tasolla tekemi analyysi ilmoitetun
keskittymidn vaikutuksista on johtanut siihen, ettd komissio on korvannut
sulautumassa syntyvdn yrityksen asemaa kaikilla keskittymin vaikutusalaan
kuuluvilla kansallisilla markkinoilla koskevan analyysin yleisilld seikoilla. Tl-
laisen analyysin suorittamisen sijasta komissio on antautunut esittimdizin yleisid
seikkoja uuden yrityksen ylivoimaisesta tuotevalikoimasta ja merkkiyhdistel-
mdstd. Komissio on todellisuudessa ekstrapoloinut keskittymisti seuraavan kil-
pailutilanteen Ranskan alakohtaisilla markkinoilla muille kansallisille
tuotemarkkinoille.

Komission mukaan keskittymad koskeva analyysi on rakennettu siten, etti siini
esitetddn ryhmittdin eri keskittymin vaikutusalaan kuuluvia markkinoita kos-
kevat viitteet, joskin sellaisilla eri tasoilla ja sellaisten eri menetelmien mukaan,
jotka on huolellisesti selkeytetty. Yleinen esitys ei ole vadristinyt kutakin ilmoi-
tetun keskittyman vaikutusalaan kuuluvia markkinoita koskevaa myshempad
analyysid vaan se on tdmin lisiksi my&s selventinyt hyddyllisesti kustakin naisti
markkinoista tehtyd kilpailuanalyysia.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Seitsemdttd  kanneperustetta koskevassa vastauksessaan (ks. jiljempina
304 kohta) komissio viitti, ettd taulukolla 30 (ks. edelld 165 kohta, s. 11-4118)
pyritddn osoittamaan, ettd uusi yritys saa kaikilla ilmoitetun keskittymén vai-
kutusalaan kuuluvilla markkinoilla huomattavaa kilpailuetua siitd, etti samoilla
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maantieteellisilli markkinoilla silldi on vahva asema sellaisilla muilla tuote-
markkinoilla, joilla samat tukkukauppiaat toimivat (567—578 perustelukappale).

Ottaessaan huomioon timin taloudellista vahvuutta osoittavan seikan, joka
perustuu siihen pienjdnnitelaitteiden valikoimaan, jonka sulautumassa syntyvi
yritys tarjoaa tukkukauppiaille, komissio on nojautunut asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, kuten sen suullisessa kisittelyssid antamista
vastauksista ilmenee.

Téssd sddnnoksessd tarkennetaan todella, ettd arvioidessaan keskittymin sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille komissio ottaa huomioon asianomaisten yritysten
pédsyn toimitusmarkkinoille ja nidin ollen niiden pidsyn jakelukanavaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei komissio ole
arvioinnissaan, joka koskee uuden yrityksen taloudellista vahvuutta kaikilla
niistd kansallisista alakohtaisista markkinoista, joihin keskittymd vaikuttaa ja
jotka on lueteltu pdidtoksen 782 ja 783 perustelukappaleessa, ottanut kyseistd
seikkaa asianmukaisesti lukuun niiden jilleenmyynnin rakennetta koskevan
analyysin puutteellisuuksien ja ristiriitaisuuksien vuoksi, jotka on todettu tut-
kittaessa neljittd kanneperustetta.

Naiden puutteiden johdosta ei voida katsoa osoitetuksi, ettd sulautumassa syn-
tyvdlld yritykselld olisi kaikilla niilli kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla,
joihin ilmoitettu keskittymi vaikuttaa, mahdollisuus pakottaa tukkukauppiaat
jalleenmyymadédn sellaisia muita sen valikoimaan kuuluvia tuotteita, joita nimi
eivit tihdn mennessi ole myyneet.

Lisdksi se, ettd komissio katsoo Schneider-Legrand-ryhmin tuotevalikoiman
olevan ainutlaatuinen, perustuu niiden erityyppisten pienjinnitelaitteiden
abstraktiseen yhteenlaskuun, joita konserni tarjoaisi koko ETA:n alueella, eikd
sen tuotevalikoiman arviointiin, jonka kyseinen konserni todella tarjoaisi kaikilla

Il - 4142



240

242

243

SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

niilld kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla, joihin ehdotettu keskittymi vai-
kuttaa ja joita padtSksen 782 ja 783 perustelukappaleessa esitetyt viitteet kos-
kevat,

Kuten edelld on korostettu, komissio nimittdin katsoo, ettd ilmoitetun keskitty-
mién johdosta osapuolilla on mahdollisuus *combiner les positions fortes de
Schneider dans les pays nordiques pour ce qui est des équipements électriques
situés en aval des tableaux terminaux avec celles de Legrand dans le sud de
PEurope” (yhdistdd Schneiderin vahvat asemat Pohjoismaissa ryhmikeskuksista
mydtdvirtaan sijaitsevien laitteiden markkinoilla Legrandin vahvoihin asemiin
Eteld-Euroopassa) ja tukea Schneiderin vahvaa asemaa ”sur toutes les catégories
de tableaux de distribution électrique” (kaikkien sihkonjakokeskusten ryhmien
markkinoilla) “forte présence de Legrand sur I’ensemble des produits en aval”
(Legrandin vahvaan asemaan kaikilla myétivirtaan sijaitsevien tuotteiden
markkinoilla) (550 perustelukappale). Sulautumassa syntyvilld yritykselld olisi
siten komission mukaan tiydellinen tuotemerkkivalikoima, joka kattaa kaikki
jakokeskuksista  mydtivirtaan  sijaitsevien  sdhkolaitteiden  markkinat
(654 perustelukappale).

Toisin kuin edelld mainitun 654 perustelukappaleen perusteella voitaisiin kuvi-
tella, padtoksestd ei kuitenkaan seuraa, ettd yhdistetty yritys tarjoaisi vilttimatti

kaikilla ~ niistd kansallisista markkinoista, joita pidtoksen 782 ja

783 perustelukappaleessa luetelluilla viitteilld tarkoitetaan, tiydellisen valikoi-
man pienjdnnitelaitteita.

Edelld 173 kohdassa esitetystd taulukosta 35 ilmenee siten, ettei Schneider-
Legrand-ryhmd edes toimi tietyilli vastaanottopdin sihkélaitteiden markki-
nasegmenteilld Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa. Erityisesti on todettava, ettei

Schreider-Legrand-konserni toimi valvontajirjestelmien segmentillid edes Rans-
kassa.

On ilmeistd, ettd komissio on rekonstruoinut sulautumassa syntyvin yrityksen
tuotevalikoiman maiden rajat ylittdvilld tavalla. Kyseisen abstraktin valikoiman
ei voida kuitenkaan katsoa pétevisti osoittavan siti taloudellista vahvuutta, joka

kyseiselld yritykselld olisi kaikilla niilld eri kansallisilla alakohtaisilla markki-
noilla, joihin keskittymi vaikuttaa.
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On nimittédin selvdd, ettd valmistajien myymisti ja tukkukauppiaiden ostamista
tuotevalikoimista péitetiin melkein kokonaan kansallisella tai alueellisella
tasolla (edelld mainittu 223 perustelukappale).

Sitd paitsi sen lisdksi, ettei taulukossa 30 esimerkiksi mainita uuden yrityksen
kilpailijoilla keskittymin vaikutusalaan kuuluvilla kansallisilla alakohtaisilla
markkinoilla olevien markkinaosuuksien suuruutta tai niiden hajaantumista,
kyseisessd taulukossa esitetdin ainoastaan laajasti ne vilit, joilla markkina-
osuudet vaihtelevat, sellaisten riittdvin tarkasti mairitettyjen markkinaosuuksien
sijasta, joiden perusteella yksin voidaan mitata kyseisen yrityksen taloudellisen
vahvuuden todellinen arvo. Sama koskee taulukkoa 35.

Vaikuttaa siltd, ettd komission omaksuma abstrakti lihestymistapa on jopa
saanut sen yliarvioimaan suoraan uuden ryhmittymin vahvuutta tietyilld niilld
kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla, joihin keskittymi vaikuttaa. Pditoksen
550 perustelukappaleessa esitetty viite, jonka mukaan Schneider saa vahvan
aseman kaikkien sihkonjakokeskusten ryhmien markkinoilla, on my®és ristirii-
dassa edelld 172 kohdassa esitetyn taulukon 28 kanssa, josta ilmenee, ettd
komission mukaan Schneiderin markkinaosuudet Italian ryhmikeskusten kom-
ponenttien markkinoilla ovat suuruudeltaan [— —] * ja [— —]"

Lisdksi on suhteutettava sitd merkitystd, jonka komissio on antanut pienjdnni-
telaitteiden  valikoiman laajuudelle sindlliin. Komissio huomauttaa
507 perustelukappaleessa, ettd ilmoituksen tehneiden osapuolten mukaan ”pour
étre crédible dans les tableaux divisionnaires et les tableaux terminaux, il faut
disposer de loffre compléte des composants (armoires, fusibles, disjoncteurs,
protections différentielles et appareils de commande, etc.) correspondant a ces
tableaux, et [...] dans Pinstallation répartie, il est nécessaire pour les fabricants de
disposer de gammes complétes de produits” (uskottavuus nousukeskusten ja
ryhmékeskusten markkinoilla edellyttdi sitd, ettd kyseisiin keskuksiin sopivien
komponenttien (kaapit, varokkeet, katkaisijat, vikavirtasuojat ja ohjauslaitteet,
yms.) tarjonta on kattava, ja — — viliintulevien asennustarvikkeiden osalta on
tarpeen, ettd valmistajilla on tarjottavinaan tiydelliset tuotevalikoimat).

* Luottamuksellinen tieto.
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Vaikka valmistajan tarjoaman tuotevalikoiman laajuus voi olla menestystekijd,
507 perustelukappaleesta ei silti seuraa, etti valmistajan olisi vilttimattd pys-
tyttdvd tarjoamaan tukkukauppiaille kaikkia pienjinnitelaitteita tai ettd tukku-
kauppiaiden tarkoitus olisi vihentii erotuksetta toimittajiensa maérii kaikilla
pienjdnnitelaitteiden alakohtaisilla markkinoilla.

Kaikilla osapuolten suurilla kilpailijoilla (kuten ABB, Siemens tai Hager) on joka
tapauksessa my6s 141 perustelukappaleen sanamuodon mukaan tiydellinen
valikoima sihkonjakokeskusten komponentteja, minki johdosta niilli pitiisi olla
mahdollisuus vastata 82 perustelukappaleessa korostettuun tarpeeseen omata
mahdollisimman laajat tuotevalikoimat till4 sektorilla.

Komissio huomauttaa vield 507 perustelukappaleessa, ettd kaikilla suurilla val-
mistajilla, joita ovat Schneiderin ja Legrandin lisiksi my6s ABB, Siemens ja GE,
on valikoimissaan yli 2 000 nousukeskusten komponenttien eri mallia ja yli 5 000
ryhmikeskusten komponenttien eri mallia.

Komissio huomauttaa samoin 17 perustelukappaleessa, ettdi ABB:1li, Siemensilli
ja. GE:lla on valtava valikoima pienjdnnitetuotteita.  Pidtdksen
507 perustelukappaletta luettaessa ilmenee lisdksi, ettd myos suurten valmistajien
ryhmikeskuksista myotivirtaan tulevia laitteita ja lisilaitteistoja koskevissa
tuoteluetteloissa on useita tuhansia eri malleja.

Lisdksi myos tietyt sdhkonjakokeskusten komponentit voidaan korvata muiden
tuotemerkkien malleilla (136 ja 163 perustelukappale). Komissio korostaa tilti
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osin 168 perustelukappaleessa, ettdi “monomarquisme” (yhteen tuotemerkkiin
pitdytyminen) ei ole absoluuttista ryhmikeskusten eikd nousukeskusten osalta.

Lisdksi korvaaminen ei pditéksen mukaan ndyti milld4n tavalta poissuljetulta
toistaalta sihkonjakokeskusten komponenttien ja toisaalta muun tyyppisten
pienjdnnitelaitteiden vililla.

Lopuksi on my6s otettava huomioon se merkittivi asema, jossa komissio katsoo
lopullisten kiyttijien ja rakennusprojektin johtajien olevan ”nikyvii” laitteita
(pistorasiat, katkaisijat, kaapelitiet yms.) valittaessa, silli nididen valintakritee-
reind ovat pikemminkin estetiikka ja toimivuus (66 ja 79 perustelukappale) kuin
laajan tuotevalikoiman saatavuus.

Komissio ei ndin ollen ole arvioidessaan sulautumassa syntyvin yrityksen
taloudellista vahvuutta niilli keskittymin vaikutusalaan kuuluvilla kansallisilla
alakohtaisilla markkinoilla, jotka on esitetty 782 ja 783 perustelukappaleessa,
voinut laillisesti nojautua sellaiseen tuotevalikoimaan, jonka osalta viitetdén,
ettd kilpailijoilta puuttuu vastaava tuotekokoelma, kun kyseisen tuotevalikoiman
abstrakti sisdlté on saatu laskemalla yhteen ne eri tyyppiset pienjinnitelaitteet,
joita sulautumassa syntyvi yritys tarjoaisi koko ETA:n alueella.

Tiéstd seuraa, ettd komissio on toistamiseen yliarvioinut uuden yrityksen talou-
dellisen vahvuuden 782 ja 783 perustelukappaleessa tarkoitetuilla kansallisilla
alakohtaisilla markkinoilla ottamalla analyysissiin, joka koskee keskittymin
vaikutuksia ndihin markkinoihin, lukuun sellaisen tiydellisen tuotevalikoiman,
joka ei vastaa sitd todellista kilpailutilannetta, joka markkinoilla vallitsisi
ilmoitetun keskittymin jilkeen.
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Samat perustelut on esitettidvd sulautumassa syntyvin yrityksen tuotemerkkiko-
koelman osalta, jonka ainutkertaisuus perustuu samalla tavalla ilmoituksen
tehneilld osapuolilla koko ETA:n alueella olevien tuotemerkkien abstraktiin
yhteen niputtamiseen.

Niin ollen koska Schneider-Legrand-ryhmi ei vilttdmatti tarjoa koko pienjin-
nitetuotteiden valikoimaa kaikilla niilld eri kansallisilla alakohtaisilla markki-
noilla, joihin keskittymi vaikuttaa, silld ei vilttamatti ole kyseisilli markkinoilla
kiytettdvinddn kaikkia niitd tavaramerkkejd, jotka silli ‘on hallussaan koko

ETA:lla.

Lisdksi on otettava huomioon kaikilla eri kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla
toimivien muiden kilpailijoiden méiri ja tunnettuus. Erdidsti komission suulli-
sessa kisittelyssd yhteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymykseen antamasta vastauksesta seuraa siten, ettd neljin edelld 172 kohdassa
esitetyissd taulukoissa 27 ja 28 mainitun yrityksen kanssa kilpaillessaan Schnei-
der-Legrand-ryhmilld on esimerkiksi ryhmikeskusten komponenttien markki-
noilla Tanskassa, Espanjassa ja Portugalissa kiytettdvissdin ainoastaan kaksi
tuotemerkkii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa my®s, ettd vaikka kompo-
nenttivalikoimien ja tuotemerkkien merkitys kilpailun kannalta hyviksytiin,
tuotemerkin voima perustuu kuitenkin paiasiallisesti sen eri rakenneosien kil-
pailukykyyn, kuten komissio itse korostaa 176 perustelukappaleessa.

Tdmi seikka suhteuttaa sitd merkitystd, jonka komissio on perusteluissaan
antanut sulautumassa syntyvin yrityksen tuotemerkkiyhdistelmalle.
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Téstd seuraa, ettd komissio on tehnyt virheen kun se on ottanut huomioon
sulautumassa syntyvilld yritykselld koko ETA:lla kiytettdvinddn olevan tuote-
valikoiman ja tuotemerkkiyhdistelmin arvioidessaan kyseisen yrityksen talou-
dellista vahvuutta kaikilla niilli eri kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla,
joihin keskittymai vaikuttaa.

Komissio on tiltd osin soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
3 kohtaa.

Kanneperuste on niin ollen hyviksyttivi.

Kuudes kanneperuste, joka koskee niitd ilmeisii arviointivirheitd, jotka liittyvit
analyysiin ilmoitetun keskittymin vaikutuksista tiettyihin sihkénjakokeskusten
komponenttien kansallisiin markkinoihin

— Asianosaisten lausumat

Schneider riitauttaa sen, ettd kun komissio on laskenut sulautumassa syntyvin
yrityksen kahden suurimman kilpailijan eli ABB:n ja Siemensin markkina-
osuuksia, komissio on kieltidytynyt ottamasta huomioon sitd vihiistd merkityk-
sellisempdd osuutta sdhkonjakokeskusten komponenttien myynnistd, joka
muodostuu kyseisten kahden yhtion myynnisti sellaisille sihkoasentajille ja
-suunnittelijoille, jotka ne ovat integroineet vertikaalisesti ryhmaznsa.

Siltd osin kuin kuka tahansa sihkénjakokeskusten valmistaja voi voittaa suurten
rakennushankkeiden osalta kidynnistetyn tarjouskilpailun, niiti on pidettiva
toistensa vilittdmind kilpailijoina riippumatta siitd, ovatko ne integroineet
itseensd sihkdsuunnittelijoiden ja -asentajien toimintaa.
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Ilmoituksen tehneet osapuolet viittdvit antaneensa komissiolle konkreettisia
esimerkkejd sellaisista tarjouskilpailuista, joissa ne ovat joutuneet kilpailemaan
vélittdmasti sellaisten tarjousten kanssa, jotka ABB ja Siemens ovat jittineet
integroitujen tytdryhtididensd vilityksella.

Tama kilpailu on osoitus siitd, ettd on olemassa kunkin valmistajan suosimista
jakelukanavista itsendiset markkinat. Sihkénjakokeskusten komponenttien
markkinat erottuvat tdltd osin ratkaisevasti tilanteesta, jossa sisidinen tuotanto on
tarkoitus siirtdd yksinomaan yrityksen omaan kulutukseen.

Koska komissio on kieltdytynyt ottamasta huomioon ABB:n ja Siemensin integ-
roitua myyntid, se on aliarvioinut ndiden kahden yhtién markkinaosuudet ja
yliarvioinut néin ollen uuden yrityksen taloudellisen vahvuuden nousukeskusten
komponenttien Ranskan ja Italian markkinoilla sekd ryhmikeskusten kompo-
nenttien Tanskan, Espanjan, Ranskan, Italian ja Portugalin markkinoilla.

Schneider arvostelee timén jilkeen komissiota siitd, ettd timi on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen laskiessaan ABB:n ja Siemensin integroidun myynnin méirda.
Schneider toteaa arvioineensa, ettd sihkonjakokeskusten myynnin osalta
Euroopassa huomioon otettavan integroidun myynnin osuus on [— —]* lii-
kevaihdosta. Kyseinen prosenttiosuus on paljon suurempi kuin Siemensin
21.8.2001 pidetyssd istunnossa ilmoittama 5 prosenttia, jonka komissio on
tutkimatta ottanut huomioon 527 perustelukappaleessa.

* Luottamuksellinen ticto.
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Schroder Salomon Smith Barney -tutkimuksessa vahvistetaan Schneiderin arvio
seuraavaa sanamuotoa kiyttien:

”Around [— —]* of [Automation] & [Drives] 2000 sales that includes Low
Voltage Activities were made to other Siemens divisions.”

Komissio vastaa, ettei se ole ottanut huomioon sitd, miten paljon ABB ja Siemens
ovat integroidusti myyneet komponentteja, siitd syystd, ettei kyseisid tuotteita
voida vilittémisti suunnata uudelleen vapaille markkinoille. Kyseiset tuotteet
eivit sellaisinaan muodosta suoraa kilpailun painetta eikd niitd pitdisi ottaa
lukuun laskettaessa asianomaisten yritysten markkinaosuuksia erityisesti kun
kyseessd oleville tuotteille tuodaan lisdarvoa (yrityskeskittymén julistamisesta
yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 3 pdivind tou-
kokuuta 2000 tehty komission pditds 2002/174/EY, asia COMP/M.1693 —
Alcoa/Reynolds, EYVL 2002, L 58, s. 25). Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on komission mukaan hyviksynyt timdn pditoskdytinnon asiassa
T-221/95, Endemol v. komissio, 28.4.1999 antamassaan paitoksessi (Kok. 1999,
s. [I-1299, 109 kohta).

Kukin nousukeskusten ja ryhmikeskusten vertikaalisen tuotantoketjun kolmella
eri tasolla toimiva toimijoiden ryhmi tuo komponenteille lisdarvoa (tukku-
kauppiaat (noin 20 prosenttia), sihkdsuunnittelijat (noin 15—20 prosenttia) ja
sihkoasentajat (noin 80 prosenttia)) ennen kuin komponentit asennetaan lopul-
lisen asiakkaan luokse (523 perustelukappale ja vastineen 179 kohta).

Schneider ei ndin ollen voi moittia komissiota siitd, ettd timi on tehnyt eron
viitettyjen jakeluteiden vililld, koska ABB:n ja Siemensin integroitujen toimin-
tojen yhteydessd kiytettyjd komponentteja ei myydi vaan ne liitetddn valitto-
mésti  koottuihin ja kaapeloituihin (sihkdsuunnittelijan  toiminta) tai
asennettuihin (sihkdasentajan toiminta) keskuksiin.

* Luottamuksellinen tieto,
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275 Jotta ndmd sisdiset myynnit olisivat kéytettdvissid lyhyen ajan kuluessa ja mah-

276

277

279

dollisimman vihdisin kustannuksin, asianomaisilla valmistajilla pitiisi olla
taloudellista etua asettaa integroidussa toiminnassaan kayttimansi komponentit
saataville vapaille markkinoille,

Schneider ei tdltd osin voi ilman ristiriitaa viittid samanaikaisesti, etti toisaalta
ABB ja Siemens olisivat olleet valmiita luopumaan myynnisti sihkdsuunnitteli-
joina tai -asentajina lisdtidkseen komponenttien myyntii valmistajina ja toisaalta,
ettd kyseiset kaksi toimijaa saivat kilpailuetua integroiduista toiminnoistaan.
Lisdksi kyseisistd myynneistd luopumiset hyodyttiisivit sellaisia kolmansia sih-
kdsuunnittelijoita ja -asentajia, jotka eivit vilttaimattd kdytd ABB:n ja Siemensin
komponentteja.

Vaikka oletettaisiin, ettd kyseiset kaksi yhtiétd ovat kiinnostuneita tekemiin
ndin, niilld on kuitenkin oltava vield kdytdssdin keino saada kaupaksi “entiset
sisdiset myyntinsd”, mikd edellyttdd erityisesti sitd, ettd niilld on parempi padsy
jakeluverkostoon seki tunnettu tuotemerkki.

Sisdistd tarjontaa ei niin ollen voida selvastikdin vilittomasti korvata tarjonnalla
vapaille markkinoille, minki johdosta ABB:n ja Siemensin sisiistd myyntii ei
voida ottaa lukuun niiden markkinaosuuksia koskevassa laskelmassa.

Komissio toteaa siltd osin kuin on kyse ABB:n ja Siemensin sisiisesti myymien
komponenttien mairillisestd arviosta, etti se on tehnyt tillaisen arvion toimi-
joiden toimittamien tietojen perusteella pelkistiin toissijaisesti osoittaakseen,
ettd kyseisen myynnin vaikutus on vihédinen.
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Schneiderin ehdottamat eri arviointimenetelmit eivdt komission mukaan ole
vakuuttavia. Integroidun myynnin mukaan lukeminen sen jilkeen kun sen madri
on ensin arvioitu, muuttaa voimasuhteita kyseisilli markkinoilla joka tapauk-
sessa ainoastaan marginaalisesti (528 perustelukappale).

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin ensimmaiisestd NERA-kertomuksesta, jota komissio ei tdltd osin ole
arvostellut, ilmenee, ettd suuret rakennushankkeet toteutetaan yleensi sellaisten
tarjouskilpailujen perusteella, joihin valmistajat tekevit tarjouksensa suoraan.

Ei voida kiistdd, ettd tillaisten kilpailuttamismenetelmien yhteydessi ABB ja
Siemens kilpailevat integroituina tuottajina Schneiderin kaltaisten integroitu-
mattomien vastapuoltensa kanssa joko vilittomaisti silloin kun viimeksi mainitut
liittyvit yhteen sihkosuunnittelijoiden ja -asentajien kanssa tarjouksensa esit-
tddkseen, tai vilillisesti silloin kun kyseiset samat valmistajat myyvit keskusten
komponentteja sellaiselle sihkdsuunnittelijalle, joka voittaa tarjouskilpailun.
Niissd kahdessa tilanteessa integroitumattomien valmistajien hintoihin kohdis-
tun suoraan kilpailupainetta ABB:n ja Siemensin samassa tarjouskilpailuissa
tekemien rinnakkaisten tarjousten kautta.

Niin ollen niitd perusteluja, joihin komissio on nojautunut kieltiytyessiin
ottamasta huomioon ABB:n ja Siemensin sihkonjakokeskusten vertikaalisen
tuotantoketjun kolmella tasolla tapahtuvaa sihkénjakokeskusten komponenttien
integroitua myyntid, ei voida pitdd sellaisena ratkaisuna, joka soveltuisi suurten
rakennushankkeiden toteuttamiseksi kiynnistettyihin tarjouskilpailuihin osallis-
tuvien tuottajien vililld kdydyn suoran kilpailun muotoihin.
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Kyseinen valmistajien vilinen viliton kilpailu, jolle on ominaista se, ettei mukana
ole tukkukauppiaita, nikyy lisiksi epdsuorasti ldpi paidtoksen V A kohdasta,
jossa kuvataan pienjdnnitelaitteiden alaa kokonaisuudessaan.

Komissio korostaa, ettd monimutkaisten asioiden kanssa tydskenteleviit suuret
asiakkaat ja suuret sihkésuunnittelijat tekevit hankintansa usein suoraan val-
mistajilta (25 ja 29 perustelukappale).

Komissio toteaa 41 perustelukappaleessa, ettd suurimmassa osassa tuotantoso-
pimuksista ja suurista rakennussopimuksista valmistajat myyvit asianomaiset
sdhkdlaitteet suoraan joko — suurien teollisuuslaitosten osalta — lopullisille
asiakkaalle tai suurille sihkésuunnittelijoille.

Pddtoksen 71 perustelukappaleessa komissio huomauttaa vield, etti suuret
hankkeet ja sellaiset muut asennukset, joiden kohdalla tukkukauppiaat toimivat
valmistajien ja sihkoasentajien (tai sihkosuunnittelijoiden) vilisend vilttimét-
tomind vilikdtend, on erotettava toisistaan, ja pidttelee timin jalkeen
79 perustelukappaleessa, ettd tuotantosopimusten ja suurten rakennussopimusten
osalta rakennushankkeen johtaja tai suuri sihkésuunnittelija vastaa yleens
laitteiden valinnoista ja laitteet noudetaan suoraan valmistajilta.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi pitid osoitettuna, etti
ABB:n ja Siemensin integroidun myynnin huomioon ottaminen niiden markki-
naosuuksia laskettaessa vaikuttaisi joka tapauksessa ainoastaan marginaalisesti
voimasuhteiden arviointiin relevanteilla markkinoilla.
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Vaikka myonnettiisiin, ettdi ABB ja Siemens toimivat perinteisesti teollisuus-
asiakkaiden kanssa, millaisen ajatuksen komissio niyttid hyviksyvin
42 perustelukappaleessa, timi seikka on kuitenkin vain omiaan suurentamaan

ndiden kahden yhti6én integroidun myynnin méarillistd merkitystd niiden mark-
kinaosuuksissa.

Toisin sanoen on syytd ottaa huomioon, etti koska Legrand ei toimi pdi-
keskusten komponenttien alalla, kilpailu ei rajoitu riidanalaisen keskittymin
seurauksena tilld alalla merkittivisti (245 perustelukappale).

Ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin  huomauttaa lopuksi, ettd
17 perustelukappaleen mukaan my6s Schneiderin kolmas tdrked kilpailija, GE,
on tietyissd médrin vertikaalisesti integroitunut.

Komissio on niin ollen viirdssi kieltiytyessiin ottamasta ABB:n ja Siemensin
markkinaosuuksissa huomioon sihkonjakokeskusten komponenttien integroitua
myyntid.

Kun komissio on sitd mieltd, ettd integroidun myynnin huomioon ottamisella on
ainoastaan marginaalinen vaikutus, se nojautuu ABB:n ja Siemensin tekemiin
arvioon, jonka mukaan kyseisen myynnin miiri niiden sihkoénjakokeskusten
komponenttien tuotannosta muodostuvasta liikevaihdosta on viisi prosenttia.
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Kyseinen prosenttiosuus on kuitenkin vain sellainen ilman tarkennuksia esitetty
yleinen arvio sihkénjakokeskusten komponenttien integroidusta myynnisti, jota
ei lisdksi ole liitetty tiettyihin kansallisiin markkinoihin. Komissio on kuitenkin
28 perustelukappaleessa tarkentanut, etti ABB:ll4 ja Siemensilldi on omaa sih-
kosuunnittelijan toimintaa ainoastaan tietyissi maissa.

Néin ollen komission lukuun ottamalle viidelle prosentille ei voida antaa liiallista
merkitystd, koska kyseinen prosenttiluku ei ole luotettava ja se koskee lisiksi
ainoastaan Siemensin Euroopan tasolla harjoittamaa toimintaa. Toisin kuin
komissio on 528 perustelukappaleessa antanut ymmirtii, kyseisen prosenttilu-
vun perusteella ei voida mitata sits, kuinka paljon markkinaosuuksia olisi kor-
jattava, jos mukaan on luettava se, kuinka paljon Schneiderin kilpailijat ovat
integroidusti myyneet sihkénjakokeskusten komponentteja, eikd niin ollen
vdittdd, ettd kilpailijoiden integroidun myynnin huomioon ottaminen vaikuttaisi
ainoastaan marginaalisesti sulautumassa syntyvin yrityksen asemaan niilld kan-
sallisilla markkinoilla, joihin keskittymd vaikuttaa ja joita 782 ja
783 perustelukappaleessa luetellut viitteet koskevat.

Edelld olevista seikoista seuraa, ettd kun komissio on kieltiytynyt ottamasta
huomioon ABB:n ja Siemensin markkinaosuuksia laskiessaan niiden kahden
ryhmén sdhkonjakokeskusten komponenttien integroitua myyntii, se on aliar-
vioinut néiden sulautumassa syntyvin yrityksen kahden merkittivin kilpailijan
taloudellisen vahvuuden ja vastaavasti yliarvioinut sulautumassa syntyvin yri-
tyksen vahvuuden nousukeskusten komponenttien Ranskan ja Italian markki-
noilla sekd ryhmiékeskusten komponenttien Tanskan, Espanjan, Ranskan, Italian
ja Portugalin markkinoilla.

Kanneperuste on ndin ollen hyviksyttivi,
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Seitsemis kanneperuste, joka koskee virheellistd analyysid ilmoitetun keskitty-
min vaikutuksista ryhmikeskusten komponenttien Tanskan markkinoihin

— Asianosaisten lausumat

Ensinnikin Schneider kiistdd, ettd uudella yritykselld olisi Tanskassa madrddvi
asema tai ainutlaatuinen vahvuus ryhmikeskuksiin tarkoitettujen pienoiskatkai-
sijoiden, vikavirtasuojakytkinten ja kaappien markkinoilla.

Komissio muistuttaa, ettd uudella yritykselld olisi ollut hallussaan midradvia
asemaa ilmaiseva markkinaosuus (534—536 perustelukappale), silli kyseinen
markkinaosuus on olennaisesti suurempi kuin sen kilpailijoiden markkinaosuudet
(542 perustelukappale). Sen kolmen tirkeimmin kilpailijan yhteenlaskettu osuus
el voi asettaa tdtd toteamusta kyseenalaiseksi.

Toiseksi Schneider viittdd, ettei komissiolla ollut oikeutta todeta
546 perustelukappaleessa, ettd ilmoitettu keskittymi poistaisi myos Schneiderin
ja Legrandin vilisen kilpailun. Niiden kahden yhtién vililli ei ole koskaan ollut
mitdin kilpailua Tanskan markkinoilla.

Komissio muistuttaa, ettd Legrand on ollut aktiivinen kilpailija ryhmikeskusten
(tai niiden komponenttien) Tanskan markkinoilla ja silld on ollut sielld merkit-
tdvi markkina-asema (545 perustelukappale). Komission mukaan Schneiderin ja
Legrandin vililld on ollut kilpailua ja ehdotetun keskittymin perusteella sulau-
tumassa syntynyt yritys olisi saanut kiistattoman markkinajohtajan aseman
kyseisilldi markkinoilla.
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Kolmanneksi Schneider viittda, ettei edelli 165 kohdassa esitetylld padtoksen
taulukolla 30 osoiteta, ettdi uudella yritykselld olisi sellainen tuotevalikoima,
jonka komissio katsoo silli olevan. Kyseiselld taulukolla ei voida korvata siti
kilpailua koskevaa analyysii, jonka komissio on jdttinyt tekemittd Tanskan
markkinoiden osalta.

Lisdksi kyseisessd taulukossa ei ole mainittu paillekkaisyyksid eikd unden yri-
tyksen todellisia markkinaosuuksia, koska komissio on tyytynyt vain esittiméin
pelkkid vaihteluvilejd. Kyseisessd kuvauksessa ei ole myoskain mainittu kilpai-
lijoita. Schneider toteaa lopuksi, ettd komissio on vedonnut pelkistiin Ranskan
markkinoihin selittdessddn 552 perustelukappaleessa taulukkoa 30, joka on
lisdksi tdysin ristiriitainen.

Komissio huomauttaa, ettid taulukolla 30 on tarkoitus osoittaa se huomattava
kilpailuetu, jonka Schneider-Legrand-konserni saa kaikilla keskittymén vaiku-
tusalaan kuuluvilla markkinoilla niiden vahvojen asemien vuoksi, jotka silla
samoilla maantieteellisilli markkinoilla on muilla sellaisilla tuotemarkkinoilla,
joilla samat tukkukauppiaat toimivat (567—578 perustelukappale).

Neljanneksi Schneider on sitd mieltd, ettd komission viite, joka perustuu
Schneiderin ainutlaatuiseen tuotemerkkiyhdistelmain, ei vahvista siti, etti rele-
vanteilla markkinoilla olisi luotu viitetty midrisva asema. Tanskassa asentajat
eivit tunne Legrand-tuotemerkkis.

Komissio toteaa selittdneensd 554—565 perustelukappaleessa, ettd sulautumassa
syntyvdn yrityksen kiytossd oleva tuotemerkkiyhdistelmi antaa kyseiselle yri-
tykselle olennaisen kilpailuedun kuhunkin sen kilpailijaan nihden. Legrand-
tuotemerkilld myytyjen sihkonjakokeskusten ja niiden komponenttien osuus
vuoden 2000 myynnistd Tanskassa oli [— — ].* Lisiksi Legrand-tuotemerkkis

* Luottamuksellinen ticto.
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kaytetdan muiden pienjdnnitelaiteryhmien myynnissi Tanskassa ja silld on siten
tietty tunnettuus.

Lisdksi kuten 565 perustelukappaleessa selitetdin, useiden hallussa olevien tuo-
temerkkien avulla yritys voi lujittaa markkinavoimaansa ryhtymilli kohden-
nettuihin kostotoimenpiteisiin kilpailijoita vastaan tai kohdistamalla kaupalliset
ponnistukset yhteen kahdesta tuotemerkista.

Viidenneksi Schneider katsoo, ettei kysynnin merkittdvdn sidonnaisuuden
puuttumista Tanskassa ole ndytetty toteen. Komissio ei ole osoittanut lainkaan,
ettd uudesta yrityksestd tulisi tukkukauppiaille viistiméittomin sopimuskump-
pani, ettd keskittymisen korkea taso ei vilttimittd aiheuta painetta hintojen
laskemiseen tai ettd Schneider-Legrand-ryhmin ja tukkukauppiaiden viliset
monitahoiset suhteet edistdisivdt sulautumassa syntyvin yrityksen aseman sii-
lyttimistd. Pddtoksessd ei ole mitddn kuvausta kysynnistid Tanskan markkinoilla,
joita ei ole edes mainittu edelld 217 kohdassa esitetyssd taulukossa 31.

Tanskassa on Schneiderin mukaan erittiin voimakas tukkukauppiaiden keskit-
tymd, joka voi kohdistaa huomattavaa painetta valmistajiin. Mistidn ei ilmene,
ettd uuden yrityksen perustamisella edistettiisiin kehitysti siihen suuntaan, ettd
Schneiderin ja tiettyjen jilleenmyyjien vililld tehtdisiin sellaisia yhdistimissopi-
muksia, joita ei aikaisemmin ole tehty. Sihkésuunnittelijoille ja -asentajille
suuntautuvan suoramyynnin osuus kaikesta myynnisti on 50 prosenttia. Kysynti
riippuu Schneiderin mukaan asentajista eiki tukkukauppiaista, jotka huolehtivat
itse asiassa asentajien kysymien tuotteiden logistiikasta.
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Komissio vastaa, etteivdt tukkukauppiaat, sihkésuunnittelijat eivitkd sihko-
asentajat olisi voineet vastustaa sitd, ettd sulautumassa syntyvi yritys nostaa
hintojaan. Tanskassa jilleenmyyjit eivit ole valmistajille niinkddn tirked tie
levittdd niiden tuotteita, koska 50 prosenttia tuotteista myyddidn suoraan sih-
koésuunnittelijoille ja -asentajille. Sihkdasentajia ja -suunnittelijoita on erittdin
paljon ja niiden yksittdinen painoarvo valmistajien kokonaismyynnin kannalta
on pieni. Niilld ei lisdksi ndytd olevan kannustinta kohdistaa painetta valmista-
jiin,

Lopuksi ja kuudenneksi Schneider korostaa, ettei komission huomioon ottaman
huomattavan kilpailupaineen puuttumisen tueksi ole esitetty mitdin seikkoja,
koska Tanskan sdhkénjakokeskusten markkinoilla vallitsevaa kilpailua ei ole
lainkaan analysoitu. Kolmella suurimmalla kilpailijalla eli ABB:1l4, Siemensilli ja
Hagerilla on yhdessd [— —] * tai [— —] osuus niisti markkinoista.

Schneider moittii komissiota vakavista ristiriitaisuuksista. Komissio viitti
610 perustelukappaleessa, ettd Hagerin mukaan uuden yrityksen valikoimaan
verrattavissa olevan valikoiman kehittimistd kaikissa asianomaisissa maissa on
melkein mahdotonta kuvitella. Komissio korostaa kuitenkin
141 perustelukappaleessa, ettd ”[tJous les grands concurrents des parties comme
ABB, Siemens ou Hager, disposent de gammes complétes de composants” (kai-
killa osapuolten suurilla kilpailijoilla, kuten ABB:1l4, Siemensilli tai Hagerilla, on
tdydelliset komponenttivalikoimat).

Komissio muistuttaa todenneensa 609 perustelukappaleessa, etti uuden kilpaili-
jan tulo ryhmikeskusten (tai niiden komponenttien) Tanskan markkinoille on
epdtodennikaistd niiden kilpailuetujen vuoksi, joita sulautumassa syntyville
yritykselle olisi kerdytynyt (595—608 perustelukappale).

* Luottamuksellinen ticto.
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— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kanneperustetta koskevasta esityksestd seuraa, Schneider vetoaa ryhmi-
keskusten komponenttien Tanskan markkinoiden osalta sellaisiin jo edelld
todettuihin virheisiin, jotka komissio on tehnyt arvioidessaan sulautumassa
syntyvdn yrityksen taloudellista vahvuutta kaikilla niilld eri kansallisilla ala-
kohtaisilla markkinoilla, joihin ilmoitettu yrityskeskittymi vaikuttaa ja jotka on
lueteltu 782 ja 783 perustelukappaleessa.

Téstd seuraa, ettd samat virheet, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut kolmatta, neljittd, viidettd ja kuudetta kanneperustetta tutkiessaan,
koskevat niitd pédtelmid, jotka komissio on tehnyt katsoakseen 611 ja
613 perustelukappaleessa, ettd riidanalainen keskittymi on yhteismarkkinoille
soveltumaton kyseisten komponenttien Tanskan markkinoilla.

Sen lisdksi, ettd Schneiderin esittimit viitteet ryhmikeskusten komponenttien
Tanskan markkinoiden osalta havainnollistavat edelld mainittuja kanneperus-
teita, ne ovat myo0s nditd kanneperusteita tiydentivii.

Tiltd osin ndet vaikuttaa siltd, ettd sithen komission tekeméin analyysiin, joka
koskee keskittymin vaikutuksia relevantteihin Tanskan tuotemarkkinoihin, liit-
tyy sellaisia erityisid virheitd, jotka vaikuttavat etenkin sen toteamuksen lain-
mukaisuuteen, jonka mukaan keskittymd on kyseisille markkinoille
soveltumaton.
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Tdmidn vuoksi se, ettei sitd, miten paljon ABB ja Siemens ovat integroidusti
myyneet sihkonjakokeskusten komponentteja, ole otettu huomioon niissi
osuuksissa, jotka kyseisilld yhtioilld on ryhmikeskusten komponenttien Tanskan
markkinoilla, on johtanut siihen, ettd komissio on yliarvioinut Schneider-
Legrand-ryhmin taloudellisen vahvuuden kyseisilld markkinoilla.

Téltd osin alla olevaa taulukkoa, joka on otettu kanteen 461 kohdasta, tarkas-
teltaessa voidaan todella pditelld, ettd Schneider-Legrand-ryhmin osuudet
kyseisistd markkinoista saattavat vaihdella huomattavasti sen perusteella, ote-
taanko laskuissa huomioon Schneiderin ABB:n ja Siemensin tilille panema
komponenttien integroitu myynti vai ei.

Rybmikeskusten komponenttien Tanskan markkinat

Pienoiskatkaisijat Vikavirtasuojakytkimet Kotelot
(%) (%) (%)
Ilman integroitua | Integroitu myynti | llman integroitua Integroitu myynti | Ilman integroitua | Integroitn myynti

myyntii

mukaan lukien

myyntii

mukaan lukien

myyntii

mukaan lukien

Schneider [...] *

Schneider {...] *

Schneider {...] *

Schneider {...] *

Schneider [...] *

Schneider [...] *

Hager [...] *

Hager [...] *

Hager [...] *

Hager [...] *

Hager [...] *

Hager [...] *

ABB [..]*

ABB [..]*

ABB..]1*

ABB [...]*

ABB [..]*

ABB [..] *

Siemens [...] *

Siemens [...} *

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Siemens [...} *

Siemens [...} *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand |...] *

Legrand [...) *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

S+L[.}*

S+L[L.]*

S+«L[.]*

S+LI[.]*

S+L[.]*

S+L[.]*

* Luottamuksellisia tictoja.

Niin ollen ei voida pitdd osoitettuna, ettd kun Legrandin markkinaosuudet
lisitddn ilmoitetun keskittymén jalkeen Schneiderin markkinaosuuksiin, kyseinen
lisdys riittdisi — silld joka tapauksessa olevasta miirillisestd merkityksellisyy-
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desti riippumatta — jo sinilliin luomaan midridvin aseman kaikilla niilli eri
markkinoilla.

Lisdksi vaikka osoitetaan, ettd uudella yritykselld on midridvi asema, kyseistd
asemaa ei pddtoksen perusteella voida kuitenkaan pitdi sellaisena, ettd sen seu-
rauksena tehokas kilpailu estyisi olennaisesti Tanskassa asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ensinndkddn ei ole ndytetty toteen, toisin kuin komissio viittda
544 perustelukappaleessa, ettd ilmoitetun keskittymin seurauksena ryhmi-
keskusten komponenttien Tanskan markkinoilta poistuisi *lihin kilpailija”.

Taulukossa 28 ja edelld 319 kohdassa olevassa taulukossa mainittujen tirkeim-
pien toimijoiden markkinaosuuksien vertailusta seuraa, etti Legrand on vii-
dennelli sijalla kaikilla relevanteilla tuotemarkkinoilla eiki sitd voida niin ollen
pitdd Schneiderin ”lihimpini kilpailijana”.

Toisin kuin komissio huomauttaa 544 ja 545 perustelukappaleessa, ehdotettua
keskittymdd ei mydskdidn voida tulkita siten, etti silld vahvistettaisiin tuntuvasti
markkinajohtajaa ryhmikeskusten komponenttien Tanskan markkinoilla hank-
kimalla lisitoimintoja muilta pienjinnitelaitteiden alakohtaisilta markkinoilta.
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225 Legrand ei toimi mydskddn millddn niilli vastaanottopidn sihkolaitteiden
Tanskan markkinoilla, jotka on mainittu edelli 173 kohdassa esitetyssi
taulukossa 35, (s. I[-4123), eikd, kuten alla olevista piitoksen 286 ja
288 perustelukappaleessa esitetyistd taulukoista 14 ja 15 (s. II-4163 ja s. 1I-4164)
ilmenee, asennusvalmiiden virtakiskojirjestelmien eika kaapelihyllyjen Tanskan

markkinoilla.

Taunluklko 14

Asennusvalmiiden virtakiskojirjestelmien markkinoiden tirkeimpien toimijoiden
markkinaosuudet ETA:n sunrinmmissa jdsenvaltioissa

Schneider Moeller Zucchini Pogliano Muut 1 Munt 2
Saksa ] * [] * L. ® []® Siemens [..] * | Langz [...] *
Itavalta [] * L] * [ ® [] ® Lanz [...] *
Belgia []® [ ® L. * e EAE [..] *
Tanska [] ® [] []® R
Espanja [l L] ® []® [.]®
Ranska [.]* (] ® ] * o] * Erico [...] *
Suomi [ * ] * L] * L] ® MEM [..] *
Iso-Britannia []® [.]® [] ® [] * MEM [...] *
Kreikka []® [ (] ® R EAE [...] *
Irlanti (] ® ] * L] * [o] * MEM [...] *
Norja e L] ® []®
Alankomaat ] * [ [.]* EAE [...] *
Portugali o] * []® [ ®
Koko ETA []® [.]® []® [

* Luottamuksellisia tictoja.
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Taulukko 15

Kaapelibyllyjen markkinoilla toimivien tirkeimpien toimijoiden markkina-
osuudet ETA:n eri jdsenvaltioissa

Schneider | Legrand Hager Muut 1 Muut 2
Saksa [.1* L% [.]* OBO Van Geel
Itivalta [ * [.] * [.]*
Belgia [oo] * [o] * Vergocan Van Geel
Tanska [..]* fo] * [.]* RM Industrial Group Van Geel
Espanja [ * [..]* [.]*
Suomi [ * [o] * Meka Nordic Aluminium
Ranska [..]* [] * [] # Tolmega [...] * Métal Déployé [...] *
Iso-Britannia [..] * [..]* [.] * RM Cable Tray [...] * Unitrust [...] *
Kreikka L]* L.]*
Irlanti [.]* fo] * RM Cable Tray Unitrust
Italia [.]* [..]* [..]* Sati [...] * ABB [..] *
Norja [e] * [.0* [] * Ogland Van Geel
Alankomaat [..]* [.]* L] * Van Geel Gouda
Portugali [..] * fo..] * [
Ruotsi []* [.]* [..]* Meka Van Geel
Yhteensi [oo] * L.]* L.]®

* Luottamuksellisia tietoja,

Toisin kuin komissio on edelli esitetyissd perusteluissaan tulkinnut taulukkoa 30
(s. I1-4118), padidtoksessd esitettyjen tietojen perusteella ei nidin ollen voida
osoittaa, ettd sulautumassa syntyvilld yritykselld olisi olennainen kilpailuetu,
joka muodostuu sen vahvoista asemista muilla kuin ryhmikeskusten kompo-
nenttien alakohtaisilla markkinoilla.
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Loppujen lopuksi on todettava, ettei taulukoista 14, 15 ja 35 (ks. s. 114163,
s. [I-4164 ja s. [1-4123) ilmene, ettd Schneider-Legrandin toimiminen Tanskassa
ndilld muilla alakohtaisilla markkinoilla johtuisi keskittyméstd. Edelli mainit-
tujen taulukoiden tutkinnan perusteella voidaan pikemminkin ajatella, ettd
kyseinen toimiminen perustuu siihen asemaan, joka Schneiderilla oli Tanskassa jo
ennen kyseisen keskittymin toteuttamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi niin ollen katsoa riittivin perus-
telluksi sitd komission 546 perustelukappaleessa esittimid viitettd, jonka
mukaan Schneiderin ja Legrandin sulautuminen poistaisi ”la compétition entre
les deux entreprises, dont la rivalité semblait constituer un élément central de la
concurrence dans les pays concernés” (kilpailun sellaisen kahden yrityksen
vililld, joiden kilpailu ndytti muodostavan keskeisen tekijin asianomaisissa
maissa kidydyn kokonaiskilpailun kannalta).

Sen lisiksi, ettei ndiden kahden yrityksen vilisen kilpailun merkityksellisyytti ole
todettu vakuuttavin sanamuodoin, siti ei voida edes pitdd Tanskan osalta toteen
ndytettynd. Komission 547 perustelukappaleessa esityksensi tueksi antamat esi-
merkit  koskevat  yksinomaan Ranskaa ja  Portugalia.  Piitoksen
540 perustelukappaleessa se tyytyy vain viittaamaan yleisesti ”disparition de la
rivalité entre Schneider et Legrand dans certains marchés” (Schneiderin ja Leg-
randin vélisen kilpailun hidvidmiseen tietyiltd markkinoilta) tarkentamatta kui-
tenkaan asiaa sen enempii.

Tillaiseen kilpailuun ei voida sitd paitsi juuri uskoa niissd maissa kahden sel-
laisen yrityksen vililld, joista toisen toiminnan painopiste on piitdksen mukaan
Pohjois-Euroopassa ja toisen Eteld-Euroopassa (550 ja 659 perustelukappale).

Toiseksi koska Legrand ei toimi taulukossa 35 (s. [I-4123) esitetyilli vastaan-
ottopdidn sdhkoélaitteiden Tanskan markkinasegmenteilld, Legrandin tuotemerk-
kien mukaan tuominen ja niiden tunnettuuden merkitys jidvit vilttimittikin
rajallisiksi, kuten asian vahvistaa taulukossa 36 ja pditoksen litteessd 2 oleva
luettelo ilmoituksen tehneiden osapuolten hallussa olevista tuotemerkeisti.
Naistd luetteloista voidaan piitelld, ettd Legrandilla on Tanskassa kaiken kaik-
kiaan ainoastaan kaksi tuotemerkkii kaikkien pienjinnitelaitteiden osalta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin, ettei kyseisti
maata ole kertaakaan mainittu sellaisenaan niissi yksityiskohtaisissa selityksissi,
jotka komissio on 554—565 perustelukappaleessa esittinyt sen tuotemerkkiyh-
distelmin osalta, joka sulautumassa syntyvilld yritykselld katsotaan olevan.

Kun itse asiassa otetaan huomioon, ettei Legrand toimi yksilldk4in taulukossa 35
mainituilla vastaanottopidin laitteiden Tanskan markkinasegmenteilli, ei vaikuta
siltd, ettd 555 perustelukappaleen viimeinen lause, jonka mukaan ”la notoriété et
'image de marque des parties sont évidemment encore accrues par leur présence
sur I’essentiel du secteur du matériel électrique basse tension, ainsi qu’illustré par
le tableau 30 ci-dessus” (osapuolten tuotemerkin mainetta ja imagoa kasvattaa
selvastikin se, ettd osapuolet toimivat olennaisella osalla pienjinnitelaitteiden

alaa, kuten edelld olevassa taulukossa 30 esitetddn), saattaisi koskea myos
Tanskaa.

Niin ollen Legrandin tuotemerkin mainetta, jonka viitetdin komission edelld
esitettyjen perustelujen mukaan perustuvan muiden pienjinnitelaitteiden kuin
sahkonjakokeskusten komponenttien myyntiin Tanskassa, ei myoskddn voida
pitdd selvitettyna.

Kolmanneksi tistd seuraa vastaavasti, ettei toteenndytettynd voida pitid myos-
kddn sitd, ettd 545 perustelukappaleen mukaan heikommalla ilmoituksen teh-
neelli osapuolella eli Legrandilla on Tanskassa mahdollisuus myydi
etuoikeutetusti tirkeimmille kansainvilisille tukkukauppiaille.

Tétd mahdollisuutta ei voida pitdd osoitettuna varsinkaan kun Tanskaa ei ole
edes mainittu siind edelld 217 kohdassa esitetyssd taulukossa 31, jonka perus-
teella komissio juuri pdittelee 573 perustelukappaleessa, ettd kummallakin osa-
puolella on erittdin huomattava osuus tirkeimpien tukkukauppiaiden
litkevaihdosta, jos kaikki pienjdnnitelaitteet lasketaan yhteen.

Koska Legrand ei toimi taulukossa 35 luetelluilla vastaanottopidin laitteiden
Tanskan markkinasegmenteilld, ei voida myoskidn pitdd hyviksyttivina siti,
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ettd komissio katsoo 567 perustelukappaleessa, ettd uusi ryhmd on tukku-

kauppiaille vidistimiton sopimuskumppani sihkolaitevalikoimansa ainutlaa-
tuisuuden vuoksi.

Komissio tyytyy samassa perustelukappaleessa toteamaan, ettdi se tilanne, etti
uudesta yrityksestd tulee tukkukauppiaille viistdmiton sopimuskumppani, on
erityisen korostunut Ranskassa ja vihiisemmissd mésrin Espanjassa, Italiassa ja
Portugalissa, mainitsematta niin ollen kuitenkaan Tanskaa.

Lisdksi on todettava, ettd komission itsensd mukaan kolmannet yritykset kivivit
jo ennen yrityskeskittymin toteuttamista markkinaosuuksina ilmaistuna huo-
mattavaa kilpailua ilmoituksen tehneiden osapuolten kanssa sihkoénjako-
keskusten komponenttien markkinoilla (548 perustelukappale).

Kolmella sulautumassa syntyvin yrityksen lihimmalld kilpailijalla olevien
markkinaosuuksien merkitystd ja keskittymistd on niet aiheellista korostaa.

Neljénneksi sitd komission 595 perustelukappaleessa esittimii viitettd, jonka
mukaan uuden yrityksen olemassa olevien kilpailijoiden on vaikea kohdistaa
merkittdvdd kilpailupainetta uuden yrityksen kiyttaytymiseen, ei ole niytetty
pddtoksessd toteen Tanskan osalta.

Piadtoksen V C.1.4 kohdassa ei ole tiltd osin tehty mitdén analyysii kilpailun
rakenteesta muiden tutkittavana olevilla Tanskan markkinoilla toimivien val-
mistajien tasolla. Tarkeimpien kilpailijoiden hallussa olevien markkinaosuuksien
merkityksellisyys ja keskittyminen, joka ilmenee edelld 319 kohdassa esitetysti
taulukosta (s. II-4161), olisi kuitenkin edellyttanyt yksityiskohtaisempaa tarkas-
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telua, varsinkin kun 548 perustelukappaleen mukaan ilmoituksen tehneet osa-
puolet kavivdt markkinaosuuksina ilmaistuna merkittdvas kilpailua niiden kol-
mansien yritysten kanssa.

Komissio ei kuitenkaan lisdd mitddn niithin 536 ja $48 perustelukappaleessa
esitettyihin lyhytsanaisiin  toteamuksiin, joiden mukaan ilmoitettu yri-
tyskeskittymd toisaalta “aboutira a la création de positions trés fortes” (johtaa
erittdin vahvojen asemien luomiseen) ja toisaalta ”permettra a entité fusionnée
d’accéder a une position de leader incontestable” (antaa sulautuneelle yritykselle
mahdollisuuden pdéstd kiistattoman markkinajohtajan asemaan) kyseisilld
Tanskan markkinoilla.

Tallaisilla toteamuksilla ei voida sinilldin osoittaa, ettd ilmoitetun keskittyméan
johdosta mahdollisesti muodostuvan miirddvin aseman seurauksena tehokas
kilpailu n4illd samoilla markkinoilla estyisi olennaisesti.

Komissio ei sitd paitsi mainitse Tanskaa sinilldin pddtoksen V C.1.4 kohdassa
olevassa esityksessddn, joka koskee niitd vaikeuksia, joita uuden yrityksen ole-
massa olevilla kilpailijoilla on kohdistaa merkittdvii kilpailun painetta kyseisen
yrityksen kadyttdytymiseen.

Padtoksen 596 perustelukappaleessa ja siti seuraavissa perustelukappaleissa
timin osalta esitetyissd perusteluissa korostetaan keskittymin osapuolten joh-
tavien tuotemerkkien paremmuutta, minki tueksi esitetdin taas jilleen kerran
esimerkkejd muista kansallisista markkinoista kuin Tanskan markkinoista.

Niitd vaikeuksia, joita sulautumassa syntyvin yrityksen Kkilpailijat voivat
mahdollisesti 601 perustelukappaleen mukaan kohdata sihkoasentajien ja
-suunnittelijoiden tasolla sen vuoksi, ettid niiden tarjonta on maineeltaan viite-
tysti huonompaa, ei ole millddn tavalla perusteltu suoraan Tanskaan liittyvilld
tosiseikoilla.
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Lopuksi on todettava, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi sen
vuoksi, ettd Legrandin toiminta pienjinnitelaitteiden Tanskan markkinoilla on
vahiistd ja varsinkin sen vuoksi, ettei se toimi lainkaan niilli vastaanottopiin
laitteiden Tanskan markkinoilla, jotka on lueteltu taulukossa 35 (s. II-4123),
pitdéd toteenndytettynd sitd komission 606 perustelukappaleessa esittimai viii-
tettd, jonka mukaan ehdotettu keskittymi johtaa siihen, ettd kumpikin ilmoi-
tuksen tehnyt osapuoli vahvistaa perinteisid erityisosaamisen alojaan, ja
mahdollistaa ndin ollen sellaisen ryhmén muodostamisen, jolla on parhaimmat
tuotemerkit kaikilla sovellusalueilla (kotitaloudet, palvelut ja teollisuus).

Téstd seuraa, ettei ole niytetty oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen siti, etti
ilmoitetun yrityskeskittymin johdosta ryhmikeskusten komponenttien Tanskan
markkinoille syntyy méirddvd asema, eikd vaikka kyseisen aseman oletettai-
siinkin syntyneen, sitd, ettd timin maidriivin aseman seurauksena tehokas kil-
pailu niilldi samoilla markkinoilla olennaisesti estyy asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kanneperuste on néin ollen katsottava perustelluksi.

Kahdeksas kanneperuste, joka koskee virheellistd analyysii ilmoitetun keskitty-

min vaikutuksista nousukeskusten ja ryhmikeskusten komponenttien Italian
markkinoihin

— Asianosaisten lausumat

Ensinndkin Schneider viittid, ettei niiden osuuksien perusteella, jotka tirkeim-
milld toimijoilla on nousukeskusten ja ryhmikeskusten komponenttien Italian
markkinoista, joilla kidydidn vilkasta kilpailua, voida osoittaa, ettd kyseisilld
markkinoilla olisi syntynyt mérdévi asema. Schneiderin mukaan keskittymin
seurauksena ei niin ollen ole nykyisen markkinajohtajan aseman olennainen
vahvistaminen.
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Sen perusteella, ettdi Gewiss on yhdessi vuodessa hankkinut pelkistiin nousu-
keskusten tai ryhmikeskusten pienoiskatkaisijoiden markkinoilta [— —]*
markkinaosuuden, ei voida pitelld, ettd Italian markkinoille pdisylle olisi erit-
tdin vahvat esteet. Voimakasta kilpailua sellaisilla markkinoilla, joille on omi-
naista kahdeksan eri tuotemerkkii, ei voida rinnastaa tdllaisten esteiden
olemassaoloon. Se, ettd Gewiss on pidssyt nousukeskusten ja ryhmikeskusten
markkinoille ja saanut nopeasti [— —]" osuuden ryhmikeskuksiin tarkoitettujen
kaappien markkinoista, osoittaa sitd vastoin, ettei tillaisia esteitd ole.

Komissio viittdd puolestaan, etti kilpailijoidensa markkinaosuuksiin verrattuna
sulautumassa syntyvin yrityksen markkinaosuudet ovat selvistikin varteen-
otettava merkki madridvistd asemasta. Gewiss on poikkeustapaus, koska kuten
516 perustelukappaleesta ilmenee, se on komission mukaan voinut ylitt4s
markkinoille pdidsyn esteet suhteellisella menestykselld sen vuoksi, ettd se tekee
hankintansa ABB:1td ja se voi myydi tukkukauppiaille ja asentajille niihin toi-
mintoihin perustuen, jotka silli on vastaanottopiin laitteiden markkinoilla.

Toiseksi Schneider arvostelee komissiota siitd, ettd timin analyysi perustuu
laajalti Schneiderin ja Legrandin vilisen kilpailun hiviimiseen, vaikkei kyseinen
kilpailu ole merkinnyt keskeistd kilpailutekijaid. ABB, Siemens ja GE ovat nou-
sukeskusten markkinoilla sekd ABB, Siemens, Hager ja GE ryhmikeskusten
markkinoilla samankokoisia yrityksid kuin Legrand.

Komissio vastaa, ettd kuten 545 perustelukappaleesta ilmenee, Legrand on esi-
merkki kilpailusta Italiassa. Schneiderilla on Italiassa merkittivi asema ja silli on
sielld hyvd maine ja etuoikeutettu mahdollisuus myydi tarkeimmille kansainvi-
lisille tukkukauppiaille. Tukkukauppiaat asettavat komission mukaan Schnei-
derin ja Legrandin ensimmdiselle sijalle.

* Luottamuksellisia tietoja.
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Schneider huomauttaa kolmanneksi, etteivit sihkénjakokeskusten komponent-
tien Italian markkinat keskity yksinomaan kolmeen tuotemerkkiin (Bticino, ABB
ja Merlin Gerin), kuten komissio toteaa, vaan niilli on mahdollista myos uusi
tarjonta (Gewiss) ja uudistuminen (GE, Siemens).

Komission esittimi vahva merkkiuskollisuus vie vaikutukset kaikilta uuden yri-
tyksen pédtoksiltd painottaa Schneiderilla ja Legrandilla olevien tunnettujen
tuotemerkkien erikoistumista toisaalta teollisuus- ja palvelualansovelluksiin ja
toisaalta kotitaloussovelluksiin.

Komissio vastaa, ettd kuten 565 perustelukappaleessa korostetaan, Schneiderin ja
Legrandin asiakaskunnat eivit kata toisiaan tiysin, joten Schneider-Legrand-
ryhmd voi vahvistaa tuotemerkkiensd erikoistumista tiettyihin asiakasryhmiin
ndhden.

Neljanneksi Schneider kiistdd sen uuden yrityksen viistimittdmin luonteen,
jonka osalta ABB ja GE tarjoavat sen mukaan vaihtoehtoja. On vaikea ymmir-
tdd, miten Legrandin hyvit vilit tukkukauppiaisiinsa Italiassa — mikali olete-
taan, ettd ne on ndytetty toteen — voisivat rajoittaa kilpailua. Tirkeimpien
tukkukauppiaiden hallussa on erittdin pieni osa jilleenmyynnistd, kuten pii-
toksen taulukosta 6 ilmenee (esitetty edelli 201 kohdassa, s. 11-4132).

Lisiksi ilmoituksen tehneilld osapuolilla ei ole enemmistdosuutta jilleenmyyjien
myynnisti ja kukin jdlleenmyyja levittdd lukuisia eri tuotemerkkeji. Schneiderilla
ja Legrandilla ei ole erityissuhteita tukkukauppiaisiin. Ehdotettu keskittymi ei
johda milldidn tavalla siihen, ettdi muut valmistajat joutuvat toisarvoiseen ase-
maan, silld tukkukauppiaat tasapainottavat uudestaan muiden valmistajien
tuotteiden tarjontansa.
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Schneiderin mukaan on myds vaikea ymmartid, miten keskittymaisti voisi olla
seurauksena kilpailijoiden heikentyminen, silld ilmoituksen tehneiden osapuolten
yhteenlasketun myynnin osuus niiden tirkeimpien tukkukauppiaiden kokonais-
myynnistd on ainoastaan [— —].* Lopuksi vaikka vahva tuotemerkkeihin
sitoutuminen oletetaan toteenndytetyksi, tukkukauppiaiden etuna on kuitenkin
ottaa edelleen huomioon my6s pienempien valmistajien tuotteiden kysynta.

Osoittaakseen, ettei jdlleenmyynnin vahvasta keskittymisestd valttimittid ole
seurauksena voimakas paine laskea hintoja, komissio viittid Schneiderin
mukaan, ettd tukkukauppiaat arvostavat Legrandin tuotteita, joiden suhteellinen
kalleus antaa niille mahdollisuuden saada hyvd voittomarginaali. Schneider
huomauttaa, ettd jilleenmyynti on erittdin pirstoutunutta nousukeskusten ja
ryhmédkeskusten Italian markkinoilla, kuten komissio itse toteaa piitoksen
taulukossa 6 (ks. s. 11-4132).

Komissio muistuttaa niistd kolmesta tekijdstd, joiden johdosta uusi yritys on
Italiassa kysynndn kannalta viistimiton sopimuskumppani. Kyseisid tekijoitd
ovat erittdin merkittdvin osuuden hankkiminen tukkukauppiaiden kokonaislii-
kevaihdosta, ainutlaatuinen sihkélaitevalikoima ja huomattavat kilpailuasemat
kussakin maassa (ks. taulukko 30, s.II-4118). Schneider ei lisiksi kiistd
584—591 perustelukappaleessa olevaa esitystd niistd keinoista, joiden avulla
Schneider-Legrand-konserni voi vakiinnuttaa médridvin asemansa. Tukku-
kauppiailla ei ndin ollen ole mahdollisuutta kohdistaa uuteen yritykseen mer-
kittdvdd kilpailun painetta.

Lopuksi ja viidenneksi Schneider pitdd summittaisena sitd komission tapaa pai-
telld, ettd ilmoitetusta keskittymisti seuraava tuotemerkkien keskittyminen
johtaa kilpailijoiden heikentymiseen kaikki Italian markkinoilla myytivit tuo-
temerkit huomioon ottaen.

* Luottamuksellinen tieto.

IT - 4172



365

367

368

SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

Muiden kilpailijoiden toisarvoiseen asemaan joutuminen on Schneiderin mukaan
lijoiteltua. ABB:n, Siemensin ja GE:n kaltaisilla kilpailijoilla on sihkénjako-
keskusten markkinoilla uuteen yritykseen verrattavissa oleva vahvuus. Hagerin,
Gewissin ja Moellerin kaltaisilla kilpailijoilla on kyseisilli markkinoilla hyvi
maine,

Kilpailuun perustuvan paineen puuttuminen on siti paitsi perustavanlaatuisesti
ristiriidassa Italian markkinoiden ja jilleenmyynnin rakenteen kanssa, kun ote-
taan huomioon markkinoiden ja jilleenmyynnin alttius mille tahansa uskotta-
valle kilpailijan harjoittamalle tarjouskampanjalle, tillaisten kilpailijoiden osuus
tukkukauppiaiden myynnistd ja puuttuva mahdollisuus myyda etuoikeutetusti
(ks. ensimmdinen NERA-kertomus, 4.3, 4.4 ja 4.5 kohta).

Komissio muistuttaa toisaalta, ettd Schneider myonti4, ettd ainoa sulautumassa
syntyvdn yrityksen todellinen kilpailija on ABB, ja toisaalta, etti NERA-
kertomus koskee ainoastaan ilmoitettua keskittymai edeltinytti kilpailutilan-
netta eikd keskittymin vaikutuksia.

Komissio on tyytynyt vain toteamaan, ettd kilpailijoilla ”éprouveront des diffi-
cultés croissantes a soutirer des clients au groupe Schneider-Legrand et pourraient
se satisfaire de positions de suiveurs sur les marchés en cause” (on yhi enemmiin
vaikeuksia houkutella asiakkaita Schneider-Legrand-ryhmiilti ja ne voivat joutua
tyytymddn seuraajan asemaan kyseisilldi markkinoilla) (602 perustelukappale).
Komissio huomauttaa vield 608 perustelukappaleessa seuraavaa: ”Les concur-
rents existants des parties ne seront pas en mesure d’exercer une pression suffi-
samment forte pour contraindre le comportement de Ientité fusionnée”
(Osapuolten nykyiset kilpailijat eivit voi kohdistaa riittavin voimakasta painetta
hillitakseen sulautuneen yrityksen kiyttiytymisti).

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edellisen kanneperusteen tavoin kahdeksannessa kanneperusteessa vedotaan
nousukeskusten ja ryhmaikeskusten komponenttien Italian markkinoiden osalta
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sellaisiin jo edelld todettuihin virheisiin, joita komissio on tehnyt arvioidessaan
sulautumassa syntyvin yrityksen taloudellista vahvuutta kaikilla niilld eri kan-
sallisilla alakohtaisilla markkinoilla, joihin ilmoitettu yrityskeskittyma vaikuttaa
ja jotka on lueteltu 782 ja 783 perustelukappaleessa.

Téstd seuraa, ettd niitd johtopiitoksid, joihin komissio on tullut katsoakseen 611
ja 613 perustelukappaleessa, ettd riidanalainen keskittymi on yhteismarkkinoille
soveltumaton kyseisilld Italian komponenttimarkkinoilla, koskevat samat vir-
heet, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tutkiessaan
kolmatta, neljitti, viidettd ja kuudetta kanneperustetta.

Sen lisaksi, ettd Schneiderin nousukeskusten ja ryhmikeskusten komponenttien
Italian markkinoiden osalta esittdmit viitteet havainnollistavat edelld mainittuja
kanneperusteita, ne ovat myés niitd kanneperusteita tdydentdvia.

Téltd osin ndet vaikuttaa siltd, ettd sithen komission tekemain analyysiin, joka
koskee keskittymdn vaikutuksia tarkasteltavina oleviin Italian markkinoihin,
liittyy sellaisia erityisid virheitd, jotka vaikuttavat etenkin sen toteamuksen

lainmukaisuuteen, jonka mukaan keskittymi on kyseisille markkinoille soveltu-
maton.

Tdmin vuoksi se, ettei komissio ole ottanut huomioon sit4, miten paljon ABB ja
Siemens ovat integroidusti myyneet sihkonjakokeskusten komponentteja, las-
kiessaan niitd osuuksia, jotka kyseisilld kahdella yhti6lld on nousukeskusten ja
ryhmikeskusten komponenttien Italian markkinoilla, on johtanut siihen, ettd
komissio on yliarvioinut Schneider-Legrand-ryhmin taloudellisen vahvuuden
kyseisilld markkinoilla.

Tiltd osin alla olevaa taulukkoa (s. II-4175 ja s. I1-4176), joka on otettu kanteen
461 kohdasta, tarkasteltaessa voidaan todella piitelld, ettdi uuden yrityksen
osuudet niistd markkinoista saattavat vaihdella huomattavasti sen perusteella,
otetaanko laskuissa huomioon Schneiderin ABB:n ja Siemensin tilille panema
komponenttien integroitu myynti vai ei.
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LYAR I

Nousukeskusten komponenttien Italian markkinat

Koteloidut
katkaisijat

Pienoiskatkaisijat

Kaapit

[man integroitua
myyntid

Integroitu myynti
mukaan lukien

Iiman integroitua
myyntid

Integroitu myynti
mukaan hikien

Ilman integroitua
myyntid

Integroitu myynti
mukaan [ukien

Schneider [...] *

ABB[..] *

Schneider {...] *

ABBI[..] *

Schneider [...] *

ABB[..] *

ABB [..] *

Schneider {...] *

ABB[..]*

Schneider [...] *

ABB[..] *

Schneider [...] *

Legrand [...] *

Siemens [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

GE[..] * Legrand [...] * GE[.]* Siemens [...] * GE[.]* Siemens [...] *
Siemens [...] * GE[..]* Siemens [...] * GE[.]* Siemens [...] * GE[..]*
Hager [...] * Hager [..] * Hager [...] * Hager [..] * Hager [...] * Hager [...] *

S+«L[w]® S+L[.]* S+L[.]* S+L[.]* S+L[.]® S+L[w]®

* Luottamuksellisia tietoja.
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Rybmiikeskusten komponenttien Italian markkinat

Pienoiskatkaisijat

(%)

Vikavirtasuojakytkimet

(%)

Hman integroitua
myyntid

Integroitu myynti
mukaan lukien

Iiman integroitua
myyntid

Integroitu myynti
mukaan lukien

Hman integroitua
myyntid

Kaapit
(%)
Integroitu myynti mukaan
lukien

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

ABB [..] *

ABB[.]*

ABB [..] *

ABB[.]*

ABB[..]*

ABB[..]*

Schneider [...] *

Siemens [...] *

Hager [...] *

Siemens [...] *

Schneider [...] *

Siemens [...] *

Hager [...] *

Hager [...] *

Schneider [...] *

Hager [...] *

Hager [...] #

Schneider [...] *

GE[..] * Schneider [...] * GE[.]* Schneider [...] * GE[..]* Hager [...] *
Siemens [...] * GE[..1*% Siemens {...] * GE [...] * Siemens [...] * GE..]1*
S+L[.]* S+L[.]1*% S+LI[.J* S+L[.]* S+L[.1* S+L[.]*

* Luottamuksellisia tietoja.
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Lisiksi 195 perustelukappaleessa, joka on paitéksen siind osassa, joka koskee
sdhkonjakokeskusten markkinoiden maantieteellisti médrittelemistd, komissio
on katsonut Gewissin olevan yksi Legrandin tirkeimmisti kilpailijoista Italiassa.
Kyseistd valmistajaa ei ole kuitenkaan mainittu edelld 172 kohdassa esitetyssi
padtoksen taulukossa 27 ja 28 (s. II-4121 ja s. [1-4122).

Schneider on sitd paitsi vaittinyt suullisessa kisittelyssd ilman, etti komissio olisi
asiaa tdltd kohdin kiistdnyt, ettd Gewissin osuus Italian ryhmikeskuksiin tar-
koitettujen kaappien markkinoista on [— —] * kun taas sulautumassa syntyvin
yrityksen osuus on [— —].”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd niiden Italiassa
toimivien valmistajien yhteinen osuus kyseisistd komponenttimarkkinoista, jotka
on esitetty taulukossa 28, on ainoastaan 66 prosenttia. Kyseisessi taulukossa ei
ndin ollen esitet4 sitd, miten jiljelle jasinyttd 34 prosenttia markkinoista valvovan
tuottajan tai tuottajien markkinaosuudet ovat hajautuneet tai jakautuneet.

Tarkasteltavina olevien markkinoiden rakennetta koskevaan arviointiin liittyvien
puutteiden vuoksi eri valmistajien kyseisilli markkinoilla omaamia osuuksia ja
sulautuneen yrityksen valvonnassa kyseisilli markkinoilla olevia osuuksia sen
jalkeen kun ilmoituksen tehneiden osapuolten markkinaosuudet on laskettu
yhteen, ei voida pitd4 riittivin luotettavina.

Keskittymin seurauksena syntyvid miardiviad asemaa nousukeskusten ja ryh-
mikeskusten komponenttien Italian markkinoilla ei niin ollen ole mydskiin
naytetty toteen.

* Luottamuksellinen ticto.
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Lisdksi olettaen, ettd uuden yrityksen mahdollinen miiridvi asema on niytetty
toteen, sitd ei pddtoksen perusteella voida pitdd kuitenkaan sellaisena, etti sen
seurauksena tehokas kilpailu Italiassa olennaisesti estyisi asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Koska on otettava lukuun se, kuinka paljon ABB ja Siemens ovat integroidusti
myyneet komponentteja, on epidvarmaa, voidaanko Schneiderin katsoa olevan
nousukeskusten komponenttien markkinaosuuksina ilmaistuna ensimmdiiselld
sijalla sen ja ABB:n vilisten erojen pienuus komission itsensi taulukossa 27
(s. II-4121) esittdmien lukujen mukaan huomioon ottaen.

Niin ollen sitd 549 perustelukappaleessa tehtyi piitelmii ei ole ndytetty toteen,
jonka mukaan ilmoitettu keskittymi vahvistaa toisen ilmoituksen tehneen osa-
puolen eli esilld olevassa asiassa Schneiderin jo tihin saakka huomattavaa ase-
maa nousukeskusten komponenttien Italian markkinoilla.

Ryhmaékeskusten komponenttien Italian markkinoilla, jotka esitetdin
taulukossa 28, Schneider oli ennen ehdotettua yrityskeskittymii vasta kolman-
nella sijalla huomattavasti ABB:n jiljessi. Jos otetaan huomioon se, kuinka
paljon ABB ja Siemens ovat Schneiderin tekemin arvion mukaan integroidusti
myyneet komponentteja, Schneider putoaa toiseksi viimeiselle sijalle (ks. edelld
374 kohdassa esitetty toinen taulukko, s. II-4174).

Niin ollen ei ole nidytetty toteen, ettd ilmoitetun keskittymin seurauksena ryh-
mikeskusten komponenttien Italian markkinoilta hividisi markkinajohtaja Leg-
randin *ldhin kilpailija”, kuten komissio viittdi 544 perustelukappaleessa.
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Lisdksi Schneiderin ja Legrandin vililli 546 perustelukappaleen mukaan vallin-
nutta kilpailua ei ole Italian osalta riittdvisti perusteltu, silli komission
547 perustelukappaleessa tdmin viitteen tueksi esittimit esimerkit koskevat
yksinomaan Ranskan ja Portugalin markkinoita. Paitoksen
540 perustelukappaleessa komissio tyytyy vain viittaamaan yleisesti ”disparition
de la rivalité entre Schneider et Legrand sur certains marchés” (Schneiderin ja
Legrandin vilisen kilpailun héviimiseen tietyilli markkinoilla) tarkentamatta
asiaa sen enempéa.

Samoin 612 perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd Schneiderin ja Legrandin
vilinen kilpailu muodostaa olennaisen kilpailun lihteen ”sur certains marchés en
cause, notamment en France” (tietyilld relevanteilla markkinoilla ja erityisesti
Ranskassa) viittaamatta kuitenkaan taaskaan nimenomaisesti Italiaan.

Liséksi on huomattava, ettd Schneiderin itsensi mukaan sen saavutukset logis-
tiikan alalla ovat olleet keskinkertaisia ja sen on muutettava huomattavasti toi-
mintaansa saavuttaakseen tavoitteensa niin Italiassa kuin keskustasollakin
(214 perustelukappale).

Lisaksi, kuten komissio korostaa 158 perustelukappaleessa, Schneiderin asemalle
on ominaista Schneiderin heikko kyky kilpailla kotitalousasiakkaista.

Toisin kuin komissio viittdd 545 perustelukappaleessa, paatdksen perusteella ei
voida katsoa, ettd Schneiderilla, joka on ilmoitetun keskittymin heikompi osa-
puoli ryhmakeskusten komponenttien Italian markkinoilla, olisi etuoikeutettu
mahdollisuus myyda suurimmille kansainvilisille tukkukauppiaille Italiassa.

Padtdksen 545 perustelukappale koskee niet nimenomaisesti ainoastaan Ranskaa
ja Legrandia, jolla komissio korostaa olevan erittdin merkittivit asemat muilla
pienjédnnitelaitteiden markkinoilla.
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Schneiderilla ei kuitenkaan voida katsoa olevan Italiassa, toisin kuin Legrandilla
Ranskassa, erittdin merkittdvii asemia muilla pienjannitelaitteiden kuin sdh-
konjakokeskusten komponenttien markkinoilla.

Kaikilla edelld 173 kohdassa esitetyssd taulukossa 35 (s. 1I-4123) mainituilla
vastaanottopididn sihkolaitteiden markkinasegmenteilld Schneider toimii nimit-
tdin Italiassa ainoastaan kiinnitys- ja liitintitarvikkeiden segmentilli. Lisdksi
kuten edelld 325 kohdassa esitetyn taulukon 15 (s. 1I-4164) perusteella voidaan
padtelld, Schneider ei toimi lainkaan kaapelihyllyjen Italian markkinoilla.
Lopulta on todettava, ettei Italiaa ole mainittu niiden maiden joukossa, jotka on
lueteltu pddtoksen taulukossa 14, joka koskee virtakiskojirjestelmien markki-
naosuuksia (ks. edelld 325 kohta, s. [1-4163). Piitoksessi ei ndin ollen ole edes
tarkasteltu Schneiderin asemaa Italiassa kyseisillid alakohtaisilla markkinoilla.

Komissio ei siten ole onnistunut niyttimiin toteen, ettd lisitoimintojen hank-
kimiseen perustuen ilmoitettu keskittyma vahvistaisi olennaisesti Legrandin ase-
maa ryhmikeskusten komponenttien Italian markkinoilla
(ks. 544 perustelukappale).

Sen ainutlaatuisen tuotemerkkiyhdistelmin osalta, joka sulautumassa syntyvilld
yritykselld viitetddn olevan, komissio huomauttaa 556 perustelukappaleessa
olematta asiasta sen kummemmin vakuuttunut, ettd kyseinen yritys “niyttii”
saavan huomattavaa kilpailuetua Italiassa siitd, ettd markkinat ovat keskittyneet
kolmeen ensimmaiseen tuotemerkkiin (Bticino, ABB ja Merlin Gerin).

Tdtd hypoteettista toteamusta on joka tapauksessa suhteutettava, kun otetaan
huomioon Gewissin, jota komissio pitdd kuitenkin yhtend Legrandin tirkeim-
pand kilpailijana, puuttuminen.
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On my6s huomattava, ettd komission mukaan ABB:n, joka on sulautumassa
syntyvin yrityksen tirkein kilpailija niilli markkinoilla, joita nyt kisiteltdvini
oleva kanneperuste koskee, tuotemerkki on yksi kolmesta johtavasta tuotemer-
kistdi. ABB:lldi on my6s Vimar-tuotemerkki, kuten pidtoksen taulukosta 36
ilmenee. Lisdksi 195 perustelukappaleesta seuraa, ettid kyseisen tuotemerkin
merkitys on huomattava.

Siltd osin kuin on kyse uuden yrityksen suhteista tukkukauppiaisiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd sen jilkeen kun komissio on ensin
todennut 567 perustelukappaleessa, ettd ”le caractére incontournable de I’entité
combinée vis-a-vis des grossistes sera particuliérement aigu en France et dans une
moindre mesure en [...] Italie” (se tilanne, ettd uudesta yhdistetysti yrityksesti
tulee tukkukauppiaille viistimédtdén sopimuskumppani, on erityisen korostunut
Ranskassa ja vihdisemmissdi médrin  — — Italiassa), se huomauttaa
569 perustelukappaleessa, ettd Legrandilla on sielld ”entretient de trés bonnes
relations avec la distribution™ (erittdin hyvit suhteet jilleenmyyntiin).

Koska nidmi kaksi toteamusta ovat epitarkkoja, niiden avulla ei voida katsoa
kyettdvin osaltaan osoittamaan oikeudellisesti riittéivilld tavalla toteen siti, etti
sulautumassa syntyvi yritys olisi Italian tukkukauppiaille viistamaitén sopimus-
kumppani.

Lisdksi padtoksessd ei ndyteti Italian osalta toteen sitd, etti kuten komissio
viittdd 595 perustelukappaleessa, uuden yrityksen nykyisten kilpailijoiden on
vaikea kohdistaa merkityksellistd kilpailun painetta sen kiyttiaytymiseen.

Témd ajatus perustuu komission nikemyksen mukaan siihen, etti yritys on
tukkukauppiaille viistimiton sopimuskumppani. Edelld esitetystd seuraa kui-
tenkin, ettei niiden tosiseikkojen perusteella, jotka komissio on esittinyt luon-
nehdintansa tueksi, voida katsoa, ettd kyseinen yritys olisi Italiassa timin
luonteinen.
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Lopuksi sen tueksi, ettd sulautumassa syntyvin yrityksen kilpailijat voisivat
601 perustelukappaleen mukaan kohdata sihkéasentajien ja -suunnittelijoiden
tasolla vaikeuksia, koska niiden tarjonta on maineeltaan viitetysti huonompaa, ei
ole esitetty mitdén suoraan Italiaan littyvii tosiseikkoja.

Niin ollen ei ole nidytetty oikeudellisesti riittivilld tavalla toteen sitd, ettd kes-
kittymédn johdosta nousukeskusten ja ryhmikeskusten komponenttien Italian
markkinoille syntyy miirddvd asema, eikd vaikka kyseisen aseman oletettai-
siinkin syntyneen, sit, ettd timin mairidvin aseman seurauksena tehokas kil-
pailu ndilld samoilla markkinoilla olennaisesti estyy asetuksen N:o 4064/89
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kanneperuste on ndin ollen hyviksyttivi.

Seuraukset edelld todetuista analyysii ja arviointia koskevista virheisti

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestid edelld todetut virheet, lai-
minlynnit ja ristiriitaisuudet, jotka liittyvit komission suorittamaan analyysiin
ilmoitetun keskittymin vaikutuksista, ovat kiistatta vakavia.

Kun komissio on lihtenyt siitd, ettd sulautumassa syntyvin yrityksen toiminnat
laajentuvat koko ETA:lle, se on liittéinyt yhteen sellaisia taloudellista vahvuutta
osoittavia seikkoja, jotka ovat ulkopuolisia keskittymin vaikutusalaan kuuluville
kansallisille alakohtaisille markkinoille, ja timin seurauksena keskittymin vai-
kutuksia niihin markkinoihin on kohtuuttomasti suurenneltu.
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Téltd osin on muistutettava, ettei yhdenkiin pidtoksessi huomioon otetun
tosiseikan perusteella voida katsoa, ettd ehdotettu keskittymi voisi aiheuttaa
kilpailuongelmia muilla markkinoilla kuin niilli Ranskan ja kuuden muun maan
alakohtaisilla  markkinoilla, jotka on yksiloity pidtoksen 782 ja
783 perustelukappaleessa keskittymiin vaikutusalaan kuuluviksi markkinoiksi.

Paatoksessd ei erityisesti ole mitddn analyysid edelld 165 kohdassa (s. 11-4118)
esitetyssd taulukossa 30 mainittujen kaltaisten keskittymin vaikutusalaan kuu-
lumattomien kansallisten alakohtaisten markkinoiden kilpailurakenteesta.

Koska jilleenmyynnin rakenteita koskevaan analyysiin liittyy puutteita ja risti-
riitaisuuksia, komissio ei myéskidn voinut ottaa sulautumassa syntyvin yrityk-
sen huomattavana kilpailuetuna huomioon sitd, ettd kyseiselld yritykselli on
vditetysti etuoikeutettu pddsy jakeluverkostoon niihin asemiin perustuen, jotka
silld on jilleenmyynnin tasolla pienjannitesihkolaitteiden markkinoilla koko-
naisuudessaan, eik siti, etteivit tukkukauppiaat voi kohdistaa uuteen yritykseen
kilpailun painetta.

Ne taloudellista vahvuutta osoittavat seikat, jotka perustuvat Schneider-
Legrand-ryhmin tuotevalikoiman ainutlaatuisuuteen ja sen tuotemerkkiyhdis-
telmén ylivoimaisuuteen, ovat luonteeltaan abstrakeeja ja irrallaan kansallisista
huomioon otettavista alakohtaisista markkinoista, minki johdosta komissio on
yliarvioinut vield enemmin ilmoitetun keskittymin vaikutuksia keskittymin
vaikutusalaan kuuluviin kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin.

Sama koskee toisaalta sitd, ettd komissio on kieltiytynyt ottamasta huomioon
ABB:n ja Siemensin integroitua myyntid niilld kansallisilla sihkénjakokeskusten
komponenttien markkinoilla, joihin keskittymi vaikuttaa, ja toisaalta sitd, ettd
erityisesti sithen analyysiin, joka koskee kyseisen keskittymin vaikutuksia ryh-
mékeskusten komponenttien Tanskan markkinoihin sekid nousukeskusten ja
ryhmikeskusten komponenttien Italian markkinoihin, liittyy puutteita.
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Edelld esitetyt analyysid ja arviointia koskevat virheet ovat nidin olen omiaan
viemidédn pois todistusarvon siltd keskittymin vaikutuksia koskevalta taloudelli-
selta arvioinnilta, johon kiistettyd yhteismarkkinoille soveltumattomuutta kos-
keva julistus perustuu.

Riippumatta siitd, miten puutteellinen komission paités todeta keskittymi
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi on, kyseiset puutteet eivit kuitenkaan voi
merkitd pddtoksen kumoamista, jos ja siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voi kaikkien muiden tdhdn pddtokseen sisiltyvien seikkojen nojalla
katsoa osoitetuksi, ettd keskittymin toteuttaminen johtaa joka tapauksessa sel-
laisen mdidrddvin aseman luomiseen tai vahvistamiseen, jonka seurauksena

tehokas kilpailu olennaisesti estyy asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Tiltd osin todetut virheet eivit sindlldin riitd kyseenalaistamaan niitd viitteitd,
jotka komissio on esittinyt niiden kaikkien Ranskan alakohtaisten markkinoiden
osalta, jotka on lueteltu 782 ja 783 perustelukappaleessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin, ettei Schneider
ole tosissaan kiistidnyt ilmoitetun keskittymin vaikutuksista niihin markkinoihin
tehtyd analyysia. Sen on sitd vastoin tehnyt parhaansa arvostellakseen komissiota
siitd, ettd timd on ekstrapoloinut Ranskan markkinoilla ilmoitetun keskittymin
johdosta vallitsevan kilpailutilanteen muihin keskittymin vaikutusalaan kuu-
luviin kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin.

Piatokseen sisiltyvit tosiseikat huomioon ottaen on todellakin mahdotonta jit-
tdd hyviksymittd komission viitettd, jonka mukaan ehdotetulla keskittymallsd
luodaan Ranskan markkinoilla, joilla kumpikin ilmoituksen tehneistsi osapuolista
oli jo erittdin vahva, sellainen miirisivd asema tai kyseisilli markkinoilla vah-
vistetaan sellaista mdaidrddvdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu
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yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvilld osalla olennaisesti estyy asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. yhteismarkkinoiden
merkittdvdn osan kisitteen osalta yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 375 ja 448 kohta).

Pddtoksestd nimittdin ilmenee, ettd Schneider-Legrand-ryhmilld on kaikilla kes-
kittyman vaikutusalaan kuuluvilla Ranskan markkinoilla sellaiset markkina-
osuudet, joita voidaan pitdd osoituksena miirdysvallasta tai vahvistuneesta
mddrdysvallasta, kun otetaan huomioon se, ettd sulautuneen yrityksen tirkeim-
pien kilpailijoiden toiminta on vihdistdi ja niiden markkinaosuudet ovat
hajaantuneet (ks. erityisesti edelld 172 kohdassa esitetyt taulukot 27—29,
s. [1-4121 ja s. 11-4122).

Komissio on lisdksi viittdnyt $§82 perustelukappaleessa ilman, ettd Schneider olisi
sitd tdltd osin arvostellut ja miki sitd paitsi seuraa padtoksen 228 ja
234 perustelukappaleessa olevista taulukoista 7—10, ettd tukkukauppiaiden
pienjdnnitelaitteista maksamat hinnat olivat ennen keskittymin toteuttamista
Ranskassa keskimazrin paljon korkeammat kuin muilla kansallisilla keskittymin

vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla.

Lopuksi on todettava olevan kiistatonta, ettd ilmoituksen tehneiden osapuolten
vélinen kilpailu niilldi Ranskan alakohtaisilla markkinoilla, joita viitteet koske-
vat, oli merkitykseltdidn ratkaisevaa, ja ettd ilmoitetun keskittymin seurauksena
kyseisiltd markkinoilta poistuu yksi olennainen kilpailutekija.

Pddtoksen perustana olevaa taloudellista analyysid voidaan niin ollen pitis
riittimdttdmand ainoastaan kaikkien muiden keskittymin vaikutusalaan kuu-
luvien kansallisten alakohtaisten markkinoiden kuin Ranskan markkinoiden
osalta, ja Ranskan markkinat muodostavat kiistimittd yhteismarkkinoiden
merkittdvdn osan asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.
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Niin ollen ne kanteessa esitetyt muut kanneperusteet ja erityisesti se Schneiderin
esittdmd kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista
nithin korjaustoimenpiteiti koskeviin ehdotuksiin nihden, joita Schneider on
tehnyt komissiossa vireilld olleen menettelyn kuluessa keskittymin saattamiseksi
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, on tutkittava pelkistdin keskittyméin vaikutus-
alaan kuuluvien Ranskan markkinoiden osalta.

Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Yhdeksis kanneperuste, joka koskee viitetiedoksiannon ja padtoksen vilistd
ristiriitaa

— Asianosaisten lausumat

Schneider viittii Ranskan tasavallan tukemana lihinni, ettd komissio on
811 perustelukappaleessa esittinyt ratkaisevan viitteen siitd, ettd Schneider
vahvistaa miirddvii asemaansa Ranskassa nousukeskusten ja ryhmikeskusten
markkinoilla siihen hallitsevaan asemaan perustuen, joka Legrandilla on vas-
taanottopdidn sdhkolaitteiden alalla, ottamatta milldin tavalla huomioon kahden
ilmoituksen tehneen osapuolten toimintojen paillekkiisyytti.

Kyseistd viitettd ei ole kuitenkaan esitetty missddn vaiheessa viite-
tiedoksiannossa riittdvin tarkasti muotoiltuna siten, ettid Schneiderin olisi ollut
mahdollista tunnistaa viite sellaisenaan, esittid sen osalta hyodyllisesti huo-
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mautuksensa ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin muun muassa ehdotta-
malla sellaisia asianmukaisia parannuksia, joilla komission nimedmit kilpai-
luongelmat olisi voitu korjata.

Viitetiedoksiannossa tehty analyysi ilmoitetun keskittymin vaikutuksista kil-
pailuun kattaa nimittiin yleisesti eri maantieteelliset markkinat, mutta se ei koske
erityisesti Ranskan tilannetta. Lisiksi kun viitetiedoksiannossa tarkastellaan
Legrandin madridvid asemaa Ranskassa tietyilli markkinoilla, siini ei vedota
missddn vaiheessa Schneiderin asemaan sihkénjakokeskusten markkinoilla.

Kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja myonsi Schneiderin mukaan
8.10.2001 piivityssd tdydentdvissd kertomuksessaan, ettd osapuolten yhdistet-
tyd markkinavoimaa suhteessa tukkukauppiaisiin koskeva viite on todellakin
esitetty ottamatta huomioon kahden osapuolen toimintojen piillekkiisyyksia.
Kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja katsoi kuitenkin, etti kyseinen
viite oli esitetty jo viitetiedoksiannossa silti osin kuin kyseessid on “yksi mas-
rddvin aseman luomisen tai vahvistamisen kannalta olennainen tekiji®.

Siitd huolimatta yhdessakadn niistd kohdista, jotka kuulemismenettelyisti vas-
taava neuvonantaja on poiminut viitetiedoksiantoon sisiltyvisti kilpailua kos-
kevasta analyysistd, ei viitata vditteeseen, joka perustun osapuolten mésridvien
asemien yhdistymiseen kyseisilld kaksilla Ranskan alakohtaisilla markkinoilla,
mik3 itsessddn voi olla peruste keskittymin kieltdville padtskselle.

Kyseinen viite on Schneiderin mukaan esitetty ilmoituksen tehneille osapuolille
ratkaisevana esteend niille vaihtoehtoisille korjaustoimenpiteitd koskeville
ehdotuksille, jotka Schneider esitti 24.9.2001. Kyseessi oleva viiite on esitetty
myds pddtoksen korjaustoimenpiteiden tutkintaa koskevassa osassa ilmeisestikin
juuri Schneiderin ehdottamien ratkaisujen hylkddmisen perustelemiseksi.
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Komission mukaan kanneperuste on muotonsa puolesta jdtettivd tutkimatta,
koska se ei ole selvi eikd komissiolla ole mahdollisuutta sen perusteella rakentaa
puolustustaan.

Asiakysymyksen osalta komissio huomauttaa Schneiderin pyrkivin epiilemitti
osoittamaan, ettd komissio on ottanut huomioon asetukselle N:o 4064/89 vie-
raan kisitteen eli pelkin méiirddvien asemien yhdistymisen erillisilli ala-
kohtaisilla markkinoilla ilman, ettdi kyse olisi kuitenkaan toimintojen
peittymisestd. Kyseinen perustelu saa komission himilleen, silli Schneider
my6ntdd sen mukaan kanteen 177 kohdassa, ettei kyseistd kisitettd ole mainittu
my06skddn paitoksessi.

Koska kyseistd puhtaasti fiktiivistd viitetti ei ole mainittu pastoksessd, Schneider
yrittdd osoittaa, ettd komissio on kdyttinyt paitoksessd sellaisia lauseita, joissa
viitataan implisiittisesti ja peitellysti kyseiseen viitteeseen.

Kyseinen yritys ei ole kuitenkaan vakuuttava. Niistd padtoksen kohdista, joita
Schneider lainaa, ei ilmene, etti osapuolille 3.8.2001 tiedoksiannetussa viite-
tiedoksiannossa esitettyjd viitteitd olisi olennaisesti muutettu. Schneiderin lai-
naamissa otteissa pyritddn vain huomautusten sekd osapuolilta ja kolmansilta
hallinnollisen menettelyn edetessi kerittyjen tietojen perusteella joko tekemiin
looginen pditelmd tiedoksiannossa esitetyistd viitteistd — kiytintd, jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut hyviksyttiviksi edelld
mainitussa asiassa Endemol vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(81 kohta) — tai kuvaamaan asiaa esimerkein.
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Schneider sekoittaa keskenddn “méirddvien asemien yhdistymisen” kisitteen,
josta esilld olevassa asiassa ei ole kyse, ja viitteen, joka koskee sulautumassa
syntyvélld yritykselld olevaa mahdollisuutta myydi etuoikeutetusti tukku-
kauppiaille kyseiselld yritykselld olevaan toimintakokonaisuuteen perustuen.

Téltd osin sekd viitetiedoksiannossa ettd pdidtoksessd todetaan, ettd uudella
yritykselld olisi tulevaisuudessa eri relevanteilla markkinoilla joukko toimintoja
ja ettd sen ainutlaatuinen tuotevalikoima tekisi siitd viistimaittomédn sopimus-
kumppanin tukkukauppiaille. Niissid kahdessa asiakirjassa komissio on katsonut,
ettd kyseisen toimintakokonaisuuden omaaminen yhdessd sellaisten muiden
tekijoiden kanssa, joita ovat muun muassa sellaisen uuden toimijan syntyminen,
jolla on erittdin suuret markkinaosuudet, kilpailun poistaminen Schneiderin ja
Legrandin vililtd seké ndilld kahdella yhtiélld olevien tuotemerkkien yhdistymi-
nen yhdeksi ylivoimaiseksi tuotemerkkikokonaisuudeksi, muodostaa yhden
méirddvin aseman luomisen tai vahvistamisen kannalta olennaisen tekijin kes-
kittymén vaikutusalaan kuuluvien markkinoiden erityispiirteet huomioon ottaen.

Schneiderilla on komission mukaan ollut riittdvi tilaisuus tuoda esiin mielipi-
teensd tiltd osin hallinnollisen menettelyn kuluessa. Myos kuulemismenettelyisti
vastaava neuvonantaja on hyldnnyt sen tiltd osin tekemin valituksen 8.10.2001
pdivityn tdydentdvin kertomuksensa ensimmaiisessd kohdassa.

Siltd osin kuin kanne koskee parannuskeinoja, komissio toteaa, ettei niita ollut
aineellisesti mahdollista kisitelld viitetiedoksiannossa, koska Schneider ei ollut
vield edes ehdottanut niita.
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Olettaen, ettd uusi viite ilmenee selvdsti 811 perustelukappaleesta, kuten
Schneider viittdd kanteen 179 kohdassa, komissio pohtii kuitenkin sitd, minki
vuoksi Schneider ei ole nidhnyt vaivaa arvioida titi kysymysti ja selittdd, mistd
kyseistd uutta viitettd koskeva maininta muodostuu.

Siltd osin kuin viite koskee ”miirddvien asemien yhdistymisti Ranskassa”,
edelld olevasta seuraa komission mukaan, etti kyseisessi kanteen osassa rajoi-
tutaan itse asiassa vain arvostelemaan komissiota siitd, ettd timi on kiyttinyt
kyseistd ilmaisua 24.9.2001 pidetyssd kokouksessa. Jos kyseinen moite oletetaan
perustelluksi, on kuitenkin vaikea ymmirtid, miten Schneiderin puolustautu-
misoikeuksia on voitu loukata, koska kyseistd oletettua viitettd ei ole mainittu
véitetiedoksiannossa eikd myoskiin padtoksessi.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan se Schneiderin puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista koskeva viite, joka perustuu siihen, ettd komissio on
esittinyt pddtoksessd sellaisen erityisen viitteen, jota ei ole selkeisti esitetty
viitetiedoksiannossa, on esitetty riittivin tarkasti ja johdonmukaisesti, jotta
komissio voi vastata hyddyllisesti kanneperusteeseen ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi arvioida sen perusteltavuutta.

Taysin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan paitdksen ei tarvitse vilttimatta
tdydellisesti vastata viitetiedoksiantoa. Viitetiedoksiantoa voidaan siten tiy-
dentdd osapuolten antaman vastineen perusteella, jossa esitetyt argumentit
osoittavat, ettd osapuolet ovat todella voineet kiyttdid puolustautumis-
oikeuksiaan. Komissio voi my®s hallinnollinen menettely huomioon ottaen
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muuttaa ja tdydentdd, sekd tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti, esittdmiensi viit-
teiden tukena olevia perusteluja (ks. vastaavasti asia T-86/95, Compagnie géné-
rale maritime ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. I1I-1011,
448 kohta).

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssd huomauttanut, se voi tietenkin
vapaasti tdydentdi arviointiaan keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
niiden korjaustoimenpiteiden perusteella, joita ilmoituksen techneet osapuolet
ovat ehdottaneet, koska kyseisid toimenpiteiti ei pakostakaan ole voitu tarkas-
tella ennen viitetiedoksiantoa.

Viitetiedoksiannossa on kuitenkin oltava riittiviin selked esitys viitteistd, jotta
viitetiedoksianto voi tdyttdd sille yhteisén asetuksissa annetun tehtivin, jonka
mukaan yrityksille on annettava kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat pys-
tydkseen tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee lopullisen
padtoksen.

Niin on varsinkin nyt esilld olevassa tapauksessa, jossa komissio ei ole ryhtynyt
EY 81 ja EY 82 artiklan toimenpiteisiin sellaista kilpailua rajoittavaa kayttiy-
tymistd vastaan, joka on jo ilmennyt, ja jonka tosiasiallisuudesta tutkinnan
kohteena olevat yritykset eivit ole voineet olla tietimittomii. Komissio on
todennut yhteismarkkinoille soveltumattomaksi sellaisen keskittymin, joka vai-
kuttaa kansallisten alakohtaisten markkinoiden kilpailurakenteeseen, sellaisena
kuin kyseiset markkinat on lueteltu 782 ja 783 perustelukappaleessa.

Lisdksi keskittymid koskevissa valvontamenettelyissi viitetiedoksiannon tehti-
vind ei ole ainoastaan yksil6ida viitteet ja antaa niiden kohteena olevalle yri-
tykselle mahdollisuus esittid huomautuksensa vastaukseksi. Viitetiedoksiannolla
pyritddn myos siihen, ettd ilmoituksen tehneet osapuolet voivat tutkia mahdol-
lisuutta esittdd korjaustoimenpiteiti ja erityisesti varojen luovuttamista koskevia
ehdotuksia sekd harkita riittdvin ajoissa — asetuksen N:o 4064/89 systematii-
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kalle ominainen nopeutta koskeva vaatimus huomioon ottaen — kyseisten luo-
vutusten tarpeellista laajuutta siten, etti ilmoitetusta keskittymistd voidaan
hyvissd ajoin tehdd yhteismarkkinoille soveltuva.

Lisdksi pdidtdksen VI kohtaa luettaessa ilmenee, etti komissio on, kuten sen
asetuksen N:o 4064/89 nojalla kuuluukin (em. asia Ranska ym. v. komissio,
tuomion 221 kohta), omaksunut tulevaisuutta koskevan lihestymistavan siihen
kilpailutilanteeseen, joka keskittymistd voi seurata, voidakseen ottaa kantaa
Schneiderin tekemiin ehdotuksiin varojen luovuttamisesta.

Komissio oli niin ollen velvollinen tarkentamaan sitikin yksityiskohtaisemmin ne
kilpailuongelmat, joita ehdotettu yrityskeskittymi aiheutti, siten, ettd ilmoituk-
sen tehneilld osapuolilla oli mahdollisuus esittid hyodyllisesti ja hyvissd ajoin
sellaisia varojen luovuttamista koskevia ehdotuksia, joiden avulla keskittymasti
olisi tarvittaessa saatu yhteismarkkinoille soveltuva.

Viitetiedoksiantoa luettaessa ei kuitenkaan ilmene, ettd siind olisi kisitelty riit-
tivin selkedsti ja tarkasti sitd, ettdi Schneiderin asema vahvistuu ranskalaisiin
pienjédnnitelaitteiden jdlleenmyyjiin nihden, ei vain sen seurauksena, ettd mukaan
lasketaan Legrandin myynti sihkénjakokeskusten komponenttien markkinoilla,
vaan my0s sen seurauksena, ettd Legrandilla on hallitseva asema vastaanottopiin
sahkolaitteiden segmenteilld. Erityisesti on huomattava, etti viitetiedoksiannon
yleispddtelmissd luetellaan keskittymin vaikutusalaan kuuluvat eri kansalliset
alakohtaiset markkinat osoittamatta kuitenkaan milldin tavalla siti, ettid jom-
mankumman ilmoituksen tehneen osapuolen asema tietyilli tuotemarkkinoilla
nojautuisi toisella osapuolella joillakin toisilla alakohtaisilla markkinoilla ole-
vaan asemaan.
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Kuten komissio on vahvistanut suullisten huomautustensa siind osassa, joka
koskee padtoksessd suoritettua parannuskeinojen tutkintaa, kyseinen madrddvin
aseman vahvistaminen perustui 811 perustelukappaleen, jossa viitataan rele-
vanttien markkinoiden kilpailua koskevaan arviointiin, mukaan kahteen tekijiin
eli toisaalta pelkkiin nousukeskusten ja ryhmikeskusten komponenttien mark-
kinaosuuksien paillekkiisyyksiin ja toisaalta siihen Schneiderin aseman vahvis-
tumiseen suhteessa tukkukauppiaisiin, joka on seurausta Legrandin myynnin
lisddmisestd ja Legrandin hallitsevasta asemasta vastaanottopiin sihkolaitteiden
alalla.

Komissio on my0s toistanut suullisessa kasittelyssd, ettd 24.9.2001 tehdyt
sitoumuksia koskevat ehdotukset Ranskan sihkénjakokeskusten markkinoiden
osalta olisivat eliminoineet ainoastaan markkinaosuuksien lisdimisen sihkonja-
kokeskusten komponenttien markkinoilla.

Komission mukaan tilld ei olisi ollut vaikutusta siihen médrasdvin aseman vah-
vistamiseen, joka seuraa Legrandilla suhteessa tukkukauppiaisiin olevan mark-
kinavoiman lisddmisestd Schneiderin markkinavoimaan. Sulautumassa syntyvi
yritys olisi nimittdin siilyttinyt suurimman osan Legrandin vastaanottopiin
laitetoiminnasta, minkd johdosta Legrand olisi saanut vahvan aseman tukku-
kauppiaisiin nidhden siten, ettd ongelma uuden yrityksen etuoikeutetusta piisysti
jakeluverkostoon olisi ollut edelleen olemassa.

Komissio korostaa todella 545 perustelukappaleessa, ettéi Legrandilla on Rans-
kassa erittdin merkittdvit asemat muilla pienjdnnitelaitteiden markkinoilla kuin
sihkonjakokeskusten markkinoilla ja ettid Legrandilla on jo madriivit asemat
pistorasioiden ja kytkinten, vesitiiviiden laitteiden, kiinnitys- ja lii-
tantdtarvikkeiden sekd turvavaloyksikkojen markkinoilla. Tétd tarkennusta ei
kuitenkaan ole mainittu viitetiedoksiannon vastaavassa kohdassa (460 kohta).
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Viitetiedoksiannon 501 kohdan mukaan ehdotettu keskittymi “johtaa sellaisen
ryhmin syntyyn, joka on lukuisilla pienjinnitelaitteiden markkinoilla tukku-
kauppiaiden tdrkein toimittaja ja jonka etumatka toiseksi tirkeimpiddn toimit-
tajaan on huomattava”. Komissio on kuitenkin katsonut vilttimattémiksi
tarkentaa pddtoksen 590 perustelukappaleessa seuraavaa: ”Ainsi qu’expliqué
plus haut, ce sera notamment le cas en France” (Kuten edelli on selitetty, timé on
tilanne erityisesti Ranskassa).

Lisaksi keskittymid kisittelevin neuvoa-antavan komitean jdsenille osoitetun
18.9.2001 pdivdtyn komission muistion 4 kohdasta, joka koskee ilmoituksen
tehneiden osapuolten tekemii ehdotuksia sitoumuksista varojen luovuttamisesta,
ilmenee, ettd komissio asetti asianomaisella talouden alalla ehdotettujen paran-
nusten hyviksymisen ehdoksi sen, ettd kyseiset luovutukset ovat riittdvin laajoja
siten, ettd kaikki viitetiedoksiannossa nimetyt kilpailun paillekkiisyydet voidaan
poistaa.

Kilpailuun liittyvia pdillekkiisyyksii voidaan kuitenkin ajatella olevan vain
yksilld ja samoilla kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla ja ne eroavat niin
ollen luonteeltaan siitd, ettd kahdella eri yritykselld on yhdessi maassa kaksilla
erillisilld, mutta toisiaan tidydentdvilli alakohtaisilla markkinoilla hallitsevat
asemat, jotka nojaavat toisiinsa jilleenmyynnin tasolla.

Téstd johtuu, ettei Schneiderilla ole viitetiedoksiannon perusteella ollut mah-
dollisuutta arvioida niiden komission nimedmien kilpailuongelmien tiytti laa-
juutta, joita ilmoitettu keskittymi aiheutti Ranskan pienjinnitelaitteiden
markkinoille jilleenmyynnin tasolla.

Tastd seuraa, ettd Schneiderin puolustautumisoikeuksia on loukattu useilta

kohdin.
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Schneiderilta on ensinndkin viety mahdollisuus riitauttaa hyédyllisesti sen
komission ndkemyksen perusta, jonka mukaan Schneider vahvistaa jilleen-
myynnin tasolla madrddvdd asemaansa Ranskassa nousukeskusten ja ryhmi-
keskusten komponenttien alalla Legrandilla vastaanottopiin sihkélaitteiden
alalla olevaan hallitsevaan asemaan perustuen.

Schneider ei ndin ollen ole saanut tilaisuutta esittdd hyodyllisesti titi koskevia
huomautuksiaan vastauksessaan viitetiedoksiantoon eikd 21.8.2001 pidetyssi
kuulemistilaisuudessa.

Jos silld olisi ollut tdhidn mahdollisuus, komissio olisi voinut muuttaa kantaansa
tai pdinvastoin tukea omaa ndkemystidn koskevaa esitystd uusilla seikoilla,
minka seurauksena pédtds olisi joka tapauksessa voinut olla erilainen.

Niin ollen on katsottava, ettei Schneiderille ole annettu mahdollisuutta esittii
hyddyllisesti ja hyvissi ajoin ehdotuksia sellaisista riittidvin laajoista varojen
luovuttamisista, joilla komission nimedmat kilpailuongelmat kyseisilli Ranskan
alakohtaisilla markkinoilla olisi voitu ratkaista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin Schneiderin
korostaneen suullisessa kisittelyssi sitd, ettei se todellisuudessa ole voinut
ehdottaa hyvissd ajoin parannuksia niihin kilpailuongelmiin, joiden osalta se ei
ole riitauttanut pAAtdsta.
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Schneiderilta on siten voitu vilillisesti riistid mahdollisuus saada hyviksynti,
jonka komissio olisi voinut antaa ehdotetuille parannuksille, jos ilmoituksen
tehneille osapuolille olisi annettu mahdollisuus esittid hyvissi ajoin ehdotuksia
sellaisista riittdvin suurista luopumisista, joilla kaikki komission nimeimit kil-
pailuongelmat jélleenmyynnin osalta Ranskassa olisi voitu ratkaista.

Niiden sddnnonvastaisuuksien merkitys on sitikin vakavampi, koska kuten
komissio on useaan kertaan suullisessa kisittelyssd korostanut, parannukset ovat
ainoa keino séistdd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan
kuuluva yrityskeskittymi yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskevalta
julistukselta.

Tédmén johdosta piditokselld on loukattu puolustautumisoikeuksia, joten kan-
neperuste on hyviksyttiva.

P44t6s on ndin ollen kumottava ilman, ettd olisi tarvetta ottaa kantaa niihin
muihin kanneperusteisiin ja viitteisiin, jotka Schneider on esittinyt kanteensa
tueksi ja jotka kohdistuvat erityisesti sithen, miten komissio on arvioinut niit4
Schneiderin tekemid varojen luovuttamista koskevia ehdotuksia, joilla keskitty-
mdstd saadaan yhteismarkkinoille soveltuva.

Komission on siten EY 233 artiklan perusteella toteutettava timin kumoamis-
tuomion tdytdnt66n panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
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Kyseisten taytdntoonpanotoimenpiteiden on otettava huomioon perustelut, jotka
muodostavat tuomiolauselman vilttimattdmain tuen (ks. yhdistetyt asiat 97/86,
99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988,
s. 2181, 27 kohta). Tdmin tuomion kannalta merkitykselliset perustelut edel-
lyttdvit erityisesti siind tilanteessa, jossa ilmoitetun keskittyméin soveltuvuutta
koskeva tutkinta aloitetaan uudelleen, etti Schneiderille annetaan mahdollisuus
esittdd niiden keskittymin vaikutusalaan kuuluvien kansallisten alakohtaisten
markkinoiden osalta, joiden osalta pditokseen sisiltyvid taloudellista analyysid
ei tdssd tuomiossa ole hyldtty, eli Ranskan alakohtaisten markkinoiden osalta
hyédyllisesti puolustuksensa ja ehdottaa tarvittaessa sellaisia korjaustoimenpi-
teitd, jotka ovat komission esittimien ja etukiteen tarkentamien viitteiden
mukaisia.

Oikeudenkidyntikulut

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on havinnyt asian olennaisilta osin, se on velvoitettava paitsi
vastaamaan omistaan oikeudenkiyntikuluistaan myés korvaamaan Schneiderin
oikeudenkdyntikulut timin vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan Comité
central d’entreprise de la SA Legrand ja Comité européen du groupe Legrand
vastaavat viliintulijoina omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tyéjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jisen-
valtiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.  Ranskan  tasavalta vastaa  ndin  ollen  omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 10.10.2001 tekemi padtos K(2001) 3014 lopullinen, jolla yri-
tyskeskittyma julistetaan yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan

soveltumattomaksi (asia COMP/M.2283 — Schneider/Legrand), kumo-
taan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja timin lisiksi se vel-
voitetaan korvaamaan Schneider Electric SA:n oikeudenkiyntikulut.

3) Comité central d’entreprise de la SA Legrand ja Comité européen du groupe
Legrand vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Forwood Legal

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini lokakuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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