SCHNEIDER ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (f6rsta avdelningen)
den 22 oktober 2002 *

I mal T-310/01,

Schneider Electric SA, med site i Rueil-Malmaison (Frankrike), féretrddd av
advokaterna F. Herbert, J. Steenbergen och M. Pittie,

sokande,

med stéd av

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och F. Million, bdda i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegdngssprik: franska,
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DOM AV DEN 22.10.2002 — MAL T-310/01

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Oliver, P. Hellstrom
och F. Lelievre, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

med stod av
Comité central d’entreprise de la SA Legrand,
Comité européen du groupe Legrand,

med site i Limoges (Frankrike), féretridda av advokaten H. Masse-Dessen,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2001) 3014
slutlig av den 10 oktober 2001 om faststillande av att en foretagskoncentration
ar oforenlig med den gemensamma marknaden (irende nr COMP/M.2283 —

Schneider-Legrand),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna N.J. Forwood och
H. Legal,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren B. Pastor,

med hdnsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 10 juli 2002,

féljande

Dom

Tillimpliga bestammelser

I artikel 2 i rddets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, svensk specialutgiva,
annex, s. 16, sdsom den dndrats genom EGT L 257, 1990, s. 13 och i dess
dndrade lydelse enligt ridets férordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997,
EGT L 180, s. 1) (nedan kallad férordning nr 4064/89) féreskrivs féljande:

1. Koncentrationer som omfattas av denna férordning skall bedémas pa
grundval av foljande bestimmelser for att faststilla om de ir forenliga med
den gemensamma marknaden.
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Nir kommissionen gor sin bedémning skall den ta hdnsyn till

a)

behovet av att bevara och utveckla en effektiv konkurrens inom den
gemensamma marknaden mot bakgrund av bl.a. strukturen pi alla de
berérda marknaderna och den faktiska eller potentiella konkurrensen fran
foretag som 4r beldgna antingen inom eller utanfor gemenskapen,

de berorda foretagens marknadsstillning och deras ekonomiska och finan-
siella styrka, leverantérernas och konsumenternas valméjligheter, deras
tillgdng till leveranser eller marknader, rittsliga eller andra hinder for intrdde
pd marknaden, utvecklingen av tillgdng och efterfrigan pd de aktuella
varorna och tjinsterna, avnidmarintressen i mellanliggande och slutliga
distributionsled samt utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt framatskri-
dande, forutsatt att detta 4r till gagn for konsumenterna och inte utgor ett
hinder f6r konkurrensen.

2. En koncentration som inte skapar eller forstirker en sidan dominerande
stillning som medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en visentlig del av den pétagligt skulle hdimmas skall férklaras
forenlig med den gemensamma marknaden.

3. En koncentration som skapar eller forstirker en sédan dominerande stillning
som medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden
eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas skall férklaras oférenlig med
den gemensamma marknaden.
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2 Iartikel 6.1 c i férordning nr 4064/89 foreskrivs att kommissionen skall besluta
att inleda ett férfarande om den finner att den anmilda koncentrationen omfattas
av forordningen och ger anledning till allvarliga tvivel ndr det giller dess
forenlighet med den gemensamma marknaden.

3 Tartikel 7 i forordning nr 4064/89 foreskrivs foljande:

»1. En koncentration enligt artikel 1 far varken genomféras fore anmalan eller
innan den har forklarats forenlig med den gemensamma marknaden...

3. Punkt 1 skall inte utgéra hinder fér genomférandet av ett offentligt bud om
overtagande som har anmilts till kommissionen enligt artikel 4.1, forutsatt att
forvirvaren inte utovar de rostrittigheter som féljer med virdepappren i fraga
eller gor det endast for att uppritthalla det fulla virdet av dessa investeringar och
pa grundval av en dispens som har limnats av kommissionen enligt punkt 4.

»
.

4 Tartikel 8 i forordning nr 4064/89 anges bland annat foljande:

)., Nir kommissionen finner att en anmild koncentration, i fsrekommande fall
sedan de berorda foretagen har vidtagit dndringar, uppfyller kriteriet i
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artikel 2.2... skall den fatta ett beslut enligt vilket koncentrationen férklaras
forenlig med den gemensamma marknaden.

3. Nir kommissionen finner att en koncentration uppfyller kriteriet i artikel 2.3...
skall den fatta ett beslut enligt vilket koncentrationen férklaras oférenlig med den
gemensamma marknaden.

4. Om en koncentration redan har genomférts kan kommissionen genom ett
beslut enligt punkt 3 eller genom ett sirskilt beslut kriva att de sammanférda
foretagen eller tillgdngarna delas upp eller att andra 4tgirder som ir nédvindiga
for att teruppritta forutsittningarna for en effektiv konkurrens vidtas.”

I artikel 10.3 i f6érordning nr 4064/89 foreskrivs att beslut enligt vilket
koncentrationen férklaras forenlig med den gemensamma marknaden skall fattas
inom hogst fyra manader fridn dagen nir forfarandet inleddes.

Enligt artikel 10.4 i samma forordning skall denna tidfrist i undantagsfall
avbrytas tillfilligt om kommissionen, pd grund av omstindigheter for vilka ett av
de foretag som deltar i koncentrationen ir ansvarigt, har varit tvungen att begéra
upplysningar genom beslut enligt artikel 11.5 i férordning nr 4064/89.

IT - 4080



10

SCHNEIDER ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

I artikel 10.5 i férordning nr 4064/89 foreskrivs att dessa tidsfrister skall borja
I6pa pa nytt frin dagen nir domen meddelades, f6r det fall domstolen meddelar
en dom som helt eller delvis upphiver ett beslut av kommissionen enligt denna
férordning.

I artikel 10.6 i forordning nr 4064/89 foreskrivs att koncentrationen skall anses
forenlig med den gemensamma marknaden, for det fall kommissionen inte har
fattat nagot beslut enligt artikel 8.3 inom den ovannimnda fyraménadersfristen.

I artikel 11.1 i férordning nr 4064/89 anges att kommissionen, vid fullgérandet
av de uppgifter som den tilldelats genom férordningen, fir inhdmta alla
noédvindiga upplysningar bland annat frén parterna i den anmilda f6retags-
koncentrationen.

I artikel 11.5 foreskrivs att kommissionen skall begdra upplysningarna genom
beslut, for det fall ett foretag inte limnar de upplysningar som kommissionen
begirt. I beslutet skall anges vilka upplysningar som begirs, faststéllas en lamplig
tidsfrist inom vilken upplysningarna skall limnas och upplysas om ritten att fa
beslutet prévat av domstolen.

I artikel 18.3 i forordning nr 4064/89 anges att kommissionen skall fatta sitt
beslut endast pa grundval av de anmérkningar betriffande vilka parterna har haft
mojlighet att framféra synpunkter samt att parternas ritt att gé i svaromal skall
respekteras till fullo.
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Enligt artikel 9.1 i kommissionens férordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998
om anmilningar, tidsfrister och f6rhor enligt forordning nr 4064/89 (EGT L 61,
s. 1) skall den ovannimnda tidsfristen om fyra ménader avbrytas nir kommis-
sionen madste fatta ett beslut enligt artikel 11.5 i férordning nr 4064/89 pa grund
av att de uppgifter som kommissionen har begirt frin nigon av de anmilande
parterna inte limnats eller inte limnats i sin helhet inom den tidsfrist som
kommissionen faststillt.

Bakgrunden till tvisten

Schneider Electric SA (nedan kallat Schneider) 4r ett bolag som 4r bildat enligt
fransk ritt. Bolaget 4r moderbolag i en grupp som tillverkar och siljer varor och
system pd omrddena for elektrisk distribution, industriell kontroll och auto-
matisering. Under verksamhetsdret 2000 hade Schneider en global omséttning pa
8 750 miljoner euro. Bolagets omsittning fér gemenskapsmarknaden avseende
samma period var 4 095 miljoner euro.

Legrand 4r ett bolag som ar bildat enligt fransk ritt. Bolaget dr specialiserat pd
tillverkning och férsiljning av elektroniska apparater for lagspanningsinstalla-
tion. Under verksamhetsdret 2000 hade Legrand SA en global omsittning pa
2 791 miljoner euro. Bolagets omsittning for gemenskapsmarknaden avseende
samma period var 1 684 miljoner euro.

Den 16 februari 2001 erholl kommissionen en anmilan frdn Schneider och
Legrand i enlighet med féreskrifterna i forordning nr 4064/89 angdende
Schneiderprojektet. Projektet avsig ett offentligt bud om Gvertagande av samtliga
aktier i Legrand som innehades av allminheten.
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Innan denna anmilan gjordes hade informella anmdlningar inkommit den
12 december 2000 respektive den 5 januari 2001.

Parterna som limnat denna anmilan inkom med en ny anmilan till kommis-
sionen den 29 januari 2001.

Schneider och Legrand besvarade vidare 71 frdgor som kommissionen hade
skickat den 7 februari 2001. Dessa fragor var avsedda att komplettera den tredje
anmilan.

Kommissionen drog slutsatsen att den anmailda féretagskoncentrationen omfat-
tades av bestimmelserna i férordning nr 4064/89 och att det foreldg allvarliga
tvivel betrdffande dess forenlighet med den gemensamma marknaden och
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (nedan kallat EES-omrédet).

Den 30 mars 2001 antog kommissionen foljaktligen ett beslut med st6d av
artikel 6.1 ¢ i forordning nr 4064/89 om att inleda den andra delen av
undersokningsférfarandet betriffande den anmailda féretagskoncentrationen.

Kommissionen riktade genom en skrivelse av den 6 april 2001 en begidran om
upplysningar till Schneider och Legrand, med stéd av artikel 11.1 i forordning
nr 4064/89.

Eftersom de tvd foretagen inte hade inkommit till kommissionen med samtliga
begdrda upplysningar om de olika marknader som berordes av koncentrationen
fore utgangen av svarsfristen den 18 april 2001, underrittade kommissionen vart
och ett av dessa féretag om ett beslut att begdra upplysningar i den mening som
avses i artikel 11.5 i férordning nr 4064/89, vilket fattats den 27 april 2001.
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Den 25 juni 2001 hade kommissionen mottagit alla begirda upplysningar.

Schneider limnade den 7 juni 2001 in villkoren for sitt offentliga bud till Conseil
francais des marchés financiers (det franska finansmarknadsrddet), som vid sitt
mote den 14 juni samma 4r forklarade att det offentliga budet uppfyllde de
foreskrivna formella kraven. Godkinnande fran Commission des opérations de
bourse (b6érskommissionen) erholls den 9 juni 2001.

Med hinvisning till att det enligt artikel 7.3 i férordning nr 4064/89 ir tillatet att
genomfora offentliga bud som anmils till kommissionen, under forutsittning att
forvirvaren inte utdvar sin rostritt med stod av berdrda aktier, lade Schneider sitt
offentliga bud den 21 juni 2001, och avslutade forvirvet den 25 juli samma éar.

Den 3 augusti 2001 sinde kommissionen, med tillimpning av artikel 13.2 i
férordning nr 447/98, ett meddelande om anmirkningar till Schneider. Anmérk-
ningarna avsdg att Schneider genom den anmailda koncentrationen skulle uppna

- eller forstirka en dominerande stillning pad vissa nationella sektoriella mark-

nader.

Commission des opérations de bourse yttrade sig den 6 augusti 2001 6ver det
slutliga resultatet av Schneiders offentliga bud om 6vertagande av aktierna i
Legrand. Schneider hade dirvid férvirvat 98,7 procent av aktierna i detta bolag.

Schneider ingav en rapport till kommissionen daterad den 14 augusti 2001 som
hade framstillts av professor L. Waverman och byrdn ”National Economic
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Research Associates” for de anmilande parternas rikning (nedan kallad den
forsta NERA-rapporten). I detta dokument underscks definitionen av den
sektoriella marknaden fér elcentraler och integrerad forsiljning av komponenter
till elcentraler som bedrivs av Schneiders bida konkurrenter, det vill siga ABB
och Siemens, samt konkurrenssituationen p&4 marknaden for elcentraler i Italien,
Spanien, Portugal och Danmark.

De anmilande parterna besvarade meddelandet om anmirkningar i en skrivelse
som inkom den 16 augusti samma ar.

Ett forhor holls den 21 augusti 2001.

Ett moéte holls den 29 augusti 2001 mellan Schneider och kommissionens
ansvariga avdelning i syfte att komma &verens om vilka dndringar, i den mening
som avses i artikel 8.1 i férordning nr 4064/89, som var nédvindiga {or att losa
de av kommissionen pétalade konkurrensproblemen.

Schneider ingav den 14 september 2001, det vill sidga den faststillda tidsfristens
sista dag, sina forslag till dtaganden.

Kommissionen 6verlimnade den 18 september 2001 ett frigeformuldr angdende
dessa forslag till 6vriga berorda foretag.

II - 4085



34

35

36

37

38

39

DOM AV DEN 22,10.2002 ~ MAL T-310/01

Den rddgivande kommittén fér koncentrationer sammantridde den
19 september 2001 for att granska utkastet till slutligt beslut.

Schneider sinde den 24 september 2001 kommissionen en ny version av
ovannimnda dtaganden frin den 14 september, som svar pid kommissionens
specifika begdran av den 22 september samma &r.

Kommissionens tjanstemidn sammankallade parterna till ett méte samma dag.

Schneider och Legrand redogjorde i en anmirkning som bifogades deras skrivelse
av den 25 september 2001, riktad till den fo6r konkurrensfrigor ansvarige
kommissionsledamoten, for den totala 6verraskning som kommissionens anyo
negativa reaktion p4 deras nya forslag till dtaganden var f6r dem, eftersom dessa
innebar att Legrand skulle dra sig tillbaka frdn marknaderna f6r komponenter till
elcentraler i hela EES.

Den ridgivande kommittén foér koncentrationer samlades pd nytt den
28 september 2001 for att undersbka de foreslagna korrigerande 4tgirderna
och for att uttala sig om utkastet till beslut.

Kommissionen antog den 10 oktober 2001 ett beslut med stod av artikel 8.3 i
forordning nr 4064/89 (C(2001) 3014 slutlig (drende COMP/M.2283 —
Schneider- Legrand)) (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Enligt artikel 1 i detta beslut giller foljande:

»Den koncentration som Schneider har anmilt till kommissionen den
16 februari 2001, och som innebir att Schneider férvirvar ensam kontroll dver
Legrand, forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden och med
EES-avtalets funktion.”

Beslutet innehaller en beskrivning av sektorn for elektrisk ldgspanningsmateriel
(punkt V A, med rubriken ”Férenlighet med den gemensamma marknaden”), en
definition av de nationella sektoriella marknader som berérs av koncentrationen
(punkt V B ), en analys av koncentrationen (punkt V C) och en bedémning av de
atgdrder som Schneider har féreslagit, i syfte att 16sa de konkurrensproblem som
kommissionen har identifierat (punkt VI, med rubriken "Korrigerande atgér-

der").

Den industrisektor som berérs av den anmilda koncentrationen omfattar
utrustning i industribyggnader, kontorsbyggnader och bostadshus lingre ut pa
nitet 4n deras anslutning till distributionsniten f6r mellanspinning. Utrustningen
kan delas in i tre kategorier som beskrivs i skil 12 i beslutet.

For det forsta anvinds lagspanningsstillverk huvudsakligen for att forse de olika
installationsnivderna med energi och att skydda installationen och anvdndaren
mot Sverstrom och kortslutningar.
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Dessa stillverk som i huvudsak bestdr av ett kopplingsskdp och skyddskom-
ponenter, som brytare, sikringar och allpoliga brytare kan indelas i tre olika
grupper av produkter som motsvarar olika nivder av eldistribution:

— Huvudférdelningscentraler fér anslutning av stora kontors- och industri-
byggnader till lgspanningsnitet.

— Fordelningscentraler som anvinds pd ett vaningsplan.

— Gruppcentraler som anvinds hos slutanvindare med smé energibehov, som
lagenhetsinnehavare.

Fo6r det andra anvinds kabelhyllor och prefabricerade kanalskenfordelningar f6r
elektriska kablar i killare, serviceschakt eller ovanfor ett innertak i en byggnad.

For det tredje kan den elektriska utrustning som finns lingre ut i nitet 4n i
gruppcentralen delas in i sex produktkategorier (se sirskilt skil 302 i det
omtvistade beslutet):

— Ultraterminal utrustning som utgor den avslutande delen av den elektriska
installationen (uttag, strombrytare, etcetera).
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— Kontrollsystem fér en specifik anvindning, som uppvdrmning, i en sirskild
del av en byggnad.

— Skyddssystem som sikerstiller foremdls och personers sikerhet (alarmsys-
tem, brandvarnare, nédbelysning, etcetera).

— Datoranslutningar fér kommunikationssystem (datoranslutningar, kopp-
lingslador).

— Utrustning for anslutning och koppling ldngre ut i ndtet dn i gruppcen-
tralerna.

— Komponenter till kabelbackar (dolda kabelbackar, golvskép, skyddsror).

Den anmailda koncentrationen har dven verkningar fér andra slags produkter for
industriellt bruk, bland annat utrustning for styrning och indikering, dven kallade
mandverpaneler och utrustning for éverforing av elektricitet samt elektriska
omvandlare.
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Parterna har kommit &verens om att dela upp industrisektorn i sektorer i enlighet
med nedanstdende tabell, som aterges i skil 14 i det omtvistade beslutet:

Segment Namn Produkter

Segment 1 Huvudférdelningscentraler Skdpkomponenter, brytare,sikringar, etc.

Segment 2 Férdelningscentraler Skipkomponenter, brytare,sikringar, etc.

S Kabelhyllor, kabelstegar, prefabricerade | Kabelhyllor, kabelstegar, prefabricerade

egment 3 % . 2 .
kanalsken-fordelningar kanalsken-fordelningar

Segment 4 Gruppcentraler Skapkomponenter, brytare, sikringar,
strébmbrytare, allpoliga brytare

Segment SA Elekerisk utrustning efter gruppcentralen | System f6r ultraterminal utrustning, kon-
trollsystem, system for sikerhet och
skydd, komponenter for datornitverk

Segment 5B Installationstillbehor Forgreningsdosor, fastsdttningsdon och
material for kabeldragning efter och fore
gruppcentralen

Segment 5 C Kabelbackar Golvskap, vigglister, skyddsror

Industriella komponenter

Produkter fér transformation och distri-
bution
Utrustning for styrning och indikering

Utrustning for att férse industriell utrust-
ning med vixelstrom eller likstrom.,
Kopplingsutrustning for kontroll av
industriell utrustning

Utbud och efterfrigan pa den berorda utrustningen inbegriper sex olika typer av

aktorer.

Tillverkare som Schneider och Legrand ir industrikoncerner som producerar den
ifrdgavarande elektriska utrustningen.
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Grossisterna 4r lokala distributérer som képer av tillverkare och erbjuder
elinstallatorer och elmontérer den nédvindiga utrustningen for att utféra en
elektrisk installation.

Elmontérerna 4r fackmin som sitter ihop de olika elektriska komponenterna i en
elcentral i en byggnad. I praktiken har de fyra funktioner:

— Planering och anpassning av centralerna till de sdrskilda behoven fér varje
installation.

— Inkép och sammanfogning av delarna till centralen (skdpkomponenter,
brytare, sikringar, etcetera).

— Kabeldragning i centralen.

— Kontroll av att installationen fungerar korrekt.

Elmontorerna levererar direfter de firdiga skdpen till elinstallatoren som
installerar dem hos den slutliga kunden. I praktiken arbetar elmontérerna framst
med huvudférdelningscentraler och andra fordelningscentraler. Gruppcentra-
lerna anpassas i allminhet och sitts ihop direkt av elinstallatérerna.
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Elinstallatorerna dr fackmin som installerar den elektriska ldgspanningsmaterie-
len hos den slutliga kunden.

Projektledarna dr de arkitekter, byggkonsulter, bolag som utfér byggnadsprojekt
och offentliga byggnads- och anlidggningsarbeten (BTP) eller fastighetsbolag som
ansvarar for projekt dir elektrisk materiel installeras.

De slutliga kunderna ir personer eller foretag som dger den byggnad i vilken den
elektriska materielen installeras. Enligt en traditionell uppdelning kan de slutliga
kunderna uppdelas i tva stora kategorier: industriféretag och byggnadsforetag.
Byggnadssektorn uppdelas ibland i sin tur i en kontorssektor och en bostads-
sektor.

Kommissionen anser i skidl 782 i det omtvistade beslutet att den planerade
koncentrationen kommer att forstirka en dominerande stillning med foljden att
konkurrensen kommer att himmas pa foljande marknader:

— Marknaden for effektbrytare (MCCB), dvirgbrytare och skdp avsedda for
gruppcentraler i Italien.

— Marknaden f6r dvidrgbrytare, allpoliga brytare och skdp avsedda for
gruppcentraler i Danmark, Spanien, Italien och Portugal.

— Marknaden f6r kretsbrytare i Frankrike och Portugal.
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— Marknaden for kabelhyllor och kabelstegar i Férenade kungariket.

— Marknaden for uttag och strémbrytare i Grekland.

— Marknaden f6r vattenskyddad utrustning i Spanien.

— Marknaden for utrustning fér anslutning och koppling i Frankrike.

— Marknaden f6r elektriska omvandlare i Frankrike.

— Marknaden for utrustning fér styrning och indikering i Frankrike.

Kommissionen anser dven i skil 783 i det omtvistade beslutet att den planerade
koncentrationen kommer att forstirka en dominerande stéllning med foljden att
konkurrensen kommer att himmas pa féljande marknader:

— Marknaden for effektbrytare (MCCB), dvirgbrytare och skdp avsedda for
gruppcentraler i Frankrike.
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— Marknaden foér dvirgbrytare, allpoliga brytare och skdp avsedda for
gruppcentraler i Frankrike.

— Marknaden fér uttag och strombrytare i Frankrike.

— Marknaden for vattenskyddad utrustning i Frankrike.

— Marknaden f6r centralmatade nddbelysningssystem och sjilvfungerande
nodbelysnings- och nddkraftssystem i Frankrike.

Kommissionen har slutligen anfort att de av Schneider foreslagna dtagandena inte
kommer att 16sa de konkurrensproblem som identifieras i beslutet.

Schneider ingav en andra rapport till kommissionen, som upprittats av byran
NERA i december 2001 (nedan kallad den andra NERA-rapporten), angdende
efterfrigeelasticiteten for elcentralkomponenter, elinstallatérernas mirkestrohet,
distributionsstrukturen i Italien, Spanien, Portugal och Danmark, vad som
kiannetecknar den integrerade forsiljning av komponenter till elcentraler som
bedrivs av ABB och Siemens och slutligen den sektoriella marknadsdefinition for
elcentraler som skall tas under 6vervigande.
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Forfarandet infor forstainstansritten

Genom anmilan som inkom till forstainstansrittens kansli den 13 december
2001, vdckte Schneider talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Schneider ingav genom sirskild handling en begdran om att malet skulle
behandlas skyndsamt i enlighet med artikel 76 a i forstainstansrittens rittegangs-
regler.

Forstainstansritten avslog den 23 januari 2002 denna begiran med hédnsyn till
méalets karaktdr, sidrskilt omfattningen av ansdkan i mdlet med bifogade
dokument.

Den § april 2002 hélls ett informellt méte med foretrddare for parterna, infor
ordféranden for forsta avdelningen och referenten.

Forstainstansritten (forsta avdelningen) beslutade den 3 maj 2002, efter att ha
hort kommissionen, att bifalla Schneiders begiran om skyndsam handliggning,
med beaktande av denna parts bekriftelse av att den forkortade version av
ansdkan som hade 6verlimnats den 12 april 2002 ersatte den ursprungliga
ansOkan.

Genom beslut av den 6 maj 2002 tillits Republiken Frankrike att intervenera till
stod for Schneiders yrkanden.
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Kommissionen ingav den 16 maj 2002 en ny version av sitt svaromadl, som ingivits
tidigare, anpassad till innehéllet i den foérkortade ansokan.

Genom beslut av den 7 juni 2002 tillits Comité d’entreprise de la SA Legrand
(foretagsrddet i bolaget Legrand) och Comité européen du groupe Legrand
(europeiska foretagsradet i koncernen Legrand) att intervenera i maélet, till stéd
for kommissionens yrkanden.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet, varvid ritten sisom en processledande 4tgird enligt
artikel 64 i rittegdngsreglerna stillde frigor till parterna. Parterna besvarade
dessa fragor. :

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
férhandlingen som dgde rum den 10 juli 2002.

Parternas yrkanden

Schneider har med stod av Republiken Frankrike yrkat att forstainstansritten

skall

— i forsta hand ogiltigférklara det omtvistade beslutet och sli fast att
artikel 10.5 i forordning nr 4064/89 inte ir tillimplig,
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— iandra hand ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— i man av behov, forbehdlla sdékanden ritten att begdra att alla andra
processledande 4tgirder och utredningstgidrder vidtas som den finner
nddvindiga for att faststilla de faktiska omstindigheterna och analysera
den omtvistade koncentrationen,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i deras helhet.

72 Kommissionen har med stéd av Comité d’entreprise de la SA Legrand och Comité
européen du groupe Legrand yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— forplikta Schneider att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

73 De argument som Schneider har utvecklat till stod for sin talan kan delas upp i
olika grunder som, for att forenkla framstillningen, skall betraktas som grundade
pa overtridelser av forfarandebestimmelserna i artikel 10.3 i forordning
nr 4064/89, pa uppenbara fel som kommissionen begétt vid sin bedémning av
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verkningarna dels av den anmilda koncentrationen, dels av de dtaganden som
Schneider lade fram for att gora koncentrationen foérenlig med den gemensamma
marknaden, respektive pd dsidosdttande av ritten till forsvar.

Overtridelse av forfarandebestimmelserna

Den férsta grunden: Huruvida kommissionen dsidosatt artikel 10.3 i férordning
nr 4064/89

— Parternas argument

Inom ramen foér denna grund, som Schneider har dberopat i forsta hand, gors
gillande att kommissionen enligt artikel 10.3 i férordning nr 4064/89 foérfogade
over en tidsfrist pd fyra manader riknat frdn den 30 mars 2001, det vill sdga den
dag di den andra fasen av forfarandet inleddes, f6r att konstatera huruvida
koncentrationen var foérenlig med den gemensamma marknaden.

Denna tvingande tidsfrist I6pte enligt Schneider ut den 10 augusti 2001, med
tillimpning av bestimmelserna i foérordning nr 447/98 om berdkning av
tidsfrister, siledes fére kommissionens antagande av det omtvistade beslutet
den 10 oktober 2001.

Under dessa forhillanden borde den omtvistade koncentrationen ha ansetts
forenlig med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel 10.6 i
férordning nr 4064/89.
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Kommissionen 4beropade emellertid att den fyraménadersfrist som foéreskrivs i
artikel 10.4 i férordning nr 4064/89 undantagsvis skulle avbrytas, eftersom
kommissionen, pa grund av omstindigheter for vilka ett av de féretag som deltar
i koncentrationen dr ansvarigt, har varit tvungen att begéra upplysningar genom
beslut i enlighet med artikel 11.5 i forordning nr 4064/89.

I det beslut av den 27 april 2001 som riktades till Schneider (se punkt 22 ovan)
beordrades foretaget att limna kommissionen en rad upplysningar som kommis-
sionen genom skrivelse av den 6 april 2001 redan hade begirt skulle inges den
18 april 2001. De mycket stringa villkor som uppstills i artikel 10.4 i férordning
nr 4064/89 for att fyramdnadersfristen skall avbrytas var emellertid inte
uppfyllda.

Fristen kan enligt Schneider avbrytas endast i undantagsfall och ett sddant
avbrott 4r inte en nddvindig féljd av varje beslut att begira upplysningar. I
forevarande mal var kommissionen skyldig att anta ett sidant beslut, inte pa
grund av omstindigheter fér vilka ett av de féretag som deltog i koncentrationen
var ansvarigt for utan pid grund av att det i skrivelsen med begidran om
upplysningar av den 6 april 2001 hade faststillts en tidsfrist pa fem dagar for att
besvara 322 fragor. Dessa fragor medférde att 300 000 uppgifter insamlades vars
senare anviandning vid bedémningen av koncentrationen éterstar att visa.

Kommissionen skapade siledes en omstindighet som den senare anvinde sig av
for att motivera antagandet av ett beslut om att begéra upplysningar med den
verkan att tidsfristen avbrots.

Schneider har anfort att kommissionen i skil 8 i det omtvistade beslutet har lagt
artikel 10.4 i forordning nr 4064/89 till grund for att avbryta tidsfristen, medan
beslutet om att begira upplysningar av den 27 april 2001 hérvidlag baseras pa
artikel 9 i férordning nr 447/98.

I - 4099



82

83

84

85

DOM AV DEN 22.10.2002 — MAL T-310/01

Kommissionen kan inte som grund for att avbryta fyramanadersfristen 4beropa
att det i artikel 9 i forordning nr 447/98, till skillnad fran i artikel 10.4 i
forordning nr 4064/89, inte nidmns att tidsfristen endast kan avbrytas i
undantagsfall och att det dr n6dvindigt att visa att det foreligger omstindigheter
for vilka ett av de féretag som deltar i koncentrationen 4r ansvarigt. Férordning
nr 447/98 kan inte medfoéra att undantag gors fradn bestimmelserna i den
grundliggande férordningen 4064/89 di den innehiller tillimpningsforeskrifter
till denna.

Den omstindigheten att Schneider inte vickte talan direkt mot beslutet att begira
upplysningar av den 27 april 2001 har enligt detta bolag ingen inverkan pd
huruvida talan avseende denna grund kan upptas till sakprévning. Beslutet att
avbryta fristen pa fyra manader utgér en rittsakt utan nigot specifikt materiellt
innehdll som ror foretags rittigheter. Denna analys dndras inte av att det i
beslutet av den 27 april 2001 anges att detta skulle kunna bli féremal f6r en talan
om ogiltigforklaring. I artiklarna i beslutet nimns inte avbrottet i fyramédna-
dersfristen och Schneider kunde i vart fall inte gora gillande att féretaget hade ett
tillrdckligt intresse av att begira ogiltigforklaring av detta beslut.

For det fall att rdtten skulle finna den forsta grunden styrkt har Schneider vidare
begirt att den med stéd av artikel 241 EG skall faststilla att artikel 10.5 i
forordning nr 4064/85 inte dr tillimplig. Enligt den bestimmelsen skall de i
denna forordning faststillda tidsfristerna bérja 16pa pa nytt frén och med den dag
dé en dom avkunnas genom vilken ett kommissionsbeslut ogiltigférklaras. Om
tidsfristerna skulle boérja 16pa pd nytt i en situation dir ett beslut om en
foretagskoncentrations férenlighet med den gemensamma marknaden skall anses
ha fattats, skulle det rittsstridiga handlandet inte endast undgd pafoljd utan
tilldtas fortgd, eftersom foljden skulle bli att kommissionen férfogade 6ver en
fornyad tidsfrist fér att anta ett nytt beslut.

Kommissionen har dberopat att det dr uppenbart att talan inte kan upptas till
sakprovning sivitt den avser att beslutet av den 27 april 2001 ar rittsstridigt,
eftersom det inte har vickts nigon talan om ogiltigforklaring av detta beslut inom
hirfor foreskriven tidsfrist (domstolens dom av den 30 januari 1997 i mal
C-178/95, Wiljo, REG 1997, s. I-585, punkt 19).

I - 4100



86

87

88

89

90

SCHNEIDER ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

Beslutet om att begira upplysningar av den 27 april 2001, som antogs i enlighet
med artikel 11.5 i férordning nr 4064/89, utgér en rittsakt som kan bli féremal
for talan om ogiltigférklaring. Schneider hade vidare ett intresse av att direkt
begira ogiltigférklaring av detta beslut.

Talan kan i vart fall inte bifallas pid denna grund eftersom sjilva beslutet dr
forenligt med bestimmelserna i férordning nr 4064/89 och férordning nr 447/98.
De upplysningar som begirts var sirskilt nédvindiga for undersékningen, och
kommissionen var skyldig att anta detta beslut med anledning av en f6rsening for
vilken de anmilande parterna var ansvariga.

Fragan huruvida en tidsfrist dr rimlig skall enligt kommissionen bedémas med
hinsyn till omstidndigheterna i det sirskilda fallet (férstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739), och kommissionen ir skyldig att
iaktta strikta tidsfrister.

Skrivelsen med begiran om upplysningar av den 6 april 2001 utgér endast den
logiska foljden av diverse forfrigningar som kommissionen gjort sedan for-
farandets borjan, vilka ett foretag som Schneider borde besvara med all den
snabbhet som krivs av en normalt aktsam aktor.

Verkningarna av beslut att begdra upplysningar i den mening som avses i
artikel 11.5 i forordning nr 4064/89 Ar desamma enligt artikel 10.4 i férordning
nr 4064/89 och artikel 9 i férordning nr 447/98. Det dr mojligt att dberopa savil
den ena som den andra av dessa bdda bestimmelser.

I - 4101



9

92

93

94

95

DOM AV DEN 22.10.2002 — MAL T-310/01

Under dessa forhdllanden saknar den omstidndigheten konsekvenser att beslutet
av den 27 april 2001 i skil 10 har artikel 9 i forordning nr 447/98 som rittslig
grund och att det omtvistade beslutet i skil 8 har artikel 10.4 i foérordning
nr 4064/89 som rittslig grund.

Vidare anser kommissionen att den invindning om rittsstridighet som har
framstillts mot artikel 10.5 i forordning nr 4064/89, enligt vilken de i denna
forordning faststillda tidsfristerna skall borja 16pa pa nytt frén och med dagen
for avkunnandet av en dom innebirande ogiltigforklaring ar for tidigt vickt och
saledes inte kan provas.

Det skulle i vart fall vara logiskt, eller till och med oundgingligt, att férordning
nr 4064/89 inneholl en bestimmelse som reglerade verkningarna for dessa
tidsfrister av att domstolen ogiltigforklarat ett beslut som grundar sig pa denna
férordning.

~— Forstainstansrittens bedomning

Det omtvistade avbrottet i den fyramdnadersfrist inom vilken kommissionen hade
att fatta sitt beslut avser tidsperioden mellan den 19 april 2001, det vill sdga
dagen efter det att den frist 16pte ut som faststillts i kommissionens begiran om
upplysningar av den 6 april 2001, och den 25 juni samma &r, det vill siga den dag
dd kommissionen anser sig ha mottagit alla begirda upplysningar.

Det dr ostridigt att om avbrottet i tidsfristen skulle betraktas som rittsenligt
meddelades det omtvistade beslutet av den 10 oktober 2001 inom fyraména-
dersfristen, med hinsyn till regeln om berikning av arbetsdagar, vilken frist
bérjade 16pa den 30 mars 2001, det vill sdga den dag dé forfarandet inleddes. Om
avbrottet skulle anses rittsstridigt har kommissionen didremot inte antagit ett
beslut i enlighet med artikel 8.3 inom den féreskrivna tidsfristen.
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Ett sidant avbrott, som enligt férordning nr 4064/89 endast kan komma i frdga i
undantagsfall forutsatter att kommissionen har tvingats att begéra upplysnmgar
via ett beslut, med anledning av omstindigheter som en av parterna i
koncentrationen Ar ansvarig for.

Kommissionen har hérvidlag i skil 7 i beslutet av den 27 april 2001 anfért att de
upplysmngar som den begarde i skrivelsen av den 6 april 2001 var nédvindiga i
den mening som avses i artikel 11.1 i forordning nr 4064/89 for att den
foreslagna transaktionens foérenlighet med den gemensamma marknaden skulle
kunna prévas och i synnerhet for att de anmélande parternas stillning pa de olika
berérda sektoriella marknaderna skulle kunna bestdmmas.

Schneider har inte p4 allvar bestridit att dessa uppgifter var ngdvindiga eftersom
foretaget endast har hdvdat att det Aterstdr att visa att de har kommit till
anvindning senare vid beddmningen av den anmilda koncentrationen.

Det ir vidare ostridigt att de anmilande parterna inte har iakttagit den svarsfrist
som faststillts till den 18 april 2001, i skrivelsen av den 6 april 2001. Sdsom
framgar av skil 4 i beslutet att begira upplysningar av den 27 april 2001,
informerade de anmilande parterna kommissionen genom skrivelse av den
23 april 2001 att de inte kunde iaktta denna svarsfrist.

Med hinsyn till omstindigheterna i forevarande fall (se sdrskilt punkterna 15—18
ovan) och kravet pa skyndsambhet, vilket karaktériserar f6rordning nr 4064/89,
anser forstainstansritten, trots det stora antal frigor som stilldes, att den
svarsfrist som faststiilldes i skrivelsen av den 6 april 2001 och som I6pte ut den
18 april samma 4r var rimlig.
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Skrivelsen med begiran om upplysningar av den 6 april 2001 var en f6ljd av en
rad kontakter och samtal mellan de anmilande parterna och kommissionen vilka
hade pdbérjats redan den 8 december 2000. Under denna period hade de
anmilande parterna redan vid ett flertal tillfillen givits mojlighet att besvara en
informell begdran om upplysningar.

De i skrivelsen av den 6 april 2002 begéirda upplysningarna var av samma art som
de upplysningar som redan hade tillhandahillits under den informella prov-
ningsfasen och borde siledes normalt ha varit tillgdngliga med kort varsel inom
ett foretag av Schneiders storlek.

For ovrigt har inte de anmilande parterna omedelbart protesterat mot omfatt-
ningen av den information som begirdes i skrivelsen med begdran om
upplysningar av den 6 april 2001, eftersom de inte reagerade forrin genom
ovannidmnda skrivelse av den 23 april 2001.

Det forefaller sdledes inte som om kommissionen gjorde fel nir den anmodade de
anmilande parterna att tillhandahalla de begirda upplysningarna genom ett
beslut som antogs pa grundval av artikel 11.5 i férordning nr 4064/89.

Denna slutsats pdverkas inte av att de anmélande parterna den 23 april 2001, det
vill siga fem dagar efter det att den i skrivelsen med begdran om upplysningar av
den 6 april faststillda svarsfristen hade 16pt ut, foreslog att fristen skulle
forlingas till den 29 april samma 4r.

Under sddana forhdllanden kan den fyramdnadersfrist som anges i artikel 10.3 i
férordning nr 4064/89 ”i undantagsfall avbrytas” enligt den tvingande ordaly-
delsen i punkt 4 i denna artikel. Anvindningen av uttrycket ”i undantagsfall”
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hindrar inte att ett beslut om att begéra upplysningar, som kommissionen pi ett
korrekt sdtt har riktat till ett anmilande foretag, automatiske far till foljd att
fyramanadersfristen avbryts, riknat frin den dag di det konstaterades att
nédvindig information inte tillhandahéllits fram till den dag d4 denna infor-
mation limnats.

Det kan inte hdvdas att det hirvidlag foreligger nigon motsigelse mellan
ordalydelsen i artikel 10.4 i férordning nr 4064/89 och artikel 9 i férordning
nr 447/98.

Kommissionen hade siledes rittsligt stod for att i skdl 10 i beslutet av den
27 april 2001 gora foljande precisering:

“Enligt artikel 9 i forordning nr 447/98 avbryts de tidsfrister som anges i
artikel 10.1 och 10.3 i férordning nr 4064/89 nir kommissionen fattar ett besiut
enligt artikel 11.5 i samma férordning, under perioden fran det att den tidsfrist
som faststillts i begdran om upplysningar har 16pt ut till dess att de fullstindiga
och korrekta upplysningar som erfordras enligt beslutet har mottagits.”

Argumentet om att det siledes har skett en avvikande och rittsstridig tillimpning
av grundregeln i férordning nr 4064/89 ir inte dvertygande. Den undantags-
karaktir som avbrytandet av fristen sdledes har enligt férordningen hinfor sig till
att det kan forekomma omstindigheter som gor det méjligt att fatta ett beslut om
att begdra upplysningar och att motta upplysningar och inte till konsekvenserna
av ett sidant beslut. Schneider har dock sisom framgér av ovanstiende
redogdrelse inte lyckats visa att detta beslut var réttsstridigt.
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Eftersom kommissionen med giltig verkan kunde fatta beslutet av den
27 april 2001, som fick till foljd att den fyraménadersfrist som kommissionen
tilldelats for att avgora huruvida den anmilda koncentrationen var forenlig med
den gemensamma marknaden avbréts, 4r det omtvistade beslutet inte rittsstridigt
i detta avseende.

Under dessa forhdllanden skall talan i den del den avser den forsta grunden
ogillas utan att det finns anledning att uttala sig om dess upptagande till
sakprovning i den man som den innebdr ett indirekt ifrigasittande av giltigheten
av beslutet av den 27 april 2001.

Vad betridffar den invindning om rittsstridighet som riktats mot artikel 10.5 i
forordning nr 4064/89, pa grund av att det dir foreskrivs att nya frister borjar
l6pa om ett beslut om oférenlighet ogiltigforklaras, har den endast framstillts f6r
det fall att forstainstansritten bifaller talan pd den grunden att avbrytandet av
fyramanadersfristen var rittsstridigt. Det dr siledes inte nddvindigt att ritten
provar denna friga.

Aven om talan hade bifallits pi den grunden, skulle denna invindning om
rdttsstridighet inte kunnat prévas eftersom kommissionen pa detta stadium inte
hade fattat ndgot beslut mot Schneider som baserades pa den bestimmelse som
avses med invindningen (se, for ett liknande resonemang domstolens dom av den
5 oktober 2000, i de férenade malen C-432/98 P och C-433/98 P, rddet mot
Chvatal m.fl., REG 2000, s. [-8535, punkt 33).

Grunder avseende kritik av kommissionens bedémning av den anmilda koncen-
trationens verkningar

Schneider har for det andra pdstitt att anmirkningarna om att det skapas en
dominerande stillning saknar motivering. Vidare 4r beslutet behiftat med
uppenbara fel i friga om metod och bedémning och uppfyller inte de krav som
uppstills i artikel 2.3 i férordning nr 4064/89 for att koncentrationen skall kunna
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betraktas som oforenlig med den gemensamma marknaden. Det omtvistade
beslutet dr saledes behidftat med visentliga formfel som motiverar att det
ogiltigforklaras.

Innan ritten foretar en prévning av de olika grunder som hidnfor sig till denna
rubrik skall den beskriva huvudlinjerna i det ekonomiska resonemang pa vilket
kommissionen baserar sin analys av den anmailda koncentrationens verkningar.

Enligt skil 488 i beslutet skall prévningen av vad som frimst dr betecknande for
konkurrensen pa elcentralmarknaden, vilken ingdr i den inledande delen av
kommissionens analys av den omtvistade koncentrationens verkningar
(punkt V C1.1. i det omtvistade beslutet) ”tillimpas mutatis mutandis pa andra
marknader fér produkter som berérs av den anmilda koncentrationen, med
forbehall for specifika dverviganden... som tas upp i de avsnitt som behandlar
ifrdgavarande produkter”.

Inom ramen for den generella analys som presenteras i skidlen 489—520
framhaller kommissionen den laga priskinsligheten hos efterfridgan pa elektrisk
lagspianningsmateriel. Dels paverkas inte beslut om att inleda byggnads- eller
ombyggnadsprojekt av priset pd elektrisk materiel som oftast endast utgér en
liten del av den totala kostnaden fér projektets genomférande. Dels motsvarar
den elektriska materielen endast 20 procent av virdet pd hela elinstallationen,
och de 80 procent som &terstdr dr huvudsakligen arbetskostnader. Foljaktligen
skulle en prisdkning p4 all elmateriel endast f4 en svag inverkan eller inte nagon
inverkan alls pa efterfrigan.

Kommissionen anser ocksd att elinstallatérerna och elmontdrerna uppvisar en
pataglig mérkestrohet och inte girna dverger sin tillverkares varumirke dven om
konkurrerande producenter erbjuder ldgre priser.
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Kommissionen har emellertid preciserat att denna mirkestrohet inte dr absolut.
S& lange som ett varumirke utgor en garanti for kvalitet och omedelbar tillging
till elektrisk ldgspanningsmateriel dr det inte litt f6r de 6vriga tillverkarna att
erovra kunderna ens med oOverligsna produkter och/eller ligre priser. Om
ddremot ett varumirke inte lingre tillgodoser elinstallatérernas och elmontérer-
nas visentliga krav kan det snabbt forlora deras féretroende och det dr di svart
att dterfa detta.

Aven om ett varumirke, genom att det fortsitter att vara ett av elektrikernas
frimsta val, utgdr ett starkt hinder mot intride pd marknaden eller mot
tillverkarnas spridning pd andra sektoriella marknader, utgér omfattningen av
produktsortimentet enligt kommissionen en ytterligare faktor som bidrar till
tillverkarens framging. Denna 6nskan hos de berorda att utvidga sitt produkt-
sortiment svarar for Gvrigt mot grossisternas onskan att gynna de tillverkare som
forfogar 6ver ett brett produktsortiment i syfte att optimera sina kostnader.

Sésom framgdar av skil 71 stdr grossisterna for 80—90 procent av avsittnings-
mojligheterna for andra typer av elektrisk materiel som berors av den anmilda
transaktionen.

Vidare har de tillverkare som forfogar 6ver breda produktsortiment en fordel pd
distributionsnivd pd grund av de olika rabatter som de erbjuder grossisterna och
som motsvarar en betydande del av grossisternas omsittning (se skdl 589).
Séledes utgors berdkningsunderlaget for s kallade ”mingdrabatter” av virdet pa
forsiljningen av all elektrisk 1dgspanningsmateriel (skil 587).

Aven om de kriterier som styr grossisternas inkopsval givetvis miste vara
forenliga med kundernas preferenser, uppsoker grossisterna de leverantérer som
forfogar over bredast mojliga produktsortiment (skil 81).
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Den genom fusionen bildade enheten kommer enligt kommissionens uppfattning
att fi en dominerande stillning i distributionshiinseende, med anledning av dess
formaga att forstirka sin befintliga stdllning, till nackdel f6r konkurrenterna,
tack vare sin unika geografiska tickning, sina privilegierade relationer till
grossisterna, sitt enastdende produktsortiment samt sitt ojimforliga utbud av
varumérken.

Med hinsyn till den fragmenterade efterfrigan frin elmontorer och elinstalla-
torer och deras trohet mot de mest kidnda varumirkena kommer den nya
koncernen att kunna genomdriva prishéjningar utan att dessas verkan kommer
att neutraliseras av motsvarande forluster av marknadsandelar (skdlen 592 och

688).

Kommissionen drar slutsatsen att koncentrationens verkningar riskerar att bli
sirskilt betydande for prisnivin pi elcentraler (skdl 612), kabelhyllor och
kabelstegar (skdl 641) samt ultraterminal elektrisk utrustning (skil 688).

Den andra grunden: Huruvida det ekonomiska resonemang som ligger till grund
for analysen av koncentrationens verkningar ar felaktigt

— Parternas argument

Schneider har for det forsta pastatt att kommissionen, for att komma fram till
slutsatsen att den genom fusionen bildade enheten skulle ha férmagan att agera
oberoende av dvriga aktérer och féljaktligen kunna hoja priserna, har anvént sig
av kriteriet 1ig priskinslighet med avseende pd den allméinna efterfrigan pa
elektrisk lagspdnningsmateriel. Detta kriterium har dock ingen relevans fér
bedémningen av konkurrensstrukturerna pd var och en av de olika sektoriella
marknaderna.
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Det dr tvirtom limpligt att basera sig pd den inneboende elasticiteten hos den
prislista som ett foretag erbjuder. I den andra NERA-rapporten faststills inte
hirvidlag att de reklamkampanjer som tillverkarna lanserat till f6rman for en
artikel skulle medfora att forsdljningen 6kade till nackdel for konkurrenterna.

Kommissionen har erinrat om att den i skidlen 517—S519 har angivit att den
allminna efterfrigan pd elektrisk ldgspanningsmateriel dr foga priskinslig eller
oelastisk eftersom den till stor del bestims av yttre faktorer.

Oenigheten mellan kommissionen och Schneider ror sdledes priskinsligheten hos
den efterfrigan som riktas mot varje tillverkare. Denna fraga hor i sjilva verket
ihop med frdgan om troheten mot tillverkarens varumirken.

Kommissionen anser att det inte har visats i nigon av de bida NERA-rapporterna
att reklamkampanjerna gjorde det méjligt for foretagen att ta kunder frdn sina
konkurrenter. Inte desto mindre skulle dessa dtgirder, trots den liga elasticiteten
vad giller efterfrigan, kunna frimja att nya produkter lanseras och sikerstilla
det nodvindiga uppritthdllandet av konsumenternas mirkestrohet.

Schneider har i andra hand hivdat att kommissionen inte utan att motsiga sig
sjilv samtidigt kan hivda dels att elmontorernas och elinstallatdrernas betydande
mirkestrohet dr en faktor som gor det méjligt for konkurrenterna att bittre
hidvda sig mot den anmailda koncentrationen, dels att markestroheten utgér ett
betydande hinder mot intrdde pd marknaden som méste beaktas vid analysen av
koncentrationens konkurrensbegrinsande verkningar.
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Kommissionen har erinrat om att enligt skil 499 saknar graden av mirkestrohet
betydelse fér bedémningen av den dominerande stéllningen och denna mirkes-
trohet dr inte absolut utan endast betydande. Den kan siledes inte utgéra ett
odverstigligt skydd for befintliga konkurrenter (skil 494). Resonemanget varken
undergrivs — eller motsigs — av det faktum att mérkestroheten utgdr ett
hinder mot potentiella konkurrenters intride pa marknaden.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att enligt vad som framgér av den
andra NERA-rapporten har Schneider inte ifrigasatt den laga elasticiteten i fraga
om den allminna efterfrigan pd elektrisk ligspanningsmateriel. Oenigheten
mellan parterna giller siledes enligt Schneider endast nodvindigheten av att ta
hinsyn till en eventuell korselasticitet mellan tillverkarna vid bedémningen av
konkurrensstrukturerna pd de olika marknaderna for elektrisk ldgspannings-
materiel.

Det framgér av redogdrelsen fér Schneiders argument att den sistnimnda fragan
dr intimt forbunden med frigan om elmontorernas och elinstallatérernas
mirkestrohet. I punkt 2.1.2 i den andra NERA-rapporten dras sdledes av den
okade forsiljningen av artiklar till rabatterade priser slutsatsen att kunder,
sddana som elmontérer och elinstallatérer, snabbt byter varumirke ndr priserna
pa elektrisk materiel fordndras.

Schneider har dock inte ifrdgasatt riktigheten av skil 22 enligt vilket de direkta
inképen hos tillverkarna gdrs av grossisterna, vars laga priskénslighet, som
framhallits av kommissionen — sirskilt i skil 650, Schneider inte har behandlat.
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Det verkar inte heller som om Schneider har kritiserat skil 70, enligt vilket endast
kunder som stora industriforetag och stora elinstallationsfirmor som finns inom
segmentet huvudfordelningscentraler, dir grossister saknas, kan ha intresse av att
képa sina produkter direkt fran tillverkarna.

Under dessa forhallanden forefaller vissa tillverkares okade forsilining av
rabatterade produkter, under forutsittning att den dr till konkurrenternas
nackdel, inte i sig kunna medfora att elmont6rernas och elinstallatérernas av
kommissionen framhéllna betydande mirkestrohet ifrdgasitts.

Det dr nimligen inte otdnkbart att den okade forsdljningen av produkter som
tillverkarna siljer med rabatt kan tillskrivas grossisternas inkop.

Saledes méste inte nodvindigtvis slutsatsen dras av den okade forsdljningen av
produkter till rabatterade priser, att elmontorer och elinstallatérer 4r mer
benidgna att snabbt byta varumirke och foljaktligen inte heller att det foreligger
hog korselasticitet vad giller efterfrigan frin dessa aktorer.

Det fir séledes anses utrett att elmont6rer och elinstallatérer uppvisar stor
lojalitet mot de varumirken som tillverkarna av elektrisk ligspanningsmateriel
salufér, sdsom framhallits av kommissionen.

Under dessa férhallanden har Schneider inte visat att kommissionen fér att kunna
bedéma verkningarna av den anmilda koncentrationen med oritt anvinde sig av
ett kriterium avseende priskdnslighet hos den allminna efterfrigan pa elektrisk
lagspanningsmateriel, i stillet for att basera sig pa en icke visad korselasticitet hos
den efterfrigan som hirror fran elmontérer och elinstallatorer.

II-4112



143

144

145

146

SCHNEIDER ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrdtten konstaterar for det andra att det inte dr uteslutet att
elmontorernas och elinstallatérernas betydande mirkestrohet kan gora det svart
for en ny konkurrent att etablera sig pd en nationell sektoriell marknad.

Det #r emellertid inte oforenligt med detta att mirkestroheten, denna géng riktad
mot en tillverkare som redan finns pa den berérda marknaden, dven kan utgéra
en faktor som gor det mojligt for en sddan tillverkare att bittre std emot
verkningarna av den omtvistade koncentrationen.

Det forefaller siledes inte som om kommissionen har gjort en inkonsekvent
bedémning av elektrikernas mérkestrohet.

Under dessa foérhallanden kan talan inte vinna bifall pd denna grund.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionen har missbedémt den stillning som
den genom fusionen bildade enheten skulle erhilla

— Parternas argument

Schneider har erinrat om att kommissionen har avgriinsat de olika produkt-
marknader som berérs av den anmalda koncentrationen land fér land, trots att de
anmilande parterna under det administrativa forfarandet hivdade att vissa
sektoriella marknader hade en europeisk dimension.
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Schneider har utan att kommentera denna avgrinsning forebratt kommissionen
att den i punkt V Ci det omtvistade beslutet gjorde en Gvergripande analys av den
anmilda koncentrationens verkningar pa europeisk nivd, i stillet for att analysera
varje land for sig pd grundval av den avgrinsning av produktmarknaderna som
faststills i punkt V B i det omtvistade beslutet.

Denna overgripande analys har foéranlett kommissionen att beteckna den nya
enheten som ”ledande i Europa” och att dra slutsatsen att den har en rad
betydande fordelar i jimforelse med sina konkurrenter, bland annat den
omfattande geografiska tidckningen, relationerna till grossisterna, det breda
produktsortimentet och det stora utbudet av varumirken.

Kommissionen kan emellertid inte férebrd den framtida enheten att den kommer
att bli den obestridde ledaren i Europa, nir den strikt nationella avgransningen av
marknaderna som kommissionen har gjort tvdrtom visar att de konkurrens-
problem som har identifierats har sniva geografiska grinser.

Kommissionen har hidvdat att dess slutsats att den anmilda koncentrationen
kommer att leda till att en ledande stillning skapas eller forstirks enbart baserar
sig pd en analys av koncentrationens verkningar i vart och ett av de berérda
linderna, oavsett huruvida dessa verkningar ir gemensamma fér samtliga
nationella marknader eller specifika for en enda eller flera av dem.

Kommissionen har férnekat att den har férsokt visa att den genom fusionen
bildade enheten kommer att ha en dominerande stillning pd ndgon sektoriell
marknad av europeisk dimension eller att den kommer att inneha en ledande
stillning i Europa. Kommissionen har betonat att den genom fusionen bildade
enheten sirskilt har atnjutit forménen av en unik geografisk tickning samt av ett
produktsortiment och ett utbud av varumairken som ir visentligt mer omfattande
dn konkurrenternas.
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— Forstainstansrittens beddmning

S&som framgar av punkt 8 i kommissionens tillkinnagivande om definitionen av
en relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997,
s. 5, punkt 7), omfattar den relevanta geografiska marknaden det omrade inom
vilket de berorda foretagen tillhandahdller de relevanta produkterna eller
tjansterna inom vilket konkurrensvillkoren ar tillrdckligt likartade och som kan
skiljas fran angridnsande geografiska omraden framfor allt pa grund av viésentliga
skillnader i konkurrensvillkoren.

Domstolen har bekriftat att den geografiska marknaden utgérs av en bestimd
geografisk zon inom vilken den ifrigavarande produkten saluférs och inom
vilken konkurrensvillkoren ir si homogena for samtliga ekonomiska aktorer att
det 4r mojligt att gdra en rimlig bedémning av den anmailda féretagskoncen-
trationens effekter p& konkurrensen (domstolens dom av den 31 mars 1998 i de
forenade méalen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. I-1375, punkt 143).

I punkt V B i det omtvistade beslutet, under rubriken *Definition av de relevanta
marknaderna”, har kommissionen faststillt att de olika marknaderna och
marknadssegmenten for elektrisk lgspinningsmateriel som tidigare identifierats
och uppgivits i den i punkt 48 i denna dom 4tergivna tabellen har en nationell
dimension.

Kommissionen baserar sig i skil 194 pd fyra faktorer nér den drar slutsatsen att
det finns nationella marknader fér komponenter till férdelningscentraler och
gruppcentraler.
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For det forsta finns det patagliga skillnader mellan produkter som siljs i olika
linder.

Fo6r det andra bestidms priserna fortfarande pa nationell nivd och priset pa vissa
referensprodukter varierar avsevirt (upp till det dubbla) fran det ena landet till
det andra.

For det tredje dr de for konkurrensen avgorande faktorerna, sivil pa utbudssidan
(etablering av varumirkena och tillgdng till grossister) som pé efterfrigesidan
(kundkretsens struktur och férvintningar), kopplade till visentligen nationella
forhdllanden, sdsom antalet grossister, deras storlek och verksamhetsfilt och
elinstallatdrernas uppfattning om varumirken och produktsortiment. Vidare
varierar dessa forhdllanden i hog grad fran det ena landet till det andra. Sdrskilt
grossisternas antal varierar pd ett mycket mirkbart sdtt mellan olika linder, och
grossisternas inkop organiseras pa nationell basis (skdl 220). Férhandlingar
mellan tillverkare och grossister, sirskilt i friga om val av leverantérer och
bestimmande av vilket produktsortiment som skall képas och siljas, dger nistan
helt och héllet rum pa nationell och regional niva (skil 223).

For det fjirde finns det patagliga hinder mot intride pd marknaden och mot
expansion. Dessa beror i synnerhet pé elinstallatorernas konservativa instillning
(se skil 240), nationella sedvinjor (se skilen 194 och 203) och avsaknaden av
fullstindigt harmoniserade tekniska normer pd gemenskapsnivd (se skil 201),
och kan krdva mycket betydande investeringar av nya marknadsaktorer.

I skdl 268 har kommissionen anfort att dessa visentliga faktorer dr analogt
tillimpliga pa kabelhyllor, kabelstegar och prefabricerade kanalskenfordelningar.
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Kommissionen anser dven att de olika marknadssegmenten for ultraterminal
elektrisk utrustning dr av nationell dimension (skilen 380, 381—384, 394 och
424).

Enligt ordalydelsen i kommissionens analys av den anmilda koncentrationen har
kommissionen mot koncentrationen anfért ett antal anmérkningar om att en
dominerande stillning kommer att skapas eller forstirkas pd de olika nationella
sektoriella marknader som berdrs av koncentrationen, vilka riknas upp i skilen
782 och 783 (se punkterna 57 och 58 i denna dom).

Kommissionen har emellertid, vid sin analys av den omtvistade koncentrationens
inverkan pa var och en av dessa nationella sektoriella marknader, beaktat den
stillning som den genom fusionen bildade enheten kommer att fi utanfor dessa
marknader eftersom kommissionen tog hinsyn till denna enhets overldgsna
geografiska tickning, det vill siga utvidgningen av dess verksamhet till att
omfatta hela EES.

Nr det for det férsta giller nationella marknader f6r komponenter till elcentraler
har kommissionen, i syfte att visa att den nya enheten kommer att f3 den
overldgset starkaste stillningen pid marknaden, dberopat “den sammanslagna
enhetens stillning pd marknaderna for elektrisk ligspanningsmateriel i deras
helhet” (skil 551) och presenterar i tabell 30, som 4terges nedan, det produkt-
sortiment avseende elektrisk lgspinningsmateriel som koncernen Schneider-
Legrand kommer att kunna erbjuda i vart och ett av de 15 uppriknade linderna.

(se s. 1I-4118)
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Tabell 30 i beslutet

Marknader for elekirisk ligspinningsmateriel som berérs av den anmiilda koncentrationen

Huvud- . . Prefabricerade . Utrustning f6r
fordelnings Fordelnings- Grupp- Kabelhyllor kanalskenfor- | Ulraterminal ;:111slutn.ingg och | Kabelbackar

centraler centraler centraler kabelstegar delningar utrustning koppling
Osterrike P *% * _ FHd g % _ *%%
Belgien b 2 e L 23 ¥ EE X2 Ead - b
Tyskland * - - - * &% - _ -
Danmark EX &2 Lk B2 * % FXHNE LR HFENES *
Spanien FEE FHEFN L2 R - FE N W * * %
FIal’lkrike R E L] b ] EE 2 - EE 21 AN N NWF EE EE L EEE 2]
Pinland * L g o - ¥ Rk 3% L
Grekland * ¥ * 3% - NN B F N NN - *
Italien EE LR Ll % 3% %% EE *% FHEFEN % Ed
Irland EE 23 N * % - bR * - -
Nederléindema LR LR xS * % L FHNE - - =
PO[tugal ¥H % FEE X 23 - LR XX 8] EE L] - EE L2 ]
iareniﬁde HEEEE L] L2l LA 2 * £l - %

ungariket

Sverige W N E2 2 LR % 3 3 2 ¥ LR % EE L]
Norge £ * ¥ ¥ L E 23 o LR 4] EE L2

Forklaring: En stjérna (*) motsvarar en andel av forsiliningen mellan 10 och 20 procent osv. inda till fem stjirnor (****#) som motsvarar en andel av forsiliningen som Sverstiger

50 procent.
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Kommissionen har hirvidlag i skil 550 preciserat att “parterna redan fére den
foreslagna koncentrationen forfogade Over ett mycket brett spektrum av
produkter inom sektorn for elektrisk ligspinningsmateriel. De innehade ofta en
mycket stark stillning vad giller vissa av dessa produkter och inom vissa
geografiska omriden. Den anmilda koncentrationen kommer saledes att gora det
méjligt for parterna att kombinera Schneiders starka stillning i de nordiska
linderna vad betrdffar den elektriska utrustning som finns lingre ut frdn
gruppcentralerna med den starka stillning som Legrand har i Sydeuropa.
Schneider tillfér koncentrationen #ven sin starka stillning i friga om alla
kategorier av elcentraler och forstirker Legrands starka stéllning vad giller alla
produkter lingre ut pa elnitet.”

Kommissionen fortsitter i féljande ordalag i skil 551:

"Efter den anmailda koncentrationen kommer det endast att finnas tvd liander i
EES (Tyskland och Finland) ddr den nya enheten inte har en marknadsledande
stillning. Mer allmint bér det beaktas att Schneider har forklarat att foretaget dr
det nést storsta foretaget i virlden inom elektrisk ldgspdnningsmateriel, medan
Legrand har beskrivit sig som ledande i virlden inom ultraterminal eldis-
tribution.”

Kommissionen har vidare i skil 552 noterat att “ingen av Schneider-Legrands
konkurrenter kommer att ha ett sidant utbud av produkter och en sddan
geografisk tdckning tillsammans med en stark stillning pa ifrdgavarande
marknader”.
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Vad for det andra betriffar de nationella marknaderna for ultraterminal elektrisk
utrustning understryker kommissionen att den genom fusionen bildade enheten
kommer att erbjuda ett komplett utbud av produkter och ha en fullstindig
tickning av EES som saknar motstycke (skdl 654 och 658). Den foreslagna
transaktionen kommer siledes enligt kommissionens uppfattning att leda till att
de betydande marknadsandelar som innehas av Schneider i Nordeuropa
kombineras med den marknadsandel som Legrand innehar i Sydeuropa (skil
659).

Aven om kommissionen har hivdat att de sektoriella marknaderna for elektrisk
lagspanningsmateriel har en nationell dimension, i syfte att visa att en
dominerande stillning kommer att skapas eller forstarkas pa dessa marknader,
har den inte desto mindre lagt fram indicier pa ekonomisk styrka som baserats pd
alla nationella sektoriella marknader, oavsett om dessa kommer att fi kon-
kurrensproblem eller €j till foljd av den anmilda koncentrationen.

Ritten noterar emellertid att frigan huruvida en dominerande stillning skapas
eller forstirks pd de sektoriella marknader som har en nationell dimension i detta
fall endast kunde bedomas med hjilp av indicier pd ekonomisk styrka avseende
just dessa marknader, eventuellt kompletterade med att transnationella verk-
ningar beaktas i den man det visas att det foreligger sddana i férevarande mal. S&
dar dock inte fallet hir.

I detta hinseende har kommissionen sjilv i skilen 534 och 537 anfért att dven
om koncentrationen till exempel skulle kunna ge upphov till ytterligare mark-
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nadsandelar pa alla de nationella marknaderna f6r elcentraler uppstar det
konkurrensproblem endast i fem linder, sisom framgéir av tabellerna 27—29
som aterges i det foljande (s. II-4121 och s. 1I-4122).

Tabell 27 i beslutet

Marknadsandelar f6r komponenter till fordelningscentraler

Viirden 2000 Effektbry;g/zt): (MCCB) Dvﬁr(go%ytam S(lé/f:f

F |m | N |Es| F |1 | N |EES| F | IT | N |EES
Schneider Cod® | Lod* [ F (L LD * L 2 Ld [ L L LT Led ] L]
Legrand L * [ Ld [ Ld L) Led L L] L [ L [ L [ Ll * ] ] ¥
S+L 00 [0 O [ G I (OO T 9 O Y [ PO [ I O I Y [ ) I Y T OO I I OO B
Hager Lol * {Led | Led * [ L Bl * Lo | Ll P L [ L Lad [ L] ] L]
Siemens Cod * | Led # L Ld [ L | Led [ Lo | Led *  Led * Ll [ LD [ L * ] L]
ABB Lod * | Lol P LI [ L Ld * f L Ll * e L LT L ] L]
GE! Cod® | Lod* [ Lo ® fLed | Lad*  Led 2 LD [ Ly L L e ] L]

1 — Forkortning av General Electric.
* Konfidenticlla uppgifter.
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Marknadsandelar for komponenter till gruppcentraler

Virden Dvirgbrytare Allpoliga brytare Skap
2000 (%) (%) (%)
P SP| F |IT |[DK|EES{ P |SP| F | IT |DK|EES{ P [ SP | F | IT [ DK | EES

Schneider |[...] *|...

[...] *|[...]*

[..

15[

TET A

14

Legrand |[...] *|[...

0 | Y I

f.

J L.

ML NER

R ME

S+L |3

] e L

JH[e]

I | 1O I/ O (| O

140,

Hager [oo] *I[..

#] #L.u] #L

T4

o] FlL LD

Siemens |[...] *|[...] *

b | P A PP

ABB WE ME

*I...] *|L...

GE [...] H[...

.3 #]

* Konfidentiella uppgifter.

Tabell 29 i beslutet

Marknadsandelar for kretsbrytare

Kretsbrytare
P F
Schneider [.]? [.]*
Legrand [] * L.]*
Schlumberger [.]* Lol ¥
S+L [ .17
Hager [.]* [.]%
GE [..]* [ed *

* Konfidentiella uppgifter.
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173 Tabell 35 som aterges nedan syftar till att illustrera den genom fusionen bildade
enhetens och dess frimsta konkurrenters stillning pd de olika marknads-
segmenten for ultraterminal elektrisk utrustning inom hela EES.

Tabell 35 i beslutet

De stérsta tillverkarnas stillning pd marknaderna fér den utrustning som dr
beliigen langre ut fran gruppcentralen

Legrand ABB Schneider Sicmens Hager
Uttag och strémbrytare [ *** F, GR, I ** A D, E, FIN,|*** DK * A, D, GR * GB
AP I, NL ** FIN, S, N
* B, E,IRL, GB(* IRL, S * B, D, F, GR
Styrsystem * DK * D, FIN
Nodkraftsystem #% F * FIN, §, N ** D, FIN
*E, LD *S
Komponenter till *F1 ** DK, N
datornitverk
Utrustning for anslutning [*** F ** FIN ¢ DK, N *D
och koppling * E, IRL, NL,P *¢ F, FIN, $
* 1
Kabelbackar D wed G ON *D =+ DK
*% A B, E,F *+ FIN, GB )
* GR, IRL * DK, NL * B, F, FIN, NL,

P, S, N

Forklaring: En stjdrna (*) motsvarar en marknadsandel mellan § och 20 procent, tvd stjdrnor (**} motsvarar en marknadsandel mellan
20 och 50 procent och tre stjdrnor (***) motsvarar en marknadsandel som 6verstiger 50 procent.
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174 Anmirkningarna om skapandet eller forstarkandet av en dominerande stillning,
vilka redogors for i skilen 782 och 783, avser emellertid endast féljande segment
av de nationella marknadssegment som 4terges i tabell 35 (s. II-4123):

Legrand ABB Schneider Siemens Hager
Uttag och strémbrytare :*£ 2F 1 GR, *F, GR
Styrsystem
Nodkraftsystem ** F
Komponenter for dator-
nitverk
Utrustning for anslutning | *** F ** F
och koppling
Kabelbackar

1 — Anmirkningar som omfattar segmentet uttag och strdmbrytare och segmentet vattenskyddad utrustning,
2 — Anmirkning avseende segmentet vattenskyddad utrustning,

175 Hirav foljer att av alla de nationella sektoriella marknader som nimns i tabell
30, vilken 4terges ovan i punkt 165, uppkommer konkurrensproblem, enligt de
uppgifter som det omtvistade beslutet innehdller, endast pa foljande marknader
och segment till foljd av att en dominerande stillning skapas eller férstirks med
anledning av den féreslagna koncentrationen:

(se s. 1-4125)
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Huvud-
frdelnings-
centraler

Fordelnings-
centraler

Grupp-
centraler

Kabethyllor
kabelstegar

Prefabricerade
kanalskenfor-
delningar

Ultraterminal
utrustning

Utrustning f6r
anslutning och
koppling

Kabelbackar

Osterrike

Belgien

Tyskland

Danmark

Tk

Spanien

T F

*3% 1

Frankrike

EEE L 2]

txnen 2

*dwdw 3

EXEE N2

Finland

Grekland

srwws 4

Italien

EEX Y

FH%F

Irland

Nederlinderna

Portugal

#%wz 5

Férenade
kungariket

EEEE

Sverige

Norge

1
2
3
4
s

— Anmirkning avscende segmentet vattenskyddad utrusming.

— Anmirkning som dven avser marknaden for kretsbrytare.

— Anmirkningar avscende scgmenten uttag och strombrytare, vattenskyddad utrustning och nddkraftsystem.
— Anmirkning avscende marknaden for uttag och strémbrytare.
— Anmiirkning som #iven avser marknaden fér kretsbrytare.
Férklaring: En stjirna {*) motsvarar en marknadsandel mellan § och 20 procent, i stjirnor (**) motsvarar en marknadsandel mellan 20 och 50 procent och tre stjirnor (***) motsvarar

en marknadsande! som Sverstiger 50 procent.
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Forstainstansritten konstaterar sdledes att kommissionen har beaktat, inte endast
i sin presentation av de faktiska omstindigheterna utan dven i analysen av dessa,
den unika geografiska tickning som den genom fusionen bildade enheten har
genom att den omfattar hela EES, i syfte att visa att en dominerande stdllning
skulle skapas eller forstirkas pd de nationella sektoriella marknaderna f6r
komponenter till elcentraler, samt ultraterminal utrustning, sdsom anges i de i
skilen 782 och 783 uttryckta invdndningarna.

Férstainstansritten finner hirvidlag att den anmilda koncentrationen, enligt de
uppgifter som finns i sjilva det omtvistade beslutet, i sjdlva verket endast ger
upphov till konkurrensproblem i Frankrike och p4 sex andra nationella mark-
nader.

Visserligen dr det i enlighet med vad som sades ovan i punkt 171 i princip tillatet
fér kommissionen att beakta forekomsten av transnationella verkningar som kan
forstirka en koncentrations inverkan pd var och en av de nationella sektoriella
marknader som kommissionen angivit som relevanta.

Dessa verkningar kan emellertid inte presumeras och det ankommer tvirtom pé
kommissionen att visa att de forekommer.

Det maéste konstateras att kommissionen, till stod for sin redogérelse for de
konkurrensproblem som uppstar pa de sektoriella marknader som berors av den
omtvistade koncentrationen och som angivits i skilen 782 och 783, endast har
anfért den genom fusionen bildade enhetens styrka pd alla de Gvriga nationella
sektoriella marknader som aterges i tabell 30 (s. II-4118), utan att viga denna
styrka mot konkurrenskraften hos de konkurrenter som dr nirvarande pa de
sistndmnda marknaderna.
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Ingen av dessa rivaler har tagits upp i tabell 30. Hir finns ingen indikation pa
koncentrationens inverkan pa var och en av de olika nationella sektoriella
marknader som inte uppvisar nigra konkurrensproblem till {5ljd av koncen-
trationen.

I synnerhet framgir det inte av tabell 30 att Legrand endast var verksamt pa
marknaderna for komponenter till férdelningscentraler i tre av de femton linder
som finns med i tabell 30, det vill siga Frankrike, Italien och Norge (se skil 530)
och, foljaktligen, inte heller att den foreslagna transaktionen endast kan ge
upphov till konkurrensproblem i dessa tre lander.

Tabell 30 gor det inte heller méijligt att f3 reda pd om den styrka som tillskrivs
den genom koncentrationen bildade enheten pd var och en av de nationella
sektoriella marknader som finns uppriknade hirror frin den anmilda koncen-
trationen eller frin den ena eller den andra anmilande partens verksamhet fore
koncentrationen (se punkterna 327 och 392 nedan). Framf6r allt framgér det inte
av tabellen att Legrand inte var verksamt pd ndgon av alla de nationella
marknaderna fér komponenter till huvudférdelningscentraler och att denna
koncentration foljaktligen inte kan ge upphov till konkurrensproblem dér (skal
245).

Vidare har ABB, Siemens och GE en brett sortiment med ldgspanningsprodukter
(skdl 17), medan ABB och Siemens #r allmint verksamma i ett stort antal
medlemsstater (skil 20). ABB ir foretritt pa alla eller de flesta av de nationella
marknaderna for ultraterminal elektrisk utrustning medan Siemens och Hager
bedriver verksamhet pa flera av dessa marknader (skil 644 och 645).

Forstainstansritten kan inte heller med tanke pd strukturen i det omtvistade
beslutet godta pastdendet om att bedémningen av den roll som Schneider-
Legrand kommer att spela pd europeisk nivd inte alls motséger definitionen av
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den ifrdgavarande geografiska marknaden, enligt vilken denna har en nationell
dimension, utan ingdr i analysen av koncentrationens verkningar pd var och en av
de berérda produktmarknaderna och nationella marknaderna® (skil 654).

Hirvidlag har kommissionen under férhandlingen &beropat att ett foretag som dr
verksamt pd alla marknader och innehar en dominerande stillning pa alla
geografiska marknader i EES har mojlighet att vidta vedergillningsatgirder.

Det dr emellertid med hinvisning till vart och ett av dessa territorier som
kommissionen i skil 605 framhéllit att den nya enhetens stillning i friga om ett
mycket brett spektrum av produkter kommer att gora det méjligt for den att vidta
riktade repressalier mot sina konkurrenter.

Enligt den tolkning av tabell 30 som kommissionen sjilv har gjort i sitt
bemétande av den sjunde grunden (se punkt 304 i denna dom) ir det pd samma
geografiska marknad som den nya enheten anses f en avsevird konkurrensfordel
genom sin starka stillning p4 andra produktmarknader dir samma grossister dr
verksamma.

Séaledes forefaller endast den spanska marknaden vara berérd av kommissionens
péstdende i skilen 678 och 685 om att Schneider kunde pdtvinga de spanska
grossisterna elektrisk ultraterminal utrustning tack vare den starka stdllning som
foretaget obestridligen har pd marknaderna for komponenter till elcentraler.
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Likaledes 4r det enligt skil 604 endast i Portugal som Schneider, som bedéms ha
en mycket stark stillning pd marknaden for dvirgbrytare, sirskilt vad giller
installationer i industri- och kontorsbyggnader, anses ha anvint sig av taktik
bestiende i att med jimna mellanrum 4gna sig 4t ett priskrig inom segmentet
bostadshus, i syfte att binda Hager och ABB till denna f6ga lonsamma marknad
och att saledes skydda sina marknadsandelar inom segmenten kontors- och
industribyggnader.

Det foljer av ovanstiende resonemang att kommissionen i sin analys av den
geografiska tdckningen av den genom fusionen bildade enheten gjorde en felaktig
tillimpning av artikel 2.3 i férordning nr 4064/89.

Talan skall siledes bifallas i den del den avser denna grund.

Den fjirde grunden: Huruvida kommissionens analys av konkurrensstrukturen
pA grossistnivd dr inkonsekvent

— Parternas argument

Schneider har dels anfort att det finns uppenbart felaktiga resonemang i
kommissionens &vergripande beddmning av styrkeforhdllandena mellan till-
verkare och grossister, dels inkonsekvenser i de slutsatser som kommissionen
drar, sdrskilt av vilka foljder det far att distributionen i storre eller mindre
utstrdckning ir koncentrerad for det konkurrenstryck som grossisterna kan utéva
pa den genom koncentrationen bildade enheten.
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Kommissionen har genmilt att antalet verksamma grossister och foljaktligen
deras individuella makt som kdpare varierar patagligt frin det ena landet till det
andra. Men oberoende av grossisternas antal har inte deras rivalitet nigon
inverkan pd tillverkarna, i vart fall inte pd de storsta av dem, bland vilka den
genom fusionen bildade enheten intar forsta plats.

Ett stort antal grossister (Italien och Spanien) eller medelstort antal grossister
(Portugal) medfor inte en sddan konkurrens mellan grossisterna att trycket pa de
fraimsta tillverkarna okar i nimnvird omfattning. Tvirtom blir grossisternas
handlingsutrymme i forhallande till tillverkarna sarskilt begransat och tilldter inte
att de forsoker pressa priserna.

I de ldnder dir det finns ett litet antal grossister (Frankrike och Danmark) ir
dessa till mycket stor del beroende av produkter frin de storsta tillverkarna vilka
innehar de mest kdnda varumirkena. De storsta tillverkarna ger storre rabatter
till grossisterna om dessa koncentrerar sin forsiljning till deras produkter, och pd
sa sitt minskar grossisternas intresse av att utnyttja sin makt som kopare i
forhallande till tillverkarna.

— Forstainstansrittens bedomning

Ritten konstaterar att kommissionen i skilen 579—583 nojt sig med att gora en
mycket oversiktlig undersékning av styrkeforhdllandena mellan tillverkare och
grossister pd transnationell niva, trots att den nationella dimensionen av de
geografiska marknader som anses vara relevanta hade krivt en noggrann analys
av varje land for sig.
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Vidare ir det inte méjligt att p& grund av den undersékning som kommissionen
utfért anse att det har visats att den nya enheten skulle vara en ofrdnkomlig
affirspartner for grossisterna och att de sistndmnda skulle vara oférmégna att
utéva ndgot konkurrenstryck pé enheten.

Fér det forsta framstdr den metod som kommissionen anvinder for att mita de
pitagliga variationer som den har konstaterat avseende antalet verksamma
grossister pa de olika nationella marknaderna inte som tillrickligt tillf6rlitlig for
att kunna utgdra stéd 4t de slutsatser som den svarande institutionen drar
angdende styrkefoérhdllandena mellan tillverkare och grossister.

I skilen 26 och 221 anger siledes kommissionen att Portugal, tillsammans med
Spanien, tillhér de linder som har det storsta antalet grossister. Kommissionen
noterar dven i skil 594 att ”[e]linstallatérerna och elmontérerna ir alltfor sma
for att ha pataglig makt som képare i forhdllande till den sammanslagna enheten.
Detsamma giller de spanska, danska och portugisiska grossisterna.”

Det framgar dock inte av tabell 6 (s. I[-4132) i det omtvistade beslutet, vilken
aterges nedan, att distributionsstrukturen i Portugal dr av denna beskaffenhet,
eftersom tvd grossister ensamma innehar 40 procent av marknaden {or elcentraler
i detta land.

I - 4131



ey - 1I

Tabell 6 i beslutet

Schneiders uppskattning av fem stora internationella grossisters marknadsandelar pd marknaderna for

elcentraler

[A]” Bl* [cr [DI* [E]*
Tyskland 7 10 13 1 -
Osterrike 39 - - - -
Belgien 14 14 - - -
Danmark - 7 - 6 -
Spanien 4 7 8 -
Finland - 10 10 2 -
Frankrike 42 33 - - -
Irland 3 - 6 - 6
Italien 4 4 - - -
Norge - 15 10 8 -
Nederlinderna 9 37 5 7 6
Portugal 33 7 - - -
Sverige 19 12 12 12 -
Forenade kungariket 7 - 25 - 18

* Konfidentiella uppgifter.
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Den distributionsstruktur som rider i Portugal skiljer sig frdn den i Spanien ddr
tre stora grossister tillsammans innehar 19 procent av marknaden for elcentraler
och den i Danmark ddr tvd grossister tillsammans kontrollerar 13 procent.
Kommissionen betecknar fér vrigt i sitt svaromal Portugal som ett land med ett
medelstort antal grossister, vilket dven foljer av kommissionens argument
betriffande den ovan anférda grunden.

For det andra motsigs pa flera stillen i det omtvistade beslutet (se de ovan
namnda skilen 26 och 221) kommissionens slutsats, enligt vilken grossisternas
handlingsutrymme i férhallande till tillverkarna dr sirskilt begrinsat i de ldnder
dér det finns ett stort antal grossister och inte tilliter att de utdvar nigon pataglig
press pa priserna,

I skdl 26 noterar kommissionen med hinvisning till Legrands planer, pa
medelldng sikt, att ”[e]nligt parternas interna dokument saknar inte dessa
olikheter i friga om [distributionens] struktur konsekvenser fér grossisternas
beteende i de berorda linderna” och ”[det] verkar siledes som om konkurrensen i
linder som Portugal, som har de minsta grossisterna, leder till priskrig som fors
vidare till tillverkarnas nivi. Dock anses Legrand av kommissionen inneha en
stark stillning i Sydeuropa.”

Kommissionen preciserar nimligen i skil 221 foljande:

»Sdsom anges i ett internt dokument hos Legrand *finns [i Portugal] olika nivader
av distributorer, huvudsakligen oberoende familjeféretag med vinstsyfte, utan
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ndgon strukturerad affirsstrategi, som bedrivs kortsiktigt. Konsekvensen ir en
mycket anarkistisk konkurrens dem emellan som leder till (1) prissinkning i
allmdnhet och minskning av deras marginaler i synnerhet, vilket medfér en
stindig press p4 tillverkarna att férbittra sina kopvillkor’....”

Det exempel avseende Portugal som kommissionen ndmner kan siledes inte ge
stod for den 4sikten att grossisterna i linder dér det finns ett stort antal smé
grossister inte kan utdva en avsevird press pa priserna.

207 Enligt Legrands plan pd medelldng sikt for dren 2001—2005 avseende Spanien,

208

fortsdtter ”distributérernas marginaler och deras I6nsamhet att minska varje ar
pd grund av den starka prispressen som det stora antalet distributérer pa
marknaden leder till och som sedan fors vidare till tillverkarna”.

Genom dessa uppgifter ifrdgasitts siledes pd nytt kommissionens &sikt, som
redogors for i skil 579, enligt vilken det dr hogst osannolikt att de spanska
grossisterna, var och en for sig, har tillrackligt mycket makt som képare for att pd
ett mirkbart sitt styra den genom fusionen bildade enhetens beteende i
konkurrenshinseende. Denna enhets karaktir av ofrdnkomlig distributér kan
tvdartemot vad kommissionen hivdar i skil 581 inte anses vara bevisad (se ovan
punkterna 216 ff.).

II - 4134



209

210

211

212

213

SCHNEIDER ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

For det tredje kan kommissionens slutsats att férekomsten av ett fatal stora
grossister inte innebir en hard prispress i neddtgdende riktning inte betraktas som
tillrickligt underbyggd.

Till stod for sin uppfattning framhaller kommissionen i skil 582 att grossisterna i
ett antal linder, exempelvis Italien, uppskattar Legrands produkter bland annat
pa grund av att de &r relativt dyra vilket gor att de kan f4 en god vinstmarginal.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen anser att Italien tillhér de linder
vars distribution 4r foga koncentrerad, sésom framgér av tabell 6 i det omtvistade
beslutet, som 4terges i punkt 201 ovan.

Hinvisningen till detta land kan siledes inte bevisa att en i hog grad koncentrerad
distribution inte kan innebéra en hird prispress i nedatgéende riktning.

Aberopandet i skil 582 av distributionsstrukturen i Osterrike saknar dessutom
relevans. Enligt kommissionen sjilv berérs ingen relevant sektoriell marknad i
detta land av koncentrationen (se skilen 782 och 783).
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Dirtill kommer att man bor beakta vad som kinnetecknar efterfrigan pé
elektrisk materiel i dess helhet, inklusive kundernas efterfrigan.

Det framgédr hirvidlag av skdl 213 att den omstindigheten att Legrands
produkter dr dyra snarare kan utgéra ett patagligt hinder genom att ibland gora
dessa produkter ”daligt anpassade till kundernas kopkraft”.

For det fjarde illustreras inte pd ett tydligt sdtt i tabell 31 i det omtvistade beslutet
den beskrivning som ges i skdl 567 av den genom fusionen bildade enheten som
ofrénkomlig affirspartner for de flesta av dess grossister, vilken baseras pa att
enheten kontrollerar en avsevird proportion — i vissa fall mer dn 40 procent av
den nationella forsiljningen — och det framgar inte heller att den oftast innehar
en anmarkningsvird stillning i varje land.

I tabell 31 (s. I-4137) nedan &terges en variationsbredd uttryckt i procent av
forsdljningen av all elektrisk ldgspdnningsmateriel fran de storsta tillverkarna till
grossist [A] *.

* Konfidentiell uppgift.
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Tabell 31 i beslutet

Procenttal for forsiliningen av elektrisk ldgspanningsmateriel till grossist [A]*

Schneider- Siemens Maller Gewiss ABB GE Hager Ovriga
Legrand

Osterrike 0-10 0-10 0-10 0-10 10-20 - 0-10 >70
Belgien 10-20 0-10 0-10 - 0-10 0-10 0-10 > 70
Tyskland 0-10 0-10 0-10 - 10-20 0-10 10-20 > 50
Spanien 10-20 0-10 0-10 - 0-10 - 0-10 >70
Frankrike 40-50 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 > 40
Italien 30-40 0-10 - 0-10 0-10 0-10 0-10 > 50
Nederlinderna 0-10 0-10 0-10 - 0-10 0-10 0-10 > 80
Portugal 3040 0-10 0-10 - 0-10 0-10 0-10 > 50
Férenade 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 > 80
kungariket

Sverige 10-20 0-10 0-10 - 0-10 0-10 0-10 > 80

* Konfidendell uppgift.
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I avsaknad av uppgifter om antalet grossister i respektive land, med avseende pé
elektrisk ldgspanningsmateriel i allminhet — vilka uppgifter diremot ges i tabell
6 ovan vad giller marknaderna for elcentraler — &r det omojligt att ur tabell 31
utldsa att den genom fusionen bildade enheten kommer att vara en ofrdnkomlig
affdrspartner for de nationella grossisterna vad giller elektrisk lagspinnings-
materiel i allmédnhet.

Inte heller gor en jimforelse mellan tabellerna 31 och 6 det mojligt (om det antas
att en sddan jaimforelse liter sig goras med hinsyn till att tabell 6 endast
behandlar komponenter till elcentraler) att i vart fall betrakta den nya enhetens
andel av forsiljningen till grossister som betydande.

Att koncernen Schneider-Legrand i tabell 31 tilldelas en variationsbredd pi
30—40 procent i forsiljning av elektrisk ldgspinningsmateriel till grossist [A] *. i
Italien utgor inte tillrdcklig grund for en korrekt virdering av den ekonomiska
styrka som koncernen kommer att f4 inom distributionen i detta land.

For det forsta motsvarar denna grossist endast 4 procent av den italienska
marknaden f6r komponenter till elcentraler. Enligt kommissionen sjilv bér dock
hinsyn tas till hur vil etablerade grossisterna 4r nir det skall avgéras i vilken
utstrdckning tillverkarnas konkurrenssituation visentligen bestims av deras
tillgdng till distributionskanaler.

I skil 73 framhaller siledes kommissionen att ”de olika tillverkarnas konkurrens-
situation i stor utstrickning kommer att bestimmas av... deras tillging till
grossister, dtminstone i friga om de medlemsstater didr dessa ar tillrickligt
etablerade”.

* Konfidentiell uppgift.
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Fo6r det andra 4r tabell 6 inte alls uttdmmande. S&som kommissionen preciserar i
skl 72, har tillverkarna inte nédvindigtvis tillging till samma grossister. Medan
de storsta tillverkarna snarare samarbetar med stora internationella koncerner,
har de sm4 konkurrenterna en regional nirvaro och samarbetar i hégre grad med
mindre grossister. :

Det framgir av den forsta NERA-rapporten, vilken i detta hdnseende inte har
bestridits av kommissionen, att enligt Legrands berdkningar dr ombkring
800 grossister verksamma pi den italienska marknaden fér ultraterminal
elektrisk utrustning.

Vidare framgar det av skl 63 att de lokala grossister som forser elinstallatorerna
med produkter inte nédvindigtvis 4r dotterbolag till grossister av internationell
dimension.

Av samma skil kan forstainstansritten inte heller anse att det har visats att
kommissionens pastdende i skil 676, enligt vilket den nya koncernen kommer
att svara for en betydande del av grossisternas omsittning och foljaktligen en
betydande del av deras sammanlagda inkop i de flesta medlemsstaterna i EES” (se
vidare tabell 31 ovan, s. 11-4137).

I motsats till vad kommissionen hivdat i skdl 637 kan forstainstansrdtten inte
heller faststilla att den genom fusionen bildade enheten kommer att dtnjuta en
privilegierad tillging till distributionskanaler pd produktmarknaderna for eldis-
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tribution i Férenade kungariket, med motiveringen att den kommer att std for
10—20 procent av den forsiljning av produkter for eldistribution som en av de
storsta grossisterna i Forenade kungariket utfor, d8 samma grossists andra
leverantor stir f6r mindre dn 10 procent av forsiljningen.

Skillnaden mellan koncernen Schneider-Legrand och den andra leverantéren kan
inte anses vara en pdlitlig indikation pd privilegierad tillgdng till distributions-
kanaler eftersom den 4r alltfor osdker till sin karaktir; den kan nimligen variera
fradn mindre dn 1 procent till mer dn 19 procent.

Av samma skil kan inte forstainstansritten godkinna slutsatsen i skil 573 enligt
vilken koncernen Schneider-Legrand relativt sett kommer att vara storre i
Spanien 4n sina konkurrenter, med hinsyn till variationsbredden i den andel av
[A:s] *. forsaljning som var och en av de ledande aktérerna stir for pd marknaden
tor elektrisk ldgspanningsmateriel, vilket &terges i tabell 31, dir en lika inexakt
variationsbredd i marknadsandelar finns angiven.

Under dessa forhallanden har det inte kunnat visas pa ett 6vertygande sitt att den
nya enheten dr ofrdnkomlig som affdrspartner for grossisterna och inte heller att
dessa saknar férmdga att utdva konkurrenstryck pa enheten.

Talan skall sdledes bifallas i den del den avser denna grund.

* Konfidentiell uppgift.
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Den femte grunden: Huruvida analysen av den anmilda koncentrationens
inverkan pi de olika sektoriella marknader som &syftas i de av kommissionen
framférda anmirkningarna ir felaktig

— Parternas argument

Schneider anser att den av kommissionen utférda analysen av den anmilda
koncentrationens verkningar pi europeisk nivd borde ha féranlett denna att
ersitta alla allminna 6vervdganden med en analys av den stillning som den
genom fusionen bildade enheten kommer att fi pd var och en av de berorda
nationella marknaderna. I stillet f6r att géra en sddan analys har kommissionen
dgnat sig 4t allmdnna resonemang om produktsortimentet och den nya enhetens
oovertriffade utbud av varumirken. Kommissionen har i sjilva verket extrapo-
lerat den konkurrenssituation som till f6ljd av koncentrationen skulle uppstd pa
de franska sektoriella marknaderna till de 6vriga nationella produktmark-
naderna.

Kommissionen anser att den har strukturerat analysen av koncentrationen genom
att kategori for kategori ligga fram de argument som r tillimpliga pa var och en
av de berérda marknaderna, dock med gradskillnader och pé olika sitt vilket
vederborligen forklaras. Den allminna presentationen forvringer inte den
foljande analysen av var och en av de genom den anmilda koncentrationen
berérda marknaderna utan #r tvirtom ett hjilpmedel f6r forstdelsen av
konkurrensanalysen av var och en av dessa marknader.

— Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har i sina argument avseende den sjitte grunden (se punkt 304
nedan) hivdat att syftet med tabell 30 (se punkt 165 ovan, s. II-4118) ér att visa
att den anmilda koncentrationen pé var och en av de marknader som berdrs av
den kommer att ge den nya enheten en avseviird konkurrensforde! genom att den

II- 4141



235

236

237

238

239

DOM AV DEN 22.10.2002 — MAL T-310/01

inom samma geografiska marknad kommer att inneha en stark stillning pa andra
produktmarknader ddr samma grossister dr verksamma (skdl 567—578).

For att faststilla detta bevis pd ekonomisk styrka som hirletts ur det sortiment
med elektrisk lgspinningsmateriel som den genom fusionen bildade enheten
kommer att kunna erbjuda grossisterna baserar kommissionen sig, sisom
framgar av de svar som tillhandahéllits under férhandlingen, pé artikel 2.1 b i
férordning nr 4064/89.

I denna bestimmelse preciseras nimligen att kommissionen skall ta hinsyn till de
berérda foretagens avsidttningsmojligheter och, foljaktligen, till deras tillgang till
distributionskanaler, f6r att kunna bedéma om en koncentration ir forenlig med
den gemensamma marknaden.

Forstainstansritten anser emellertid att kommissionen inte pé ett korrekt sitt har
inforlivat denna parameter i sin bedémning av den nya enhetens ekonomiska
styrka pd var och en av de sektoriella nationella marknader som berors av
koncentrationen och som riknas upp i skilen 782 och 783 i det omtvistade
beslutet, med anledning av de luckor och inkonsekvenser som konstaterats i
analysen av distributionsstrukturen vid provningen av den fjirde grunden.

P4 grund av dessa brister kan det inte anses ha visats att den genom fusionen
bildade enheten kommer att ha kapacitet att pd var och en av de nationella
sektoriella marknader som berérs av den anmilda koncentrationen tvinga
grossisterna att distribuera andra produkter ur sitt sortiment som de inte
distribuerat hittills.

Vidare betecknar kommissionen koncernen Schneider-Legrands produktsorti-
ment som odvertriffat pa grundval av en abstrakt kombination av olika typer av
elektrisk ldgspanningsmateriel som koncernen skulle komma att erbjuda inom
hela EES, och inte pd grundval av det produktsortiment som denna koncern
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verkligen kommer att erbjuda pid var och en av de nationella sektoriella
marknader som berérs av den foreslagna transaktionen och som avses i
anmirkningarna i skilen 782 och 783 i det omtvistade beslutet.

I enlighet med vad som ovan anférts anser kommissionen nidmligen att den
anmilda koncentrationen kommer att gora det mojligt for parterna att
“kombinera Schneiders starka stdllning i de nordiska ldnderna vad giller
elektrisk utrustning som befinner sig lingre ut frdn gruppcentralerna med
Legrands starka stillning i Sydeuropa” och att sammanféra Schneiders starka
stillning “avseende alla kategorier av elcentraler” med ”Legrands starka stéllning
avseende alla produkter som finns lingre ut pd elnitet” (skdl 550). Séledes
kommer enligt kommissionen den genom fusionen bildade enheten att forfoga
over ett fullstandigt utbud av produkter som técker alla marknader for elektrisk
utrustning som befinner sig lingre ut frdn gruppcentralen (skil 654).

Tvirtemot vad som skulle kunna férstds av ovannimnda skil 654 framgér det
emellertid inte av det omtvistade beslutet att den nya enheten nodvindigtvis
kommer att erbjuda ett komplett sortiment av elektrisk ldgspdnningsmateriel pa
var och en av de nationella marknader som 4syftas i de anmérkningar som riknas
upp i skil 782 och 783 i det omtvistade beslutet.

Det framgar siledes av tabell 35 som 4terges i punkt 173 ovan (s. 1I-4123) att
koncernen Schneider-Legrand inte kommer att bedriva verksamhet i vissa
segment av marknaden for ultraterminal elektrisk utrustning, inte ens i Frankrike,
Italien eller Spanien. Det framgar sirskilt att koncernen Schneider-Legrand inte
ens kommer att vara verksam i segmentet styrsystem i Frankrike.

Kommissionen har rekonstruerat produktsortimentet transnationellt for den
genom fusionen bildade enheten. Detta abstrakta sortiment kan emellertid inte ge
en giltig indikation p4 den ekonomiska styrka som enheten kommer att besitta pa
var och en av de nationella sektoriella marknader som berdrs av koncentrationen.
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Det dr ndmligen ostridigt att det ndstan dr helt och hallet pa lokal eller regional
nivd som det bestdms vilket produktsortiment som kommer att kopas och siljas
av tillverkare och grossister (ovannimnda skail 223).

Vidare ger tabell 30, forutom att det dir inte nimns varken vilken omfattning
eller spridning den nya enhetens konkurrenter har pd nationella sektoriella
marknader som berérs, endast en stor variationsbredd av marknadsandelar, i
stillet fér upplysningar om en tillrickligt preciserad stillning som i sig skulle
kunna ge det ritta virdet p& denna enhets ekonomiska styrka. Detsamma giller
tabell 35.

Kommissionens abstrakta metod har till och med fatt den att direkt dvervirdera
den nya koncernens ekonomiska styrka pé vissa nationella sektoriella marknader
som berors av koncentrationen. Péstdendet i skdl 550 om att Schneider tillf6r sin
starka stillning avseende alla kategorier av elcentraler motsidgs siledes av ta-
bell 28 som &terges ovan i punkt 172 dir det framgar att de marknadsandelar
som innehas av Schneider pd de italienska marknaderna fér komponenter till
gruppcentraler vilka uppgivits av kommissionen pendlar mellan [...]* och [...] *.

Ritten anser vidare att den betydelse som kommissionen tillskriver sjdlva
omfattningen av sortimentet med elektrisk ldgspanningsmateriel bor relativiseras.
I skdl 507 noterar kommissionen att de anmailande parterna anser att “till-
verkarna for att vara trovirdiga inom segmenten fordelningscentraler och
gruppcentraler méste kunna erbjuda ett fullstdndigt utbud av komponenter (skap,
siakringar, brytare, differentialskydd och styrapparatur med mera) som passar
ihop med dessa elcentraler, och... for installation av elcentraler dr det nédvindigt
att tillverkarna erbjuder ett komplett produktsortiment”.

* Konfidentiella uppgifter.

11 - 4144



248

249

250

251

252

SCHNEIDER ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

Aven om bredden p3 det produktsortiment som en tillverkare erbjuder kan utgéra
ett tecken pd framging, framgdr det inte av skdl 507 att tillverkare med
nédvindighet méste erbjuda grossisterna allt slags elektrisk ldgspanningsmateriel
och inte heller att grossisterna har for avsikt att utan diskriminering minska
antalet leverantdrer pd de sektoriella marknaderna f6r elektrisk lagspdnnings-
materiel i allminhet.

Sokandens alla stora konkurrenter (som ABB, Siemens och Hager) har kompletta
sortiment med komponenter till elcentraler, enligt sjdlva ordalydelsen i skil 141,
vilket borde gora dem kapabla att svara mot det behov som anges i skil 82 att
forfoga over bredast mojliga sortiment inom sektorn.

Kommissionen noterar vidare i skil 507 att var och en av de stora tillverkarna, till
vilka inte endast Schneider och Legrand hér utan dven ABB, Siemens och GE,
erbjuder mer dn 2 000 artiklar vad giller komponenter till férdelningscentraler
och mer dn § 000 artiklar vad giller komponenter till gruppcentraler.

Kommissionen noterar dven i skil 17 att ABB, Siemens och GE har ett stort utbud
med ligspanningsprodukter. Det framgér dven vid en ldsning av skl 507 att de
stora tillverkarnas produktkataloger med material lingre ut frin gruppcen-
tralerna och tillhérande utrustning innehéller flera tusen artiklar.

Vidare férekommer blandning av varumirken avseende vissa komponenter till
elcentraler (skilen 136 och 163). Kommissionen framhéller hirvidlag att det inte

II - 4145



253

254

255

256

DOM AV DEN 22.10,2002 — MAL T-310/01

finns ett absolut mirkesmonopol vare sig i frdga om gruppcentraler eller
foérdelningscentraler.

Vidare verkar inte blandning av varumidrken vara utesluten nir det giller
komponenter till elcentraler och 6vriga typer av elektrisk ldgspanningsmateriel.

Slutligen bor hinsyn tas till den viktiga roll som kommissionen tillerkidnner valet
av ”synligt” material (uttag, brytare, kabelbackar med mera) for kunder och
projektledare vars huvudsakliga urvalskriterier 4r estetiska och funktionella
(skdlen 66 och 79) och inte det faktum att det finns ett stort produktsortiment.

Kommissionen kunde séledes inte, vid bedomningen av den genom fusionen
bildade enhetens ekonomiska styrka pd de nationella sektoriella marknader som
berors och som definieras i skilen 782 och 783, med giltig verkan basera sig pa
ett produktsortiment vars pastddda avsaknad av motsvarighet hos konkurren-
terna foljer av kommissionens abstrakta sammanslagning av olika slags elektrisk
lagspanningsmateriel som den genom fusionen bildade enheten skulle komma att
erbjuda inom hela EES.

Hirav foljer att kommissionen p& nytt har overvirderat den nya enhetens
ekonomiska styrka pé de nationella sektoriella marknader som avses i skilen 782
och 783, genom att i sin analys av koncentrationens inverkan p4 dessa marknader
inbegripa ett fullstindigt produktsortiment som inte ir ett uttryck for den reella
konkurrens som kommer att rdda dir till f6ljd av den anmilda koncentrationen.
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Samma resonemang bor gilla den genom fusionen bildade enhetens utbud av
varumirken, vars ojimférbara karaktir dven foljer av den abstrakta samman-
slagningen av de varumirken som innehas av de anmilande parterna inom hela
EES.

Eftersom koncernen Schneider-Legrand inte nédvindigtvis erbjuder hela sorti-
mentet lagspanningsprodukter pd var och en av de olika nationella sektoriella
marknader som berérs kommer inte koncernen att pd de marknaderna forfoga
éver alla de varumirken som den innehar inom hela EES.

Vidare bor hinsyn tas till hur manga och hur kdnda de 6vriga konkurrenter dr
som finns pa varje nationell sektoriell marknad. Det framgér séledes av ett svar
som kommissionen gav vid forhandlingen pd en fraga fran f6rstainstansritten att
koncernen Schneider-Legrand i jimforelse med fyra konkurrenter som fore-
kommer i tabellerna 27 och 28, vilka dterges ovan i punkt 172, exempelvis endast
kommer att inneha tvd av varumirkena pd marknaden f6r komponenter till
gruppcentraler i Danmark, Spanien och Portugal.

Forstainstansritten noterar ocksd att Aven om komponentsortimentet och antalet
varumirken skulle anses ha betydelse f6r konkurrensen kvarstir dock, sdsom
kommissionen sjilv framhéllit i skil 176, att ett varumirkes styrka frimst vilar
pa dess olika komponenters konkurrenskraft.

Detta ¢vervigande syftar till att relativisera den betydelse som kommissionen i
sitt resonemang tillskriver den genom fusionen bidade enhetens utbud av
varumérken.
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Foljaktligen var det med oritt som kommissionen hidnvisade till hela det
produktsortiment och det utbud av varumirken som den genom fusionen bildade
enheten kommer att férfoga 6ver inom hela EES vid bedémningen av dess
ekonomiska styrka pd var och en av de olika nationella sektoriella marknader
som berors av koncentrationen.

Genom denna 4tgird gjorde kommissionen sig skyldig till en felaktig tillimpning
av artikel 2.3 i forordning nr 4064/89.

Talan skall siledes bifallas i den del den avser denna grund.

Den sjdtte grunden: Huruvida kommissionen gjort sig skyldig till uppenbart
felaktiga bedomningar i analysen av den anmailda koncentrationens inverkan pa
vissa nationella marknader for komponenter till elcentraler

— Parternas argument

Schneider har opponerat sig mot kommissionens vigran att i ABB:s och Siemens
(tvd av den genom koncentrationen bildade enhetens frimsta konkurrenter)
marknadsandelar inbegripa den icke forsumbara del av forsdljningen av
komponenter till elcentraler som dessa tva foretag bedriver med de elinstallatorer
och elmontérer som har integrerats vertikalt i deras koncerner.

Eftersom de alla kan erhélla avtal vid anbudsforfaranden i samband med stora
byggnadsprojekt, skall tillverkarna av elcentraler betraktas som direkta kon-
kurrenter, oavsett om de har ndgon integrerad verksamhet med elmontérer och
elinstallatorer eller €j.
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De anmilande parterna har givit kommissionen konkreta exempel pd anbuds-
forfaranden dir de har konkurrerat direkt med de anbud som ABB och Siemens
ingivit via sina integrerade dotterbolag.

Denna konkurrens utgor ett konkret bevis pa att det finns en oberoende marknad
med av varje tillverkare utvalda distributionskanaler. I detta hdnseende skiljer sig
marknaden for komponenter till elcentraler radikalt frin situationer dér
produkter tillverkas pa plats for rent intern konsumtion.

Genom att vigra att ta hinsyn till ABB:s och Siemens integrerade forsiljning har
kommissionen undervdrderat dessa bida féretags marknadsandelar och folj-
aktligen 6vervirderat den nya enhetens ekonomiska styrka pa de franska och
italienska marknaderna fér komponenter till férdelningscentraler samt de
danska, spanska, franska, italienska och portugisiska marknaderna for kom-
ponenter till gruppcentraler.

Schneider har direfter hivdat att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
bedémning vid berikningen av ABB:s och Siemens integrerade forsdljning.
Schneider har uppgivit att den beriknar att den andel av den i omsittningen
integrerade forsiljningen som skall beaktas i fréga om forsiljning av elcentraler i
Europa uppgdr till [...] *. Detta procenttal 4r betydligt hogre 4n det pa 5 procent
som Siemens meddelat vid férhandlingen den 21 augusti 2001 och som godtagits
utan att undersdkas av kommissionen i skdl 527.

* Konfidenticlla uppgifter.
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Studien Schroder Salomon Smith Barney bekriftar enligt Schneider dess
bedémning med dessa ord:

” Around [...] *. of [Automation] & [Drives] 2000 sales that includes Low Voltage
Activities were made to other Siemens divisions.”

Kommissionen har svarat att den inte har beaktat den integrerade forsiljning som
bedrivs av ABB och Siemens eftersom dessa produkter inte omedelbart kan styras
om mot den fria marknaden. De utdvar inte som sidana nigot direkt
konkurrenstryck och bor inte inbegripas vid berdkningen av de berérda
foretagens marknadsandelar, exempelvis ndr produkterna i friga tillfors ett
mervirde (kommissionens beslut 2002/174/EG av den 3 maj 2000 om att en
koncentration idr forenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet
(drende nr COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds), EGT L 58, 2002, s. 25). Denna
beslutspraxis har godtagits av forstainstansritten i dess dom av den 28 april 1999
i mal T-221/95, Endemol mot kommissionen (REG 1999, s. II-1299, punkt 109).

Var och en av dessa kategorier av aktorer som dr verksam pd tre nivder i den
vertikala produktionskedjan for férdelningscentraler och gruppcentraler tillfor
komponenterna ett mervirde (grossisterna cirka 20 procent, elmontérerna cirka
15—20 procent, och elinstallatérerna cirka 80 procent) innan de installeras hos
den slutliga kunden (skil 523 och punkt 179 i svaromadlet).

Schneider kan siledes inte kritisera kommissionen for att den har gjort en
atskillnad mellan pdstddda distributionssitt, eftersom de komponenter som
anvinds inom ramen f6r ABB:s och Siemens verksambhet inte siljs utan integreras
direkt i elcentraler, monterade och med kablarna dragna (elmontorens uppgift)
eller installerade (elinstallatérens uppgift).

* Konfidentiell uppgift.
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For att denna interna forsiljning skall vara tillginglig med kort varsel och till en
mycket lag kostnad méste de berdrda tillverkarna ha ett ekonomiskt intresse av
att gora de komponenter som de anvinder i sin integrerade verksamhet
tillgdngliga pa den fria marknaden.

I det avseendet kan inte Schneider, utan att motsiga sig sjélv, bade hdvda att ABB
och Siemens skulle vara beredda att avstd frin forsiljning de bedriver inom
ramen for sin elmontors- och elinstallationsverksambhet till forméan for ytterligare
forsilining av komponenter i egenskap av tillverkare, och gora gillande att dessa
bada aktorer har en konkurrensférdel tack vare sin integrerade verksambhet.
Vidare skulle om denna férsiljning &vergavs utomstdende elmontérer och
elinstallatérer gynnas som inte nddvindigtvis anvinder komponenter fran ABB
och Siemens.

Aven om det antogs att dessa bdda foretag skulle ha ett intresse av att forfara pa
detta sitt, skulle de likvil behova forfoga dver ett sidtt att avyttra sin “fore detta
interna forsiljning”, vilket bland annat kriver ckad tillgdng till distributions-
kanaler och ett vilrenommerat varumirke.

Det ir sdledes inte helt uppenbart att det gér att substituera ett internt utbud mot
ett utbud pa den fria marknaden, vilket utesluter att ABB:s och Siemens interna
forsiljning inbegrips vid berdkningen av deras marknadsandelar.

Vad betriffar den kvantitativa virderingen av ABB:s och Siemens interna
forsdljning av komponenter har kommissionen forklarat att det var en rent
underordnad 6vning som gjordes pa grundval av uppgifter som tillhandahallits av
aktorerna, for att visa den ringa omfattningen av denna forséljning.
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De olika metoderna att gora en uppskattning av marknadsandelar som foreslagits
av Schneider ir enligt kommissionen inte Gvertygande. Inbegripandet av den
integrerade forsiljningen kan i vart fall, ndr den har virderats pé ett riktigt sitt,
endast marginellt forindra styrkeférhdllandena pd ifrdgavarande marknader
(skil 528).

— Forstainstansrittens bedémning

Det framgér for det forsta av den forsta NERA-rapporten, som inte har kritiserats
pad denna punkt av kommissionen, att genomforandet av stora byggprojekt
numera sker genom anbudsforfaranden, varvid tillverkarna direkt ger in sina

anbud.

Det kan inte bestridas att ABB och Siemens under sidana konkurrensférhal-
landen konkurrerar i sin egenskap av integrerade producenter med sina icke
integrerade konkurrenter, som Schneider, antingen direkt nir de sistnimnda gar
samman med elmontorer och elinstallatorer for att inge anbud eller indirekt nar
samma tillverkare siljer komponenter till elcentraler till en elinstallatér som har
erhdllit ett avtal. I bida situationerna utsitts de icke integrerade tillverkarnas
priser for ett direkt konkurrenstryck frdn ABB:s och Siemens parallellt ingivna
anbud vid samma anbudsgivning.

Under dessa forhdllanden kan kommissionens argument, for att underldta att
inbegripa ABB:s och Siemens integrerade forsiljning av komponenter till
elcentraler vilken baseras pa de tre nivderna av den vertikala produktionskedjan
for elcentraler, inte anses i tillricklig man beakta den direkta konkurrens som
rdder mellan producenter som inger anbud i samband med genomférandet av
stora byggnadsprojekt.
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Denna direkta konkurrens mellan tillverkare, vilken betecknas av att det saknas
grossister, framgar for vrigt indirekt av punkt V A i det omtvistade beslutet, som
innehaller en beskrivning av sektorn foér elektrisk ligspanningsmateriel i dess

helhet.

Kommissionen har betonat att de stora kunder och stora elmonteringsfirmor som
arbetar med komplicerade projekt oftast gor sina inkép direkt hos tillverkarna
(skidlen 25 och 29).

Kommissionen har bekriftat i skil 41 att i samband med de flesta avtal mellan
industriféretag och omfattande avtal i byggnadssektorn siljer tillverkarna
elektrisk materiel direkt antingen till den slutliga kunden, vid stora industribygg-
nationer eller till stora elmonteringsféretag.

Kommissionen noterar vidare i skil 71 att det finns en skillnad mellan de stora
projekten och 6vriga installationer vid vilka grossisterna utgor ett nddvéndigt led
mellan tillverkare och elinstallatorer (eller elmontérer) innan den drar slutsatsen i
skil 79 att vid avtal inom industrin och stora byggnadsavtal viljs utrustningen i
allminhet av projektledare eller ett stérre elmonteringsféretag och erhills direkt
av tillverkarna.

For det andra anser forstainstansriitten inte att det har visats att inbegripandet av
ABB:s och Siemens integrerade forsiljning i deras marknadsandelar endast
marginellt skulle kunna forindra styrkeférhillandena pa ifrdgavarande mark-
nader.
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Om det godtas att ABB:s och Siemens traditionellt riktar sig till stora féretags-
kunder, i likhet med vad kommissionen verkar ha accepterat i skil 42, kan denna
omstidndighet 6ka den kvantitativa betydelsen for deras respektive marknads-
andelar av dessa bada foretags integrerade forséljning.

Omvint bor det framhallas att pa grund av Legrands frinvaro inom sektorn f6r
komponenter till huvudférdelningscentraler kommer inte den omtvistade kon-
centrationen att medféra att konkurrensen himmas pd ett patagligt sitt (skal
245).

Forstainstansritten noterar slutligen att enligt skdl 17 dr dven en tredje betydande
konkurrent till Schneider, nimligen GE, i viss min vertikalt integrerad.

Det var siledes med oritt som kommissionen underldt att inbegripa den
integrerade forsiljningen av komponenter till elcentraler i ABB:s och Siemens
marknadsandelar.

Nir kommissionen kom fram till att inbegripandet av denna integrerade
forsdljning endast skulle ha marginell betydelse uppskattade den att denna
forsiljning uppgick till 5 procent av ABB:s och Siemens omsittning avseende
produktionen av komponenter till elcentraler.
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Denna procentsats utgdr emellertid endast en allmédn uppskattning som givits
utan ndrmare precisering av den integrerade forsiljningen av komponenter till
elcentraler, vilken uppskattning dessutom inte hinfor sig till en specifik nationell
marknad. Kommissionen preciserade dock i skil 28 att ABB och Siemens bedriver
egen elinstallationsverksamhet endast i vissa linder.

Under dessa forhallanden kan inte ndgot bevisvirde tillskrivas uppskattningen
avseende S procent som kommissionen tagit fasta pa, vilken inte ér trovirdig och
som for Gvrigt endast rér den verksamhet som bedrivs av Siemens pé europeisk
nivd. Tvirtemot vad kommissionen hivdar i skdl 528 ir inte denna procentsats
en adekvat uppfattning av den justering av marknadsandelarna som skulle bli
resultatet av ett inbegripande av den integrerade férsiljning av komponenter till
elcentraler som bedrivs av Schneiders konkurrenter. Det ir foljaktligen inte heller
mojligt att hdvda att beaktandet av konkurrenternas integrerade forsiljning
endast marginellt skulle paverka den genom fusionen bildade enhetens stéllning
p4 de berdrda nationella marknader som avses i de anmérkningar som raknas
upp i skilen 782 och 783.

Det framgér av ovan anforda resonemang att kommissionen, genom att végra att
beakta den integrerade forsiljningen av komponenter till elcentraler som ABB
och Siemens bedriver vid beridkningen av dessa bdda koncerners marknads-
andelar, har undervirderat styrkan hos dessa bida betydande konkurrenter till
den genom fusionen bildade enheten och, vice versa, 6vervirderat denna enhets
styrka pa de franska och italienska marknaderna for férdelningscentraler samt pa
de danska, spanska, franska, italienska och portugisiska marknaderna for
komponenter till gruppcentraler.

297 Talan skall saledes bifallas i den del den avser denna grund.
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Den sjunde grunden: Huruvida kommissionens analys av den anmilda koncen-
trationens inverkan pd de danska marknaderna fér komponenter till grupp-
centraler dr felaktig

— Parternas argument

Schneider har for det forsta bestridit att den nya enheten innehar en dominerande
stillning i Danmark eller en odvertriffad styrka pd marknaderna for dvirgbry-
tare, allpoliga brytare och skdp avsedda fér gruppcentraler.

Kommissionen har invint att den nya enheten forfogar 6ver en si stor
marknadsandel att en dominerande stillning skall anses foreligga
(skidlen 534—536), eftersom den dr visentligt stérre dn konkurrenternas
marknadsandelar (skdl 542). Dessa tre frimsta rivalers sammanlagda andel
péverkar inte denna slutsats.

Schneider har for det andra pdstitt att det inte finns ndgon grund for
kommissionens pastiende i skil 546 om att den anmilda koncentrationen dven
skulle undanréja konkurrensen mellan Schneider och Legrand. Det har nidmligen
aldrig funnits ndgon rivalitet mellan dessa bida bolag pa de danska -marknader-
na.

Kommissionen har invint att Legrand har varit en aktiv konkurrent pd den
danska marknaden for gruppcentraler (eller komponenter till dessa) och innehaft
en stark stillning pd den marknaden (skdl 545). Det fanns konkurrens mellan
Schneider och Legrand, och den féreslagna koncentrationen skulle ha tillatit den
sammanslagna enheten att erévra en obestridlig ledande stillning pd denna
marknad.
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Schneider har for det tredje hidvdat att det produktsortiment som kommissionen
anfort att den nya enheten kan erbjuda inte har visats i tabell 30 i det omtvistade
beslutet, vilken &terges ovan i punkt 165. Denna tabell kan inte ersitta den
konkurrensanalys av de danska marknaderna som kommissionen har underlatit
att utféra.

Dessutom uttrycks varken den nya enhetens overlappningar eller verkliga
marknadsandelar i tabellen eftersom kommissionen har nojt sig med att endast
uppge variationsbredd. Konkurrenterna férekommer inte heller i denna beskriv-
ning. Slutligen anvinder sig kommissionen endast av den franska marknaden i sin
kommentar av tabell 30 i skil 552, vilket ir helt inkonsekvent.

Kommissionen har pastatt att meningen med tabell 30 4r att visa den visentliga
konkurrensférdel som koncernen Schneider-Legrand kommer att atnjuta pa var
och en av de marknader som berérs av koncentrationen, med anledning av dess
starka stillning pd samma geografiska marknad men pd andra produktmark-
nader dir samma grossister dr verksamma (skilen 567—578).

For det fjirde dr Schneider av den dsikten att kommissionens argument om
foretagets oovertriffade utbud av varumirken inte bekriftar det pastidda
skapandet av en dominerande stillning pa ifrigavarande marknad. Varumarket
Legrand ir okint bland elinstallatérer i Danmark.

Kommissionen har hdvdat att den i skilen 554—565 forklarar att det utbud av
varumdrken som stdr till den genom fusionen bildade enhetens forfogande
kommer att ge den en avsevird konkurrensférdel i forhéllande till var och en av
konkurrenterna. De elcentraler och komponenter som saluférs under varumarket
Legrand motsvarar [...] * av forsiljningen i Danmark dr 2000. Vidare anvinds

* Konfidentic!l uppgift.
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varumirket Legrand for att saluféra andra kategorier av elektrisk ldgspdnnings-
utrustning i Danmark och har sdledes ett visst anseende dar.

Innehav av flera varumairken tilldter dessutom, sdsom forklaras i skidl 5635, att
stillningen pd marknaden forstirks genom mojligheten att vidta riktade
vedergillningsdtgirder mot konkurrenterna eller genom att de kommersiella
anstrangningarna kan koncentreras pd ett av de bdda varumirkena.

Schneider anser for det femte att det inte har visats att det saknas efterfrigetryck i
Danmark. Kommissionen har inte pd ndgot sitt visat att den nya enheten
kommer att utgora en ofrdnkomlig affirspartner for grossisterna, att en hog niva
av koncentration inte nodvindigtvis medfor ett press nedat pa priserna eller att de
komplexa relationerna mellan koncernen Schneider-Legrand och grossisterna
gynnar den genom fusionen bildade enhetens stillning. I det omtvistade beslutet
finns ingen beskrivning av efterfrigan pa den danska marknaden, som inte ens
finns med i tabell 31, som 4tergivits nedan i punkt 217.

Det har funnits ett mycket litet antal stora grossister i Danmark, som har kunnat
utbva ett inte férsumbart tryck pa tillverkarna. Bildandet av den nya enheten
skulle inte alls ha frimjat en utveckling med ingdende av avtal mellan Schneider
och vissa distributorer, avtal om samverkan som inte existerade tidigare. Den
direkta forsiljningen till elmontérerna och elinstallatorerna utgor 50 procent av
all forsiljning. Efterfrigan beror pd elinstallatrerna och inte pd grossisterna,
som endast ansvarar for logistiken fér de produkter som elinstallatorerna
efterfrigar.
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Kommissionen har genmilt att varken grossisterna, elmontérerna eller elinstal-
latrerna skulle vara i stind att motsitta sig att den genom fusionen bildade
enheten hojde sina priser. I Danmark utgér distributérerna ett mindre betydelse-
fullt led med hjilp av vilket tillverkarna distribuerar sina varor, pa grund av att
50 procent av forsiljningen sker direkt till elmontérer och elinstallatérer. Det
finns ett mycket stort antal elinstallatérer och elmontérer, och de har liten
betydelse var och en fér sig vid berikningen av tillverkarnas sammanlagda
forsiljning. Dessutom verkar de inte vara motiverade att utdva en press pa
tillverkarna.

Slutligen har Schneider fér det sjdtte anfort att det inte finns nigot som helst stod
for den av kommissionen faststillda avsaknaden av patagligt konkurrenstryck
eftersom konkurrensen pi den danska marknaden for gruppcentraler inte har
blivit féremal for ndgon analys. Tre stora konkurrenter ABB, Siemens och Hager
har tillsammans [...]* eller [...] * av denna marknad.

Schneider har anklagat kommissionen for att ha gjort sig skyldig till allvarliga
inkonsekvenser. I skdl 610 hidvdar kommissionen att Hager anser att det dr
praktiskt taget oméjligt att utveckla ett sortiment som ér jimf6rbart med den nya
enhetens. Inte desto mindre anfér kommissionen i skil 141 att ”[p]arternas alla
stora konkurrenter som ABB, Siemens och Hager har kompletta komponentsor-
timent”.

Kommissionen har erinrat om att den i skdl 609 har forklarat att det &r
osannolikt att nagon ny konkurrent skulle intrida p4 den danska marknaden f6r
gruppcentraler (eller komponenter till dessa), och detta redan pa grund av de
konkurrensfordelar som den genom fusionen bildade enheten har skaffat sig
(skilen 595—608).

* Konfidentiella uppgifter.
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— Forstainstansrittens bedomning

Sdsom framgdr av vad som anférts ovan i friga om denna grund har Schneider
betriffande de danska marknaderna fér komponenter till gruppcentraler
dberopat fel, vilka redan har konstaterats ovan, som kommissionen begick vid
sin bedémning av den genom fusionen bildade enhetens ekonomiska styrka pa
var och en av de olika nationella sektoriella marknader som berérs av den
anmilda koncentrationen och som riknas upp i skdlen782 och 783.

Hirav foljer att de slutsatser som kommissionen drog nir den i skilen 611 och
613 slog fast att den omtvistade koncentrationen var oftrenlig med den
gemensamma marknaden pd de ifrdgavarande danska komponentmarknaderna
dr behiftade med samma fel som dem som forstainstansritten har konstaterat vid
provningen av den tredje, den fjirde, den femte och den sjitte grunden.

Forutom att tjina som illustration till féregdende grunder utgor de argument som
Schneider lagt fram i frga om den danska marknaden fo6r komponenter till
gruppcentraler ett komplement till dessa grunder.

Det forefaller nimligen som om kommissionens analys av koncentrationens
verkningar pd de danska marknaderna for ifrgavarande produkter 4r behiftade
med specifika fel som sirskilt ror frigan huruvida konstaterandet att koncen-
trationen r oforenlig med dessa marknader ir rittsstridigt.
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318 Att saledes den integrerade forsiljningen av komponenter till ABB:s och Siemens
elcentraler inte rdknades in i dessa bolags andelar av de danska marknaderna f6r
komponenter till gruppcentraler foranledde kommissionen att Gvervirdera
koncernen Schneider-Legrands ekonomiska styrka pd dessa marknader.

319

I detta hinseende framgar det vidare av nedanstiende tabell, som ir ett utdrag ur
punkt 461 i ansokan, att de andelar som koncernen Schneider-Legrand innehar
pa dessa marknader varierar i hog grad, beroende pd om den integrerade
forsiljningen av komponenter som Schneider tillskriver ABB och Siemens beaktas

eller inte.

De danska marknaderna for komponenter till gruppcentraler

Dviirgbrytare

(%)

Allpoliga brytare
[+)

(]

Skdp

(%)

Utan integrerad
forsiljning

Med integrerad
forsiljning

Utan integrerad
forsilining

Med integrerad
forsiljning

Utan integrerad
forsiljning

Med integrerad
forsiljning

Schneider [...] *

Schneider [...] *

Schneider [...] ¥

Schneider [...] *

Schneider [...] *

Schneider [...] *

Hager [...] *

Hager [..] *

Hager [...] *

Hager [...] *

Hager [...] *

Hager [...] *

ABB [..] *

ABB [..] *

ABB[.]*

ABB [..] *

ABB [..] *

ABB [..] ¥

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [..] *

S+L.]*

S+L[]®

S+L[.]*

S+L[L.]*

S+Lfn]®

S+Lfu]*

* Konfidenticlla uppgift

Cr.,

120 Under dessa foérhdllanden kan det inte anses ha visats, trots den obestridligen
hoga marknadsandelen, att sammanslagningen av Legrands marknadsandelar
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med Schneiders, till f6ljd av den anmailda koncentrationen, i sig ar tillricklig for
att skapa en dominerande stillning pd var och en av de olika marknaderna.

Hirutover kan den omstindigheten, om den antas bevisad, att den nya enheten
eventuellt fir en dominerande stillning inte vid en ldsning av det omtvistade
beslutet anses f3 till f6ljd att den faktiska konkurrensen i Danmark patagligt
skulle himmas i den mening som avses i artikel 2.3 i férordning nr 4064/89.

For det forsta har det inte visats att den anmilda koncentrationen, i motsats till
vad kommissionen hivdat i skil 544, kommer att ha som verkan att en
”omedelbar konkurrent” pd de danska marknaderna for komponenter till
gruppcentraler elimineras.

Det framgar nimligen av en jamforelse mellan de frimsta aktdrernas marknads-
andelar som anges i tabell 28 och i den tabell som finns ovan i punkt 319, att
Legrand befinner sig pd femte plats pd var och en av ifrdgavarande produkt-
marknader och sdledes inte kan betraktas som en omedelbar konkurrent till
Schneider.

Tvirtemot vad kommissionen noterat i skdlen 544 och 545 verkar det inte heller
som om den foreslagna transaktionen, pd de danska marknaderna for kom-
ponenter till gruppcentraler, skulle kunna anses patagligt forstirka marknads-
ledarens stillning genom forvirvet av ytterligare verksamheter pd andra
sektoriella marknader for elektrisk 18gspanningsmateriel.
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1s Legrand 4r inte heller verksamt i nigra av de segment av den danska marknaden
for ultraterminal elektrisk utrustning som anges i tabell 35, vilken aterges ovan i
punkt 173 (s. 11-4123), eller, sdsom framgér av tabellerna 14 och 15 nedan
(s. I-4163 och s. 11-4164) som finns i skilen 286 och 288 i det omtvistade
beslutet, pi de darska marknaderna fér prefabricerade kanalskenf6rdelningar
och kabelhyllor och kabelstegar.

Tabell 14 i beslutet

Marknadsandelar for de frimsta aktSrer som dr verksamma pd marknaden for
prefabricerade kanalskenfordelningar i de frimsta medlemsstaterna i EES

Schcider Mller Zucchini | Pogliano | Owriga 1 Ovriga 2
Tyskland [n]® []® [ [.J* | Siemens[..]*| Lanz[..]*
Osterrike [n]® [ [.]? []® Lanz [...]*
Belgien ] ] ] fo]® EAE [..]*
Danmark L] ] (o] []?
Spanien ]t [oo]? []? o]
Frankrike []? L..]? [o]? []® Erico [....*
Finland [on]® ] [ L] | MEM [..*
iﬁ;;‘;‘rﬁfet [ fon]® [on]® [on]? MEM [...]*
Grekland [ fon]? L] ] EAE [..J*
Teland L] [ []® [wd* | MEM[..]*
Norge [oon]? []? [.]?
Nedetlinderna | [o]* Lo [ EAE [...]*
Portugal [a]? [ []?
Totalt EES []? []? [.]* [*

* Konfidenticlla uppgifter.
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Tabell 15 i beslutet

Marknadsandelar for de framsta aktorer som dr verksamma pd marknaden for
kabelbyllor och kabelstegar i olika medlemsstater i EES.

Schneider | Legrand | Hager Ovriga 1 Ovriga 2
Tyskland []? [.]* []? 0BO Van Geel
Osterrike [ [on]® [ 0¥
Belgien [ [ Vergocan Van Geel
Danmark [...}* [...]* [oeed]® RM Industrial Group Van Geel
Spanien Lo]? L] Lo}
Finland [ [ Meka Nordic Aluminium
Frankrike [ Lo [ Tolmega [...]* Métal Déployé [...]*
Forenade kungariket [..]* [ ]* [...]* RM Cable Tray [...J* Unitrust [...J*
Grekland []? [o]*
Irland [} [ RM Cable Tray Unitrust
Italien [J* [cn]? [ Sati [...]* ABB [...]*
Norge [on]* [ ]* [eve]® Ogland Van Geel
Nederlanderna []? []? [..]* Van Geel Gouda
Portugal L] [con]® [ ]*
Sverige oo J* [ J* [o]® Meka Van Geel
Totalt [oon]* [on]* [...J*

* Konfidentiella uppgifter.

Tvirtemot kommissionens tolkning av tabell 30 (s. 1I-4118) i dess ovan
redovisade argumentation gor inte de uppgifter som finns i det omtvistade
beslutet det mojligt att sld fast att den genom fusionen bildade enheten kommer
att atnjuta en visentlig konkurrensfordel i form av en stark stillning pd andra
sektoriella marknader 4n dem f6r komponenter till gruppcentraler.
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Slutligen framgAr det inte av tabellerna 14, 15 eller 35 (se s. II-4163, s. II-4164
och s. 1I-4123) att koncernen Schneider-Legrands stillning i Danmark pé dessa
ovriga sektoriella marknader beror pd koncentrationen. Ett studium av ovan-
nimnda tabeller ger snarare upphov till tanken att denna beror pad den stillning
som Schneider innehade p4 dessa marknader innan koncentrationen genom-
fordes.

Foljaktligen kan inte férstainstansritten anse att det finns tillrdcklige stod for
kommissionens i skil 546 uttryckta asikt enligt vilken fusionen mellan Schneider
och Legrand kommer att eliminera “konkurrensen mellan de béda foretagen, vars
rivalitet féreféll utgéra en central del av konkurrensen i de ber6rda linderna”.

Omfattningen av denna rivalitet har inte konstaterats i sdrskilt bestimda ordalag.
Dessutom kan denna rivalitet inte anses bevisad vad marknaden i Danmark
betriffar. De exempel som nimns av kommissionen i skal 547 till stéd for dess
uppfattning rér endast Frankrike och Portugal. I skdl 540 gér kommissionen
endast en allmin hanvisning till att “rivaliteten mellan Schneider och Legrand har
upphort pd vissa marknader”, utan ndrmare precisering.

En sidan rivalitet skulle fér dvrigt knappast vara trolig i detta land, med hdnsyn
till att det ror sig om tva foretag varav det enas verksambhet enligt det omtvistade
beslutet idr koncentrerad till Nordeuropa och det andra till Sydeuropa (skilen 550
och 659).

Pi grund av att Legrand foér det andra saknar verksamhet i den danska
marknadens segment foér ultraterminal utrustning, som 4terges i tabell 35
(s. 11-4123), blir tillskottet frdn Legrands varumirken och deras anseende
naturligtvis begrinsat, sdsom bekriftas av forteckningen 6ver de varumirken
som de anmilande parterna innehar, vilken finns i tabell 36 och i bilaga 2 till det
omtvistade beslutet. Det kan av dessa foérteckningar utldsas att Legrand endast
innehar tvd varumirken i Danmark avseende elektrisk ldgspdnningsmateriel.
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Forstainstansritten noterar hirvidlag att detta land aldrig ndmns i den framstill-
ning som kommissionen i skilen 554—565 dgnar utbudet av varumirken som
den genom fusionen bildade enheten péstds inneha.

Eftersom Legrand de facto inte bedriver verksamhet i nigot av de segment av den
danska marknaden for ultraterminal utrustning som 4terges i tabell 35 verkar det
inte som om Danmark kan beréras av den sista meningen i skil 555 enligt vilken
“parternas goda anseende naturligtvis ytterligare stirks av att de dr verksamma
inom den visentliga delen av marknaden for elektrisk lagspanningsmateriel,
sasom illustreras av tabell 31 ovan™.

Foljaktligen 4r det omojligt att godta kommissionens argument, som atergivits
ovan, att varumirket Legrand dr vilkint dirfor att foretaget salufér annan
elektrisk 13gspanningsmateriel i Danmark dn komponenter till elcentraler.

Hirav foljer for det tredje att det inte kan anses ha visats att Legrand har
privilegierad tillgdng till de stora internationella grossisterna eftersom foretaget
enligt skil 545 ir den svagare av de anmilande parterna i Danmark.

Denna tillgdng kan desto mindre anses bevisad som Danmark saknas i tabell 31,
som dterges ovan i punkt 217, varur kommissionen i skil 573 just hdrleder att
parterna stir for en mycket betydande andel av de st6rsta grossisternas
omsittning, om man ser till all elektrisk 13gspdnningsmateriel.

P4 grund av att Legrand inte dr verksamt i segmenten av den danska marknaden
for ultraterminal utrustning som 4terges i tabell 35 kan inte heller egenskapen av
ofrdnkomlig affirspartner godtas, vilken kommissionen tillskriver den nya
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koncernen i skil 567 med anledning av dess odvertriffade sortiment med
elektrisk materiel.

Kommissionen har i samma skil endast konstaterat att den nya enhetens
egenskap av ofrdnkomlig affirspartner for grossisterna kommer att vara sarskilt
uttalad i Frankrike och i mindre mdn i Spanien, Italien och Portugal. Danmark
nimus inte alls.

Enligt kommissionens egen uppfattning bedrev utomstiende foretag fore
koncentrationen, om man ser till deras marknadsandelar, en icke forsumbar
konkurrens gentemot de anmilande parterna p4d marknaderna f6r komponenter
till elcentraler (skil 548).

Det fortjinar att framhdllas att de marknadsandelar som innehas av den genom
fusionen bildade enhetens tre omedelbara konkurrenter #r relativt stora och
koncentrerade.

Kommissionens pastdende i skil 595, att den nya enhetens befintliga kon-
kurrenter kommer att fi svart att utdva ndgot patagligt konkurrenstryck pa
densamma, har inte bekriftats i det omtvistade beslutet vad Danmark betriffar.

I punkt V C 1.4. i det omtvistade beslutet utférs ingen som helst analys av
konkurrensstrukturen bland de 6vriga tillverkare som 4r verksamma pd de
undersdkta danska marknaderna. Den relativa betydelsen och koncentrationen
av de marknadsandelar som de framsta konkurrenterna har, vilken kan utldsas av
tabellen i punkt 319 ovan (s. II-4161), borde dock ha kridvt en betydligt mer
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ingdende redogorelse, eftersom de anmilande parterna enligt skil 548 kon-
fronterades med en icke férsumbar konkurrens sdvitt framgar av de utomstdende
foretagens marknadsandelar.

Kommissionen gor dock inga tilligg till sina lakoniska pastdenden i skil 536 och
548 enligt vilka den anmilda transaktionen dels “kommer att leda till att det
skapas en mycket stark stillning”, dels “kommer att gora det mojligt f6r den
sammanslagna enheten att uppnd en stillning som odiskutabel ledare” pd de
ifrdgavarande danska marknaderna.

Overviganden av detta slag kan inte i sig visa att det eventuella skapandet av en
dominerande stillning till foljd av den anmilda koncentrationen kommer att
medfora att den effektiva konkurrensen pd samma marknader patagligt himmas.

For ovrigt nimner inte kommissionen Danmark i punkt V C 1.4. i det omtvistade
beslutet, niar den beskriver konkurrenternas svirigheter att utéva ett patagligt
konkurrenstryck pa den nya enheten.

Siledes betonas genom argumenten i denna friga i skdl 596 och f6ljande i det
omtvistade beslutet att de ledande varumirken som parterna i koncentrationen
har 4r 6verldgsna, varvid kommissionen dven hir stoder sig pa hdnvisningar till
andra nationella marknader dn Danmark.

De svarigheter som den genom fusionen bildade enhetens konkurrenter enligt skil
601 kan komma att fd i forhéllande till elinstallatérerna och elmontérerna pa
grund av att deras produkter anses vara-av lagre kvalitet bekriftas pa intet sdtt av
sakomstindigheter som har ett direkt samband med Danmark.
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P4 grund av Legrands svaga stillning pd de danska marknaderna for elektrisk
lagspanningsmateriel och i synnerhet att bolaget saknar verksamhet pd de danska
marknaderna for ultraterminal utrustning, som framgér av tabell 35 (s. II-4123),
kan slutligen forstainstansritten inte anse att kommissionen har styrkt sin slutsats
i skil 606 enligt vilken den foreslagna koncentrationen kommer att leda till att
var och en av de anmilande parterna fir en starkare stillning pd de omraden dér
de traditionellt har varit framgangsrika och att det skapas en koncern som
kommer att inneha det dominerande varumirket i vart och ett av de tre till-
limpliga segmenten (bostdder, kontor och industrifastigheter).

Hirav foljer att det inte har styrkts, vare sig att det till f6ljd av den anmailda
transaktionen kommer att skapas en dominerande stillning pd de danska
marknaderna f6r komponenter till gruppcentraler eller att, dven om sa var fallet,
den effektiva konkurrensen pi samma marknader p4 grund av den dominerande
stillningen patagligt skulle himmas i den mening som avses i artikel 2.3 i
forordning nr 4064/89.

Ritten finner siledes att talan kan bifallas sdvitt den avser denna grund.

Den dttonde grunden: Huruvida kommissionens analys av den anmélda koncen-
trationens inverkan pd de italienska marknaderna f6r komponenter till férdel-
ningscentraler och gruppcentraler ir felaktig

— Parternas argument

Schneider har i forsta hand pastatt att de frimsta aktdérernas marknadsandelar pa
de italienska marknaderna fér komponenter till elektriska fordelningscentraler
och gruppcentraler dir det rdder livlig konkurrens inte bevisar att koncen-
trationen skulle skapa en dominerande stillning. Enligt Schneider kommer
koncentrationen siledes inte att f4 till f6ljd att den nuvarande ledaren pétagligt
forstérks.
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Det gir inte att dra slutsatsen att det skulle finnas mycket starka hinder mot
marknadsetablering i Italien av att Gewiss pa ett r har férvirvat endast [...] * av
marknaden for dvirgbrytare till fordelningscentraler eller gruppcentraler. En
livlig konkurrens pa en marknad som betecknas av 4tta varumairkens nirvaro kan
inte vara liktydigt med sidana hinder. Tvirtom visar det faktum att Gewiss har
tagit sig in pd marknaderna for fordelningscentraler och gruppcentraler och dess
starka utveckling till [...]* av skdpen till gruppcentraler att det inte finns nigra
sddana hinder.

Kommissionen har genmalt att den genom fusionen bildade enhetens marknads-
andelar i jimforelse med dess konkurrenters uppenbarligen ir en allvarlig
indikator pd att enheten har en dominerande stillning. Gewiss utgdr ett
exceptionellt fall dirfor att foretaget ssom framgdr av skil 516 kunde
overkomma hindren for marknadsetablering med mycket relativ framging och
genom att géra inkop hos ABB samt ha tillgdng till grossister och elinstallatérer
till foljd av foretagets verksamhet p4 marknaden for ultraterminal utrustning.

Schneider har for det andra forebratt kommissionen att den i stor utstrickning
baserat sin analys p4 att rivaliteten mellan Schneider och Legrand, vilken p3 intet
sdtt har utgjort en central konkurrensfaktor, skulle upphora. ABB, Siemens och
GE har pd marknaden for fordelningscentraler, och ABB, Siemens, Hager och GE
pd marknaden for gruppcentraler, ungefir samma storlek som Legrand.

Kommissionen har genmilt att sdsom framgér av skidl 545 dr Legrand mark-
nadsledande i Italien. Schneider innehar dir en betydande marknadsandel och
atnjuter ett gott anseende och privilegierad tillgdng till de frimsta grossisterna.
Grossisterna riknar Schneider och Legrand till forsta rangens tillverkare.

* Konfidentiella uppgifter.
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Schneider har fér det tredje uppmirksammat att de italienska marknaderna for
komponenter till elcentraler inte dr koncentrerade till endast tre varumirken
(Bticino, ABB och Merlin-Gerin), sdsom kommission har hivdat, utan ocksé
inbegriper nya (Gewiss) och fornyade (GE, Siemens) varumérken.

Den av kommissionen framhivda starka markestroheten skulle géra varje beslut
verkningslost fran den nya enhetens sida om att driva specialiseringen lingre av
vart och ett av de referensmirken som Schneider respektive Legrand innehar for
anvindning dels i industri- och kontorsfastigheter, dels i bostadsfastigheter.

Kommissionen har svarat att sdsom betonas i skidl 565 Overensstimmer
Schneiders och Legrands kundunderlag inte helt och héllet, varfor koncernen
Schneider-Legrand skulle kunna specialisera sina varumirken ytterligare med
avseende pa vissa kategorier av kunder.

Schneider fornekar for det fjirde att den nya enheten dr ofrinkomlig som
affirspartner eftersom ABB och GE utgor alternativa sddana. Det dr svart att
forsta hur de goda relationerna mellan Legrand och grossisterna i Italien, om de
skulle anses vara bevisade, skulle kunna begrinsa konkurrensen. De storsta
grossisterna kontrollerar en mycket liten del av distributionen, sdsom framgar av
tabell 6 i det omtvistade beslutet (itergiven ovan i punkt 201, s, 1I-4132).

Vidare forhiller det sig inte si att de anmilande parterna stir for den storsta
delen av distributdrernas férsiljning, som bestdr av mdnga olika mirken.
Schneider och Legrand &tnjuter inte ndgra privilegierade relationer till gros-
sisterna. Den foreslagna transaktionen skulle inte leda till att de Ovriga
tillverkarna marginaliseras, eftersom grossisterna skulle jimka sina erbjudanden
med avseende pd andra leverantdrer.
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Dessutom dr det svart att forestilla sig hur koncentrationen skulle kunna f3 till
foljd att konkurrenterna forsvagades eftersom de anmilande parternas kom-
binerade forsiljning endast motsvarar [...] * av deras frimsta grossists totala
forsiljning. Om det slutligen antas att mirkestroheten dr stark skulle grossisterna
ha intresse av att fortsitta att i forsta hand efterfrdga produkter frin de minsta
tillverkarna.

I syfte att visa att en stark koncentration av distributionen inte nédvindigtvis
medfoér en kraftig press neddt pd priserna, har kommissionen hivdat att
grossisterna uppskattar Legrands produkter pd grund av att de ir relativt dyra,
vilket gor att grossisterna kan f3 en god vinstmarginal. Schneider har invint att
det finns ett stort antal grossister pa de italienska marknaderna fér fordelnings-
centraler och gruppcentraler, vilket kommissionen sjilv angivit i tabell 6 (se
s. I1-4132) i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har erinrat om de tre faktorer som gor att den nya enheten dr en
ofrénkomlig affirspartner for de italienska grossisterna, nimligen att den stdr for
en mycket stor del av grossisternas totala omsittning, att den har ett o6vertriffat
sortiment med elektrisk materiel och en avsevird stillning i konkurrenshinseende
i varje land (se tabell 30, s. II-4118). Vidare har inte Schneider bestridit
framstillningen i skidlen 584—591 av de medel som koncernen kommer att
forfoga over for att kunna etablera sin dominans. Grossisterna kommer séledes
inte ha mojlighet att utéva ett patagligt tryck pé den nya enheten.

Schneider anser slutligen for det femte att kommissionen har forfarit approx-
imativt genom att dra slutsatsen att konkurrenterna skulle férsvagas pa grund av
den koncentration av varumirken som skulle bli féljden av den anmilda
koncentrationen, mot bakgrund av alla varumirken som finns péd den italienska
marknaden.

* Konfidentiell uppgift.
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Det ir en 6verdrift att pastd att de 6vriga konkurrenterna skulle marginaliseras.
Konkurrenter som ABB, Siemens och GE har en styrka som ér jimforlig med den
nya enhetens. Konkurrenter som Hager, Gewiss och Méller har ett gott anseende
péd denna marknad.

Avsaknaden av konkurrenstryck skulle fér 6vrigt vara fullstindigt oférenlig med
marknadernas och distributionens struktur i Italien, med hinsyn till marknader-
nas stora kinslighet for varje prissinkning som gors av en trovirdig konkurrent,
férekomsten av sddana konkurrenter bland grossisterna och avsaknaden av
privilegierad tillging (se den forsta NERA-rapporten, punkterna 4.3, 4.4 och
4.5).

Kommissionen har erinrat dels om att Schneider har erkdnt att den genom
fusionen bildade enhetens enda riktiga konkurrent dr ABB, dels att NERA-
rapporten endast handlar om de konkurrensférhillanden som rddde fére den
anmilda koncentrationen och inte om dennas verkningar.

Kommissionen anser endast att konkurrenterna “kommer att f4 Gkande
svirigheter att locka till sig kunder frdn koncernen Schneider-Legrand och skulle
kunna néja sig med stillningen som efterfoljare pa ifrdgavarande marknader”
(skdl 602). 1 skil 608 noterar kommissionen vidare: “Parternas befintliga
konkurrenter kommer inte att ha mojlighet att utéva ett tillrdckligt starkt tryck
for att pitvinga den sammanslagna enheten ett visst beteende.”

— Forstainstansrittens beddmning

I likhet med féregdende grund rér den dttonde grunden de fel, med avseende pa
de italienska marknaderna fér komponenter till férdelningscentraler och grupp-
centraler som redan har konstaterats ovan, vilka kommissionen gjorde vid sin
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bedémning av den genom fusionen bildade enhetens styrka pa var och en av de
olika nationella sektoriella marknader som berérs av den anmilda koncen-
trationen och som riknas upp i skilen 782 och 783.

Hirav féljer att de slutsatser som kommissionen drog for att i skidlen 611 och 613
kunna sld fast att den omtvistade koncentrationen var oforenlig med den
gemensamma marknaden vad gillde de italienska marknaderna for ifrdgavarande
komponenter ir behiftade med samma fel som dem som forstainstansrdtten har
konstaterat vid provningen av den tredje, fjirde, femte, sjitte och sjunde grunden.

Férutom att den tjanar som illustration till foregdende grunder utgér Schneiders
argumentation i friga om de italienska marknaderna fér komponenter till
fordelningscentraler och gruppcentraler ett komplement till dessa grunder.

Det forefaller nimligen hirvidlag som om kommissionens analys av koncen-
trationens inverkan pa de undersokta italienska marknaderna innehaller specifika
fel som sirskilt ror frigan huruvida konstaterandet av att koncentrationen skulle
vara oférenlig med den gemensamma marknaden med avseende pd dessa
marknader var rittsenligt.

Den omstindigheten att den integrerade f6rsiljningen av komponenter till ABB:s
och Siemens elcentraler inte riknades in i de andelar av den italienska marknaden
for komponenter till férdelningscentraler och gruppcentraler som innehas av
dessa bada bolag foranledde kommissionen att 6vervirdera koncernen Schneider-
Legrands ekonomiska styrka pd dessa marknader.

Det framgar nimligen av tabellerna nedan (s. II-4175 och s. II-4176) som é&r
utdrag ur punkt 461 i ansokan, att de marknadsandelar som innehas av den nya
enheten pi dessa marknader i hég grad kan variera, beroende pid om den
integrerade forsiljning av komponenter som Schneider har tillskrivit ABB och
Siemens beaktas eller ej.
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De italienska marknaderna for komponenter till fordelningscentraler

Effektbrytare (MCCB)

Dvirgbrytare

Skap

Utan integrerad
férsiljning

Med integrerad
forsiljning

Utan integrerad
forsiljning

Med integrerad
forsiljning

Utan integrerad
forsiljning

Med integrerad
férsiljning

Schneider [...]*

ABB [..]*

Schneider [...]*

ABB [...}J*

Schneider {...}*

ABB [..]*

ABB [...J*

Schneider [...J*

ABB [..]*

Schneider [...}*

ABB[..]*

Schneider [...]*

Legrand [...]*

Siemens [...]*

Legrand [...}*

Legrand [...]*

Legrand [...]*

Legrand [...]*

GE [...]* Legrand [...]* GE [..J* Siemens [...]* GE [..J* Siemens [..]*

Siemens [...]* GE [..J* Siemens [...]* GE [...]* Siemens [...]* GE [...]*
Hager [...]* Hager [..]* Hager [...]* Hager [...]* Hager [...]* Hager [...]*
S+L[.]* S+ LL.* S+L[n)* S+ L[ S+ L[] S+ L[]

* Konfidenticlla uppgifter.
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De italienska marknaderna for komponenter till gruppcentraler

Dvirgbrytare
(%)

Allpoliga brytare
(%)

Skép
(%)

Utan integrerad

Med integrerad

Utan integrerad

Med integrerad

Utan integrerad

Med integrerad

forsiljning forsiljning forsiljning forsiljning f6rsiljning forsiljning
Legrand [...]* Legrand [...}* Legrand [...]* Legrand [...]* Legrand [...]* Legrand [...J*
ABB [...]* ABB [..]* ABB [...]* ABB [..]* ABB [...]* ABB [...]*

Schneider [...]*

Siemens [...]*

Hager [...]*

Siemens [...]*

Schneider [...]*

Siemens [...]*

Hager [...]* Hager [..]* Schneider [...]* Hager [..]* Hager [...]* Schneider [...]*
GE [..J* Schneider [...]* GE [..J* Schneider [...J* GE [..J* Hager [...]*
Siemens [...]* GE [..]* Siemens [...]* GE [..]* Siemens [...]* GE [..J*
S+L[.]* S+L[.J* S+L[.J* S+ L[.J* S+L[.J* S+ L[.J*

* Konfidentiella uppgifter.
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I skdl 195, som tilthor det avsnitt i det omtvistade beslutet som rér den
geografiska avgrinsningen av marknaden for elcentraler, placerar kommissionen
Gewiss bland Legrands frimsta konkurrenter i Italien. Denna tillverkare
forekommer dock inte i tabellerna 27 och 28 i det omtvistade beslutet, vilka
atergivits ovan i punkt 172 (s. II-4121 och s, 1I-4122).

Vidare har Schneider hdvdat under férhandlingen, utan att ha blivit motsagd pa
denna punkt av kommissionen, att Gewiss kontrollerar [...]* av den italienska
marknaden for skip till gruppcentraler, medan den genom fusionen bildade
enheten kontrollerar [...] *.

Forstainstansritten konstaterar i denna fraga att de sammanlagda andelarna av
denna marknad fér komponenter som innehas av tillverkare som dr verksamma i
Italien och som anges i tabell 28 endast uppgér till 66 procent. Tabellen visar
saledes varken fordelningen eller spridningen av marknadsandelarna for den eller
de producenter som kontrollerar de 34 Aterstdende procenten av denna marknad.

Med anledning av att det siledes finns luckor i analysen av de undersokta
marknadernas struktur, kan varken de marknadsandelar som de olika produ-
centerna innehar eller dem som den sammanslagna enheten kommer att erhélla
kontroll 6ver pid dessa marknader, efter det att de anmilande parternas
marknadsandelar har lagts samman, anses vara tillrickligt trovirdiga.

Foljaktligen har det inte heller visats att det till fljd av koncentrationen kommer
att skapas en dominerande stillning pa de italienska marknaderna for kom-
ponenter till fordelningscentraler och gruppcentraler.

* Konfidenticlla uppgifter.
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Dessutom skulle, dven om den ansdgs bevisad, en eventuell dominerande stillning
for den nya enhetens del inte, mot bakgrund av det omtvistade beslutet, kunna
anses ha den verkan i Italien att den effektiva konkurrensen patagligt himmas dir
i den mening som avses i artikel 2.3 i forordning nr 4064/89.

Eftersom det skall tas hinsyn till ABB:s och Siemens integrerade férsiljning ir det
tveksamt om Schneider kan anses ha den stdrsta marknadsandelen for
komponenter till férdelningscentraler, med hinsyn till det obetydliga avstandet
till ABB enligt de siffror som kommissionen sjilv uppger i tabell 27 (s. I[-4121).

Under dessa forhdllanden ér slutsatsen i skil 549 inte styrkt, enligt vilken den
anmilda koncentrationen kommer att forstirka den ena av de anmilande
parternas redan Overldgsna stéllning, det vill sdga i férevarande mal Schneiders,
pd de italienska marknaderna for komponenter till férdelningscentraler.

P4 de italienska marknaderna f6r gruppcentraler som anges i tabell 28 befann sig
Schneider fore den foreslagna transaktionen endast pa tredje plats, lingt efter
ABB. Om den integrerade forsiljning av ABB:s och Siemens komponenter som
Schneider gjort en uppskattning av beaktas kan siledes detta foretag flyttas ned
till nést sista plats (se den andra tabellen i punkt 374 ovan, s. 11-4174).

Det har siledes inte visats att koncentrationen, ssom kommissionen hivdar i
skdl 544, kommer att f3 till f6ljd att en omedelbar konkurrent” till ledaren
Legrand pd de italienska marknaderna fér komponenter till gruppcentraler
elimineras.
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Vidare ir inte den rivalitet som enligt skil 546 fanns mellan Schneider och
Legrand tillrickligt underbyggd vad giller Italien, eftersom de exempel som
kommissionen namner i skil 547 till stéd for detta pastdende uteslutande baseras
pa de franska och portugisiska marknaderna. Vad betriffar skil 540, finns dér
endast en generell hinvisning till att “rivaliteten mellan Schneider och Legrand
upphér pd vissa marknader”, utan ndrmare precisering.

Inte heller kommissionens pastdende i skil 612 att rivaliteten mellan Schneider
och Legrand dr det visentliga ursprunget till konkurrensen “pd vissa av
ifrdgavarande marknader, bland annat i Frankrike”, underbyggs av nigon
specifik hinvisning till Italien.

Ritten noterar vidare att enligt Schneider sjilvt 4r dess prestanda medelmattig pa
omradet for logistik, och foretaget méste avsevirt forbittra sin prestanda for att
uppnd sina mal savil pi italiensk som pa central niva (skil 214).

For dvrigt betecknas Schneiders stillning, enligt vad kommissionen understryker i
skil 158, av dess svaga konkurrensformdga vad géller kunder i bostadshus-
sektorn.

Tvirtemot vad kommissionen hidvdar i skidl 545 kan det inte utldsas av det
omtvistade beslutet att Schneider, den svagare parten i den anmdlda koncen-
trationen pa de italienska marknaderna f6r komponenter till gruppcentraler, har
en privilegierad tillgdng till de frimsta internationella grossisterna pd dessa
marknader.

Skil 545 avser endast specifikt Frankrike och Legrand, som kommissionen
uppger har en mycket pataglig stillning pd ovriga marknader for elektrisk
lagspinningsmateriel.

II-4179



391

392

393

394

395

DOM AV DEN 22.10.2002 — MAL T-310/01

Schneider kan dock inte i Italien, till skillnad frin Legrand i Frankrike, tillskrivas
en mycket stark stillning pd ndgra andra marknader for elektrisk 1dgspannings-
materiel 4n dem for gruppcentraler.

Bland alla segment p& marknaden for ultraterminal elektrisk utrustning som finns
i tabell 35, vilken terges ovan i punkt 173 (s. [I-4123), dr Schneider i Italien
endast verksamt i segmentet utrustning for anslutning och koppling. Sdsom
vidare kan utlisas av tabell 15, vilken dterges ovan i punkt 325 (s. [I-4164),
saknar Schneider helt och héllet verksamhet pd den italienska marknaden for
kabelhyllor, kabelstegar och kanalskenfordelningar. Slutligen finns inte Italien
bland de linder som uppgivits i tabell 14 i det omtvistade beslutet avseende
marknadsandelar foér kanalskenfoérdelningar (se punkt 325 ovan, s. 11-4163).
Foljaktligen har Schneiders stillning p4 denna sektoriella marknad i Italien inte
pé nagot sitt berdrts i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har sdledes inte lyckats visa att den anmilda koncentrationen
genom fOrvirvet av ytterligare verksamheter visentligt forstirker Legrands
stillning pd de italienska marknaderna fér komponenter till gruppcentraler (se
skil 544).

Vad betriffar det oovertriffade utbudet av varumirken som tillskrivs den genom
fusionen bildade enheten, noterar kommissionen i skil 556 for dvrigt utan storre
overtygelse att denna enhet forefaller ha en pataglig konkurrensfordel i Italien
genom att marknaden ir koncentrerad till de tre frimsta varumirkena (Bticino,
ABB och Merlin Gerin).

Vid bedomningen av detta hypotetiska argument mdiste under alla omstindig-
heter hinsyn tas till att Gewiss stillning pd marknaden inte nimns trots att
foretaget av kommissionen betraktas som en av Legrands frimsta konkurrenter.
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Ritten noterar dven att kommissionen anger att ABB ir ett av de tre frimsta
varumirkena, den genom fusionen bildade enhetens frimsta rival pa de
marknader som avses med denna grund. ABB innehar dessutom varumirket
Vimar, sisom framgir av tabell 36 i det omtvistade beslutet. Det framgér for
ovrigt av skil 195 att detta varumirke har en icke férsumbar betydelse.

Vad giller relationerna mellan den nya enheten och grossisterna konstaterar
forstainstansritten att kommissionen, efter att i skdl 567 ha hivdat att *den
sammanslagna enhetens egenskap av ofrankomlig affdrspartner for grossisterna
kommer att vara sirskilt uttalad i Frankrike och i mindre mén i... Italien”, i
skil 569 noterar att *Legrand har mycket goda relationer till distributionen ddr”.

P4 grund av bristen pd precision kan inte dessa bida overvdganden utgdra
bevisning om att den genom fusionen bildade enheten ér ofrdnkomlig som
affarspartner for de italienska grossisterna.

Vidare visas i det omtvistade beslutet, vad giller Italien, inte att den nya enhetens
befintliga konkurrenter knappt kan paverka dess beteende i nimnvird omfatt-
ning, sisom kommissionen hdvdat i skil 595.

Enligt kommissionen ir enheten ofrdnkomlig som affdrspartner for grossisterna.
Det foljer dock av foregiende framstillning att denna egenskap inte kan
tillerkdnnas enheten i Italien pd grund av de faktiska omstindigheter som
kommissionen lagt fram till stod for sitt pastdende.
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De svéirigheter slutligen som den genom fusionen bildade enheten enligt skil 601
kan komma att mota pé elinstallatorernas och elmontdrernas nivd med anledning
av att deras produkter anses vara av simre kvalitet saknar stod i faktiska
omstindigheter som direkt ror Italien.

Det har sédledes inte styrkts vare sig att det till f6ljd av koncentrationen skulle
skapas en dominerande stillning pa de italienska marknaderna fo6r komponenter
till fordelningscentraler och gruppcentraler eller, om en sddan stillning likvil
skulle anses uppkomma, att den effektiva konkurrensen pdtagligt skulle himmas,
i den mening som avses i artikel 2.3 i forordning nr 4064/89, pd grund av en
sddan dominerande stillning.

Under dessa forhdllanden skall talan bifallas savitt avser denna grund.

Konsekvenserna av den felaktiga analys och bedomning som ovan konstaterats

Forstainstansritten anser att de fel, utelimnanden och inkonsekvenser som
konstaterats ovan i den av kommissionen utforda analysen av den anmilda
koncentrationens verkningar ir allvarliga.

Genom att basera sig pd den genom fusionen bildade enhetens utvidgning av sin
verksamhet till hela EES har kommissionen inbegripit indicier pd ekonomisk
styrka som inte avser de nationella sektoriella marknader som berors av
koncentrationen, vilket har medfort att koncentrationen oriktigt har tillmitts
storre verkningar pd dessa marknader.
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Ritten _erinrar hérvidlag om att ingen av de faktiska omstindigheter som
framfors i det omtvistade beslutet leder till slutsatsen att den féreslagna
transaktionen skulle kunna ge upphov till konkurrensproblem pa andra 4n de
sektoriella marknaderna i Frankrike och i sex andra ldnder, som i skilen 782 och
783 i beslutet identifieras som berérda av koncentrationen.

Beslutet innehéller i synnerhet inte nigon analys av konkurrensstrukturen pa de
nationella sektoriella marknader som inte berdrs av den omtvistade koncen-
trationen, exempelvis de som finns i tabell 30 som atergivits ovan i punkt 165
(s. I1-4118).

P4 grund av de luckor och motstridande uppgifter som priglar analysen av
distributionens struktur kunde kommissionen inte heller hivda att den genom
fusionen bildade enheten hade en konkurrensférdel genom dess pastddda
privilegierade distributionsméjlighet som hirrérde fran dess stillning pa dis-
tributionsnivd pa marknaderna for elektrisk ldgspinningsmateriel och inte heller
genom grossisternas of6rmaga att utéva konkurrenstryck pé den nya enheten.

Genom att de dr abstrakta och skilda frin de relevanta nationella sektoriella
marknaderna har de indicier pA ekonomisk styrka som baseras pa koncernen
Schneider-Legrands odvertriffade produktsortiment och ojamférliga utbud av
varumirken foranlett kommissionen att i dnnu hégre grad overvirdera den
anmilda koncentrationens inverkan pa de nationella sektoriella marknader som
berors av den.

Detsamma giller dels kommissionens underldtenhet att beakta den integrerade
forsilining som ABB och Siemens bedrivit p4 de nationella marknader for
komponenter till elcentraler som berdrs av koncentrationen, dels de luckor som
sirskilt finns i analysen av koncentrationens verkningar pa de danska markna-
derna for komponenter till gruppcentraler och de italienska marknaderna for
fordelningscentraler och gruppcentraler.
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De fel i analysen och bedémningen som ovan beskrivits kan siledes leda till att
den ekonomiska bedémningen av koncentrationens verkningar, pd vilken den
omtvistade forklaringen om oforenlighet med den gemensamma marknaden
baseras, forlorar sitt bevisvirde.

Oavsett omfattningen av eventuella luckor i ett kommissionsbeslut, i vilket det
konstateras att en koncentration idr oforenlig med den gemensamma marknaden,
kan dessa inte leda till att beslutet ogiltigforklaras om forstainstansritten, utifrin
de 6vriga uppgifter som detta beslut innehiller, anser det utrett att genom-
férandet av koncentrationen i vart fall kommer att leda till att en dominerande
stillning skapas eller forstirks och att detta kommer att fi till f6ljd att den
faktiska konkurrensen pétagligt himmas, i den mening som avses i artikel 2.3 i
férordning nr 4064/89.

De fel som har konstaterats ir inte i sig av sidan beskaffenhet att de innebir att
riktigheten i de anmirkningar som kommissionen har framfért avseende var och
en av de franska sektoriella marknader som riknas upp i skilen 782 och 783 kan
ifragasittas.

Forstainstansrdtten noterar att Schneider inte pd allvar har bestridit analysen av
koncentrationens inverkan pd dessa marknader. Foretaget har tvirtom #gnat sig
at att férebrd kommissionen att den gjort en extrapolering till dvriga berdrda
nationella sektoriella marknader av den konkurrenssituation pi de franska
marknaderna som blir konsekvensen av den anmilda koncentrationen.

Mot bakgrund av de uppgifter om de faktiska omstindigheterna som det
omtvistade beslutet innehdller kan ingen annan slutsats dras in den kommis-
sionen har dragit, nimligen att den féreslagna transaktionen pa de franska
marknaderna kommer att skapa eller forstirka en dominerande stillning som far
till £6ljd att den faktiska konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller
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en visentlig del av den patagligt himmas i den mening som avses i artikel 2.3 i
forordning nr 4064/89 (se angdende begreppet visentlig del av den gemensamma
marknaden, domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade madlen
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkterna 375 och 448).

Det framgir nimligen av det omtvistade beslutet att koncernen Schneider-
Legrand pa var och en av de berérda franska marknaderna innehar marknads-
andelar som tyder pid dominans eller en férstirkt dominerande stillning, med
hénsyn till den sammanslagna enhetens frimsta konkurrenters svaga nérvaro och
fragmenterade marknadsandelar (se sdrskilt tabellerna 27—29 som aterges ovan i
punkt 172, s. II-4121 och s. 1I-4122).

Vidare anfor kommissionen i skil 582, utan att ha kritiserats av Schneider pa
denna punkt att de priser som grossisterna betalade for den elektriska lagspéan-
ningsmaterielen genomsnittligt sett var betydligt hogre i Frankrike 4n pa andra
berérda nationella marknader innan koncentrationen genomférdes (detta fram-
gar dven av tabellerna 7—10 som finns i skdlen 228—234 i det omtvistade
beslutet).

Slutligen 4r det ostridigt att rivaliteten mellan de anmilande parterna huvud-
sakligen avsett de franska sektoriella marknader som &syftas i anmérkningarna,
och att den anmilda koncentrationen kommer att f4 till foljd att en vésentlig
konkurrensfaktor undanrgjs.

Den ekonomiska analys som ligger till grund for det omtvistade beslutet kan
saledes endast anses otillriacklig betriffande de andra nationella sektoriella
marknader som berdrs men inte betriffande de franska marknaderna. De
sistndmnda utgor dock en visentlig del av den gemensamma marknaden i den
mening som avses i artikel 2.3 i férordning nr 4064/89.
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Ritten skall sdledes préva de dvriga grunder som dberopats i ansokan enbart med
avseende pd de franska marknader som berors av koncentrationen. Detta giller
sdrskilt Schneiders grund avseende dsidosittande av ritten till férsvar i samband
med de korrigerande 4tgdrder som foretaget lade fram under forfarandet infor
kommissionen for att goéra koncentrationen forenlig med den gemensamma
marknaden.

Asidosiittande av ritten till forsvar

Den nionde grunden: Bristande oOverensstimmelse mellan meddelandet om
anmirkningar och det omtvistade beslutet

— Parternas argument

Schneider har med stod av Republiken Frankrike i huvudsak gjort gillande att
kommissionen i skil 811 grundat en avgorande anmirkning pa att Schneiders
dominerande stillning i Frankrike pd marknaderna f6r fordelningscentraler och
gruppcentraler skulle forstirkas genom Legrands ledande stillning pd markna-
derna for ultraterminal utrustning, oavsett huruvida de bidda anmilande
parternas verksamheter 6verlappade varandra.

Dock har denna anmirkning inte vid ndgot tillfille formulerats i meddelandet om
anmdrkningar i en tillrickligt precis form for att Schneider skulle kunna
identifiera den som sddan och pd ett anvidndbart sdtt kunna framféra sina
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synpunkter pd den, inklusive genom att foresld limpliga dtgirder for att avhjilpa
de konkurrensproblem som kommissionen identifierat.

Den analys av den anmilda koncentrationens inverkan pd konkurrensen som
meddelandet om anmaérkningar innehiller ticker de olika allminna geografiska
marknaderna men tar inte upp den speciella situationen i Frankrike. Nar det
dessutom i meddelandet om anmirkningar talas om Legrands dominans i
Frankrike pa vissa marknader tas inte Schneiders stillning pd marknaderna for
elcentraler upp.

Forhorsombudet har i sin kompletterande rapport av den 8 oktober 2001 erként
att det finns en anmirkning om att den nya enheten fir en dominerande stillning
i férhallande till grossisterna dven med bortseende av all éverlappning mellan de
badda parternas verksamheter. Forhérsombudet anser emellertid att denna
anmérkning redan framforts i meddelandet om anmirkningar eftersom det r6r
sig om “en av de faktorer som ir visentliga for skapandet eller férstirkandet av
en dominerande stillning”.

Dock hdnvisas det inte i nigon av de punkter i konkurrensanalysen i meddelandet
om anmirkningar som férhérsombudet har &beropat, till en anmérkning om att
en sammanlidggning av bida parternas dominerande stillningar pa ifrdgavarande
franska sektoriella marknader i sig skulle motivera ett beslut att férbjuda
koncentrationen.

Denna anmirkning har presenterats for de anmilande parterna som det
avgorande hindret mot de alternativa forslag till korrigerande dndringar som
Schneider lade fram den 24 september 2001. Ifrdgavarande anmérkning upptogs i
det omtvistade beslutet av uppenbara skl for att motivera att de av Schneider
foreslagna lésningarna forkastades.
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formella brister sitillvida att den dr oklar och inte gor det mojligt for
kommissionen att férsvara sig.

I sak har kommissionen noterat att Schneider utan tvivel férsoker visa att
kommissionen har anvint ett begrepp som dr frimmande for forordning
nr 4046/89, det vill siga en sammanliggning av dominerande stillningar pa
olika sektoriella marknader utan att verksamheterna éverlappar varandra. Detta
argument forvdnar kommissionen eftersom Schneider i punkt 177 i ans6kan har
erkint att detta begrepp inte heller anvinds i det omtvistade beslutet.

I brist pA omnimnande av denna rent fiktiva anmirkning i det omtvistade
beslutet forsoker Schneider enligt kommissionen visa att beslutet innehdller
meningar som indirekt och underférstitt hinvisar till denna anmérkning.

Detta forsok dr emellertid inte 6vertygande. De avsnitt i det omtvistade beslutet
som Schneider nimner innebdr inte ndgon avgorande dndring i de anmédrkningar
som framforts i det meddelande som delgavs parterna den 3 augusti 2001. De av
Schneider kommenterade avsnitten innehdller endast logiska slutsatser av
anmirkningarna i meddelandet, mot bakgrund av de synpunkter och upplys-
ningar som inhimtats av parterna och tredje man under det administrativa
forfarandet, en praxis som forstainstansritten ansett vara acceptabel i det
ovanndmnda madlet Endemol mot kommissionen (punkt 81), samt exempel.
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Schneider har blandat ihop begreppet ”sammanldggning av dominerande still-
ningar”, som inte anvinds i detta férfarande, med anmiérkningen om den genom
fusionen bildade enhetens moijlighet att f3 ett privilegierat forhdllande till
grossisterna med anledning av dess mangskiftande verksamhet.

P4 denna punkt anfors sivil i meddelandet om anmérkningar som i det
omtvistade beslutet enligt kommissionen att den nya enheten skulle komma att
bedriva en mingd olika verksamheter pa de olika ifrdgavarande marknaderna
och att detta odvertriffade produktsortiment skulle gora den till en ofrdnkomlig
affarspartner for grossisterna. I de bdda rittsakterna bedomer kommissionen att
dessa verksamheter tillsammans med en rad andra faktorer, som att det skulle
skapas en ny aktér med mycket stora marknadsandelar, att rivaliteten mellan
Schneider och Legrand skulle upphéra och att sammanliggningen av de
varumirken som de bada bolagen innehar skulle resultera i ett ojamférligt utbud
av varumirken, skulle utgéra en av de visentliga faktorerna for skapandet och
forstirkandet av en dominerande stillning, med hinsyn tagen till vad som
kinnetecknar de av koncentrationen berérda marknaderna.

Schneider har enligt kommissionen i hog grad haft tillfille att tillkdnnage sin
uppfattning i denna fraga under det administrativa forfarandet. Férhorsombudet
har ocksé tillbakavisat svarandens klagomal angdende detta i férsta punkten i sin
kompletterande rapport av den 8 oktober 2001.

Till den del grunden avser de korrigerande dtgidrderna skulle det i praktiken ha
varit oméjligt att ta upp dem i meddelandet om anmérkningar eftersom de inte
dnnu hade foreslagits av Schneider.
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Om det antas att den nya anmirkningen klart framgédr av skil 811, sdsom
Schneider hivdat i punkt 179 i ansékan, har kommissionen frigat sig varfor
Schneider inte har gjort sig moédan att analysera denna friga och forklara vari
denna nya anmairkning bestr.

I den mén anmérkningen avser ”sammanlidggningen av dominerande stéllningar i
Frankrike” framgar det av foregdende framstillning att denna del av grunden ir
begrinsad till en kritik av kommissionen for att den anvinde detta uttryck vid ett
sammantride som holls den 24 september 2001. Aven om denna kritik skulle
vara befogad, idr det dock svirt att forstd hur Schneiders ritt till forsvar har
asidosatts pa grund av detta eftersom denna pdstddda anmirkning inte framférts
i vare sig meddelandet om anmirkningar eller det omtvistade beslutet.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anser att grunden avseende det pastddda &sidosittandet av
Schneiders ritt till forsvar, genom att kommissionen i det omtvistade beslutet
framfort en anmirkning som inte klart uttryckts i meddelandet om anmirk-
ningar, har framforts med den precision och konsekvens som krivdes for att
kommissionen pé ett adekvat sitt skulle kunna bemota grunden och for att
forstainstansritten skulle kunna bedéma huruvida den ir styrkt.

Enligt val etablerad rittspraxis behover beslut av det slag som hir dr i friga inte
nodvindigtvis vara en kopia av framstillningen av anmirkningar. Det ir siledes
tillitet att gora tilligg till meddelandet om anmirkningar mot bakgrund av
parternas svarsinlagor, om de diri framforda argumenten visar att parterna
verkligen har kunnat utdva sin ritt till forsvar. Kommissionen kan dven mot
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bakgrund av det administrativa forfarandet dndra och ldgga till argument
avseende de faktiska omstindigheterna och rittsreglerna till stéd for anmirk-
ningar som den redan har formulerat (se, for ett liknande resonemang domstolens
dom av den 28 februari 2002 i mal T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. II-1011, punkt 448).

Det dr naturligtvis tillitet for kommissionen att, sisom den papekade vid
forhandlingen, komplettera sin bedémning av koncentrationens forenlighet med
den gemensamma marknaden mot bakgrund av de korrigerande dtgérder som de
anmilande parterna foreslagit, eftersom dessa dtgérder definitionsméssigt inte
kan bli aktuella fére meddelandet om anmaérkningar.

Meddelandet om anmirkningar méste inte desto mindre innehilla en redogorelse
for anmirkningarna i tillrdckligt klara ordalag fér att det dandamél som de har
enligt genmenskapsbestimmelserna, vilket bestdr i att tillhandahélla foretagen
alla upplysningar som de behéver for att kunna forsvara sig innan kommissionen
fattar ett definitivt beslut.

Detsamma giller i 4n hogre grad som kommissionen i detta fall inte har vidtagit
sanktioner med stéd av artiklarna 81 EG och 82 EG mot konkurrensbegrinsande
atgirder som redan dgt rum och som de ifrigasatta foretagen inte kan ha varit
ovetande om. Kommissionen har konstaterat att en koncentration ir oférenlig
med den gemensamma marknaden pa grund av att den paverkar konkurrens-
strukturen p de nationella sektoriella marknader som riknas upp i skilen 782
och 783.

Vidare har inte meddelandet om anmirkningar i forfarandena for kontroll av
koncentrationer till enda syfte att identifiera anmdirkningarna och att ge det
foretag som meddelandet riktas till en méjlighet att beméta anmérkningarna.
Denna rittsakt dr ocksa dmnad att gora det mojligt f6r de anmélande parterna att
foresla korrigerande atgdrder och i synnerhet att foresla dverlételser av tillgangar
samt att i god tid, med hinsyn till det krav pd skyndsamhet som priglar den
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allmédnna systematiken i férordning nr 4064/89, kunna 6verviga hur omfattande
overlatelsen mdiste vara for att den anmilda koncentrationen i tid skall kunna
goras forenlig med den gemensamma marknaden.

Dessutom framgér det av en ldsning av punkt VI i det omtvistade beslutet att
kommissionen, sisom den ir skyldig att géra enligt forordning nr 4064/89
(domen i det ovanndmnda madlet Frankrike m.fl. mot kommissionen, punkt 221)
har gjort en framdtblickande analys av den kommande konkurrenssituation som
kan bli f6ljden av koncentrationen innan den tagit stillning betriffande den av
Schneider foreslagna overldtelsen av tillgingar.

Kommissionen var foljaktligen skyldig att precisera desto tydligare de kon-
kurrensproblem som den foreslagna transaktionen gav upphov till si att de
anmdlande parterna gavs tillfille att pd ett korrekt sitt och i ritt tid ligga fram
forslag till Overldtelser av tillgingar som skulle kunna géra koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden.

I meddelandet om anmairkningar forklaras emellertid inte med tillricklig klarhet
och precision hur Schneiders stillning skulle forstirkas i férhillande till de
franska distributdrerna av elektrisk 14gspianningsmateriel, en stillning som inte
endast beror pd Legrands forsiljning pd marknaderna fér komponenter till
elcentraler utan dven p& Legrands ledande stillning inom segmenten foér
ultraterminal elektrisk utrustning. Ritten noterar sirskilt att i den allminna
slutsatsen i meddelandet om anmirkningar riknas de olika nationella sektoriella
marknader upp som berérs av koncentrationen, utan att det pasts att nigon som
helst stillning som innehas av endera av de bdda anmilande parterna pi en given
produktmarknad skulle stodja den andra partens stillning p4 en annan sektoriell
marknad.
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I enlighet med vad kommissionen har bekriftat i den del av sitt muntliga
anférande som gillde den i det omtvistade beslutet utférda provningen av de
korrigerande atgdrderna skulle denna férstirkning bero pé tvd faktorer enligt
skil 811 som giller konkurrensanalysen av de relevanta marknaderna. Dels dr
det frigan om rena 6verlappningar av marknadsandelar avseende komponenter
till fordelningscentraler och gruppcentraler, dels att Schneiders stillning i
forhallande till grossisterna forstirks, vilket kommer sig av den sammanlagda
forsiljningen och Legrands ledande stillning inom sektorn for ultraterminal
elektrisk utrustning.

Kommissionen har under férhandlingen iven upprepat att forslagen till
dtaganden av den 24 september 2001 angdende de franska marknaderna for
elcentraler endast férhindrar sammanliggningen av marknadsandelar for kom-
ponenter till elcentraler.

Diremot kvarstir den forstdrkningseffekt som féljer av att Legrands starka
stillning i forhdllande till grossisterna liggs ihop med Schneiders. Den genom
fusionen bildade enheten har nidmligen behdllit den stdrsta delen av Legrands
ultraterminala verksamhet vilket ger enheten en styrkeposition gentemot gros-
sisterna, si att problemet med den nya enhetens privilegierade tillgéng till
distributionskanaler kvarstar.

Kommissionen betonar i skil 545 att Legrand har en mycket stark stillning i
Frankrike p4 andra marknader for ligspanningsprodukter @n elcentraler och att
Legrand redan har en dominerande stillning pd marknaderna f6r uttag och
strombrytare, vattenskyddad utrustning, utrustning {6r anslutning och koppling
samt sjilvfungerande nddbelysnings- och nodkraftsystem. Denna precisering
saknas emellertid i motsvarande avsnitt i meddelandet om anmdrkningar
(punkt 460).
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Enligt punkt 501 i meddelandet om anmirkningar leder den foreslagna trans-
aktionen till att “en koncern féds som pd minga marknader for elektrisk
lagspanningsmateriel kommer att vara grossisternas frimsta leverantor med ett
avsevirt forsprang framfér den nist storsta leverantéren”. Kommissionen har
inte desto mindre i skil 590 i det omtvistade beslutet ansett sig behéva precisera
att ”[s]dsom har forklarats ovan kommer detta sirskilt att bli fallet i Frankrike”.

Vidare framgdr det av punkt 4 i kommissionens skrivelse av den
18 september 2001, riktad till ledamoterna i Radgivande kommittén for
koncentrationer, angdende forslagen till dtaganden om att Overldta tillgdngar
som lagts fram av de anmilande parterna, att kommissionen, for att godkidnna de
korrigerande atgdrder som foreslagits inom ifrdgavarande ekonomiska sektor,
krivde att overldtelserna var tillrickligt omfattande, s3 att alla konkurrens-
mdssiga overlappningar som identifierats i meddelandet om anmirkningar skulle
kunna elimineras.

En konkurrensmaissig 6verlappning kan dock endast finnas inom en och samma
nationella sektoriella marknad och skiljer sig sdledes fran det 6msesidiga stod pé
distributionsnivd som uppkommer di tvd foretag har en ledande stillning i ett
enda land pa tvd skilda men komplementira sektoriella marknader.

Hirav foljer att Schneider genom meddelandet om anmirkningar inte kunde
avgora hela omfattningen av de konkurrensproblem pé distributionsnivd, med
anledning av den anmailda koncentrationen, som kommissionen identifierat pa
den franska marknaden for elektrisk ldgspanningsmateriel.

Foljaktligen har Schneiders ratt till forsvar dsidosatts i flera avseenden.
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Schneider har forst och frimst berévats mojligheten att i sak bestrida kommis-
sionens pastdende att Schneiders dominerande stillning inom sektorn for
komponenter till férdelningscentraler och gruppcentraler skulle komma att
forstirkas i Frankrike, pd distributionsnivd, med anledning av Legrands ledande
stillning pd marknaden f6r ultraterminal utrustning.

Schneider har saledes inte haft tillfille att Iigga fram sina synpunkter pd detta
vare sig i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar eller vid férhoret den
21 augusti 2001.

Om Schneider hade beretts tillfille att géra detta skulle kommissionen ha kunnat
dndra uppfattning eller tvirtom styrka sitt pastdende med nya uppgifter. Det
omtvistade beslutet skulle saledes hirigenom ha kunnat f3 ett annat innehall.

Schneider skall vidare inte anses ha erhillit ndgon méjlighet att vederborligen och
i rimlig tid ligga fram sina forslag till tillrdckligt omfattande overldtelser av
tillgdngar for att de av kommissionen identifierade konkurrensproblemen pa
ifragavarande franska sektoriella marknader skulle kunna I6sas.

Forstainstansrétten erinrar i detta hidnseende om att Schneider vid forhandlingen
framballit att foretaget i praktiken inte i tid hade kunnat foresld korrigerande
atgarder for att 16sa konkurrensproblemen, vilka inte har ifragasatts av foretaget.
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Schneider har siledes indirekt berévats mojligheten att erhalla det godkidnnande
som kommissionen hade kunnat ge till foreslagna korrigerande dtgirder, om de
anmilande parterna hade givits mojlighet att i tid ligga fram si omfattande
avyttringsforslag att alla de konkurrensproblem pi distributionsnivd som
kommissionen identifierat pa ifrdgavarande sektoriella marknader i Frankrike
skulle kunna l6sas.

Dessa oegentligheter dr desto allvarligare som, enligt vad kommissionen flera
ganger har hdvdat vid foérhandlingen, korrigerande atgirder utgér den enda
mojligheten att foérhindra att en koncentration som omfattas av tillimpnings-
omréddet for artikel 2.3 i forordning nr 4064/89 forklaras oférenlig med den
gemensamma marknaden.

Eftersom ritten till forsvar foljaktligen har asidosatts genom det omtvistade
beslutet skall talan bifallas savitt avser denna grund.

Det omtvistade beslutet skall sdledes i sin helhet ogiltigférklaras utan att det finns
anledning att ta stillning till de 6vriga grunder och argument som framférts av
Schneider till stéd for foéretagets talan och som sirskilt riktats mot kommis-
sionens bedomning av de av Schneider framlagda forslagen till 6verlitelser av
tillgdngar i syfte att gora koncentrationen férenlig med den gemensamma
marknaden.

Det ankommer nimligen p& kommissionen att i enlighet med artikel 233 EG
vidta de atgidrder som 4dr nodvindiga for att folja denna dom om ogiltig-
forklaring.
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Nir kommissionen vidtar dessa dtgirder skall den iaktta de skil som utgor det
nodvindiga stodet f6r domslutet (se domstolens dom av den 26 april 1988 i de
forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1988, s. 2181, punkt 27). De relevanta skilen i férevarande dom
medfér sirskilt att, om den anmilda koncentrationens férenlighet med den
gemensamma marknaden skulle prévas pa nytt, Schneider skall ges m&jlighet att
utdva sin ritt till forsvar vad betriffar de relevanta nationella sektoriella
marknader avseende vilka den ekonomiska analysen i det omtvistade beslutet inte
underkints genom denna dom, det vill siga de franska sektoriella marknaderna,
och att vid behov foresla korrigerande dtgirder som svarar mot av kommissionen
anforda och i férvig preciserade anmirkningar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har yrkat att kommis-
sionen skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen
i visentliga delar har tappat mlet skall sokandens yrkande bifallas.

Med tillimpning av artikel 87.4 tredje stycket i rittegdngsreglerna skall
intervenienterna Comité central d’entreprise de la SA Legrand och Comité
européen du groupe Legrand béra sina rittegdngskostnader.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangskostnaderna skall medlemsstater som
intervenerat i ett mal béra sina rittegingskostnader. Hirav foljer att Republiken
Frankrike skall bira sin rdttegéngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

féljande dom:

1) Kommissionens beslut K (2001) 3014 slutlig av den 10 oktober 2001 om att
forklara en foretagskoncentration ofdrenlig med den gemensamma mark-
naden och EES-avtalet (irende COMP/M.2283 Schneider-Legrand) ogiltig-
forklaras.

2) Kommissionen skall bédra sin rittegdngskostnad och ersitta Schneider
Electric SA:s rittegngskostnad.

3) Le Comité central d’entreprise de la SA Legrand och le Comité européen du
groupe Legrand skall béra sina rittegangskostnader.

4) Republiken Frankrike skall bira sin rittegangskostnad.

Vesterdorf Forwood Legal
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 oktober 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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