TUOMIO 22.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-178/00 JA T-341/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 pdivdnd lokakuuta 2002 *

Yhdistetyissd asioissa T-178/00 ja T-341/00,

Jan Pflugradt, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajinaan asiassa
T-178/00 asianajaja N. Pfliiger ja asiassa T-341/00 asianajajat N. Pfliiger,
R. Steiner ja S. Mittldnder, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan keskuspankki, asiamiehindin asiassa T-178/00 J. Fernandez Martin ja
V. Saintot, joita avustaa asianajaja B. Wigenbaur, ja asiassa T-341/00 V. Saintot
ja T. Gilliams, joita avustaa asianajaja Wigenbaur, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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PFLUGRADT v. EKP

joissa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin asiassa
T-178/00 kumoaa kantajasta tehdyn arviointikertomuksen vuodelta 1999 ja
asiassa T-341/00 kumoaa Euroopan keskuspankin tietojirjestelmisti vastaavan
pddosaston (PO IS) johtajan 28.6.2000 piivityn kirjelmin, joka koskee kanta-
jalle osoitettuja tyotehtivii,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekii tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.2.2002 pidetyssi suullisessa kisittelyssi
esitetyn,
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TUOMIO 22.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-178/00 JA T-341/00

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Euroopan keskuspankkijirjestelmédn ja Euroopan keskuspankin (EKP) perus-
sddnnostd (jaljempand EKPJ:n perussdintod) tehdyssi EY:n perustamissopimuk-
sen liitteend olevassa poytikirjassa midritiin muun muassa seuraavaa:

?12 artikla

12.3 EKP:n neuvosto hyviksyy tydjirjestyksensi, jossa miiritetiin EKP:n
sisdinen organisaatio ja sen paitoksentekoelimet.
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36 artikla

Henkilésto

36.1 EKP:n neuvosto vahvistaa johtokunnan ehdotuksesta EKP:n henkilostoi
koskevat palvelussuhteen ehdot.

36.2 Yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista EKP:n ja sen henki-
l6ston viliset riidat palvelussuhteen ehdoissa mairityin rajoituksin ja
edellytyksin.”

Niiden méérdysten perusteella EKP:n neuvosto hyviksyi 9.6.1998 tekemiilldin
paatokselld, jota muutettiin 31 pdivind maaliskuuta 1999 (EYVL 1999, L 128,
s. 32) EKP:n henkiloston palvelussuhteen ehdot (jiljempini palvelussuhteen
ehdot), joissa midrdtiin muun muassa seuraavaa:

”9 a) EKP:n ja sen tyontekijoiden vilisid palvelussuhteita sddnnelldin niiden
palvelussuhteen ehtojen mukaisesti tehdyin tyésopimuksin. Johtokunnan
hyvaksymissi henkilostdsddnnoissd tismennetiidn palvelussuhteen ehtojen
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét.

c) Palvelussuhteen ehtoihin ei sovelleta mitddn tiettyd kansallista oikeutta.
EKP soveltaa i) jasenvaltioiden lainsdddinnén yhteisié yleisid periaatteita,
ii) yhteisén oikeuden (EY) yleisid periaatteita ja iii) sosiaalipolitiikkaa
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koskeviin jdsenvaltioille osoitettuihin asetuksiin ja direktiiveihin (EY)
sisdltyvid oikeussddnt6jd. EKP toteuttaa tillaiset lainsdddintotoimet aina
kun se on tarpeen. EKP ottaa tissd yhteydessd asianmukaisesti huomioon
sosiaalipolitiikan alaa koskevat suositukset (EY). Tulkitessaan niiden
palvelussuhteen ehtojen mukaisia oikeuksia ja velvoitteita EKP ottaa
asianmukaisesti huomioon yhteisén toimielinten henkilstéon sovelletta-
vat asetuksissa, sddnnoissd ja oikeuskiytdnnéssi vahvistetut periaatteet.

10 a) EKP:n ja sen tyOntekijoiden viliset tydsopimukset ovat muodoltaan
tyontekijoiden allekirjoittamia tyohonottoasiakirjoja. Niami tydhonotto-
asiakirjat sisdltdvit 14.10.1991 annetussa neuvoston direktiivissid
91/533/ETY tismennetyt tydsopimuksen kohdat.”

EKP:n neuvosto hyviksyi EKPJ:n perussidinnén 12.3 artiklan nojalla EKP:n
tydjérjestyksen, jota muutettiin 22.4.1999 (EYVL L 125, s. 34, muutos
EYVL 2000 L 273, s. 40) ja jossa sdiddetddn seuraavaa:

»11 artikla

11.1 Jokaiselle EKP:n henkilosté6n kuuluvalle kerrotaan hinen asemansa
EKP:n organisaatiossa, esimieslinjansa ja ammatilliset vastuualueensa.
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21 artikla

Palvelussuhteen ehdot

21.1 EKP:n ja sen henkiloston vilinen palvelussuhde miiritetiéin palvelus-
suhteen ehdoissa ja henkiléstosdannoissa.

21.2 EKP:n neuvosto hyviksyy ja tarkistaa johtokunnan ehdotuksesta palve-
lussuhteen ehdot. Yleisneuvostoa kuullaan tissd tyojirjestyksessi mii-
ratyn menettelyn mukaisesti.

21.3  Palvelussuhteen ehdot pannaan tdytintdén henkilostosidnnsilld, jotka
johtokunta hyviksyy ja tarkistaa.”

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja, joka on Euroopan rahapoliittisen instituutin (ERI) entinen tyontekija,
on tyoskennellyt EKP:n palveluksessa 1.7.1998 alkaen. Hin on tyoskennellyt
tietotekniikan paZdosastossa (PO IS), jossa hidn on palvelukseenottamisestaan
ldhtien toiminut ”Unix-asiantuntijoiden koordinaattorina®.

Kantaja hyviksyi 9.10.1998 asiakirjan nimeltd *Unix-koordinaattorin velvolli-
suudet,” joka toimitettiin hanelle 5.10. ja joka sisilsi luettelon kantajan tyohén
liittyvistd erilaisista tehtdvisti. Niiden tyotehtidvien joukossa mainittiin Unix-
ryhméin kuuluvien henkildiden arviointikertomusten laatiminen.
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EKP ldhetti kantajalle 13.10.1998 taannehtivasti 1.7.1998 alkaen sovellettavan
tybhonottoasiakirjan.

PO IS:n johtaja ilmoitti kantajalle 14.10.1998, ettei kantajan tehtdvini ollut
laatia arviointikertomuksia Unix-ryhmiin kuuluvista henkiloisti.

Kantajan yksikon piillikko piti kantajalle 23.11.1999 arviointihaastattelun.
Yksikon paallikko kirjasi arvionsa kantajasta tehtyyn arviointikertomuksen
vuodelta 1999, joka on asiassa T-178/00 riitautettu toimi.

Kantaja esitti 12.1.2000 useita huomautuksia hénestid tehdyisti arvioista ja
ilmoitti vuoden 1999 arviointikertomuksessa pidittivinsi itselleen ”oikeuden
epdoikeudenmukaisen arvioinnin kiistimiseen.”

Kantaja vaati uutta arviointihaastattelua. PO IS:n apulaisjohtaja piti timin
haastattelun 14.1.2000, ja hin laati kertomuksensa samana piivéna.

Kantaja allekirjoitti vuoden 1999 arviointikertomuksen 19.1.2000 lisdten siihen
seuraavat huomautukset:

”Olen tutkinut toisen arvioijan nikokannan huolellisesti. Arviointikertomuksessa
esitetyt huomautukset ovat mielestini epioikeudenmukaisia ja perusteettomia.
Tdmin vuoksi kiistdn arvioinnin ja pyrin siihen, etti jirjestetdin palvelussuhteen
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ehdoissa tarkoitettu hallinnollinen uudelleentarkastelumenettely” (asiassa
T-178/00 annetun vastineen liite 1).

EKP:n sisdisen menettelyn aikana kantaja on kiistinyt yhtidltd vuoden 1999
arviointikertomuksessa esitetyt kantajan tyéti koskevat arvioinnit ja toisaalta
tdhdn arviointikertomukseen my&s sisdltyvin pidtoksen poistaa kantajalta
Unix-ryhméin kuuluvien henkiliden arviointia koskeva vastuu.

Kantaja vaati 10.3.2000 palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan nojalla, etti vuoden
1999 arviointikertomusta tarkasteltaisiin hallinnollisesti uudelleen (”administ-
rative review”), koska se perustuu virheellisiin tosiseikkoihin ja siten loukkaa
kantajan sopimukseen perustuvia oikeuksia. Lisiiksi kantaja vaati, etti muiden
puolueettomien henkildiden olisi suoritettava vuoden 1999 osalta uusi arvioin-
timenettely.

PO IS:n johtaja kiisti 10.4.2000 kantajan viitteet siitd, etti vuoden 1999 ar-
viointikertomuksessa oli tosiseikkoihin liittyvid virheitd, ja hylkisi kantajan
vaatimuksen uudesta arviointimenettelysti.

Kantaja valitti tdstd 9.5.2000 EKP:n pisjohtajalle (*grievance procedure”) pad-
osin niilld samoilla perusteilla, joihin oli vedottu hallinnollisen uudelleentarkas-
telumenettelyn osalta.

EKP:n péijohtaja hylkisi timén valituksen 8.6.2000.
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Niiden toimien ohella kantaja vaati 17.1.2000 EKP:n henkiloston ja hallinnon
péddosaston johtajalta palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan nojalla, ettd vuoden
1999 arviointikertomukseen sisdltyvdi pdatdstd poistaa kantajan tyotehtdvistd
Unix-ryhmadn kuuluvien henkildiden arviointia koskeva vastuu tarkasteltaisiin
hallinnollisesti uudelleen. Kantaja totesi kyseisen paitoksen loukkaavan hinen
sopimukseen perustuvia oikeuksiaan. Kantaja vaati yhtdiltd, ettd hinelle on
palautettava hinen oikeutensa arvioida Unix-ryhmidn kuuluvia henkiloitd, ja

toisaalta, ettd PO IS:n on tulevaisuudessa noudatettava hinen tydsopimuksensa
ehtoja.

Henkiloston ja hallinnon piiosaston johtaja toimitti timidn vaatimuksen
27.1.2000 PO IS:lle.

Kantaja toimitti PO IS:lle 10.2.2000 kirjelméin hallinnollista uudelleentarkastelua
koskevassa vaatimuksessaan esitettyjen perusteiden tiydentdmiseksi.

PO IS:n johtaja totesi 10.3.2000, ettid kantajan tydsopimuksen ehtoja ei ole
muutettu ja ettd se niin ollen kiisti kantajan viitteet.

Kantaja wvalitti tdstd 9.5.2000 EKP:n piijohtajalle pididosin niilli samoilla
perusteilla, joihin oli vedottu hallinnollisen uudelleentarkastelumenettelyn osalta.

EKP:n piijohtaja hylkisi timin valituksen 8.6.2000.
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PO IS:n johtaja toimitti kantajalle 28.6.2000 paivityssi kirjelmissd luettelon
kantajan pddasiallisista tyotehtdvisti korostaen kiyttivinsi tdtd luetteloa vuo-

sittaisen arviointinsa perustana. Tami asiakirja on kanteen kohteena asiassa
T-341/00.

Kantaja vaati 11.8.2000 palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan nojalla, etti
28.6.2000 péivattyd kirjelmad tarkasteltaisiin hallinnollisesti uudelleen.

EKP kieltdytyi 8.9.2000 hyviksymaisti titd vaatimusta.

Kantaja valitti asiasta 12.9.2000 EKP:n pdgjohtajalle, joka hylkisi timin vali-
tuksen 25.10.2000.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.7.2000 jittimallidn kirjelmalld
kantaja nosti EY 236 artiklan ja EKPJin perussiinnén 36.2 artiklan nojalla
kanteen, joka rekisterditiin numerolla T-178/00. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen  10.11.2000  jattdmilliin  kirjelmilli  kantaja  nosti
EY 236 artiklan ja EKPJ:n perussddnnén 36.2 artiklan nojalla kanteen, joka
rekisteréitiin numerolla T-341/00.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
pddtti 6.12.2001 antamallaan mairiykselld yhdistdd nima kaksi asiaa suullista
késittelyd varten.
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Asiassa T-178/00 jattamissddn kirjelmissd kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa EKP:n peruuttamaan kantajasta 23.11.1999 tehdyn arviointiker-
tomuksen vuodelta 1999 ja poistamaan sen kantajan henkilokansiosta;

— velvoittaa EKP:n toimittamaan kantajasta uuden arviointikertomuksen
vuodelta 1999 siten, etti sen tekevit puolueettomat henkildt, jotka eivit ole
toimineet arvioijina;

— velvoittaa EKP:n antamaan kantajalle hinen tyésopimuksessaan sovitut ja
hidnen toimenkuvaansa kuuluvat ”Unix-koordinaattorin velvollisuudet”;

— velvoittaa EKP:n antamaan kantajalle tehtiviksi laatia kaikkien Unix- ryh-
méidn kuuluvien henkildiden arviointikertomukset;

— velvoittaa EKP:n pyytdmddn hinen lausuntoaan ennen Unix-ryhmiin kuu-
luvien henkil6iden tyétehtivien luokittelua;

— velvoittaa EKP:n antamaan kantajalle tehtiviksi valvoa Unix-ryhmiin
kuuluvien henkilbiden toimenpiteiti, ja velvoittaa EKP:n ottamaan kantajan
nidkokannan huomioon EKP:n palkkiojirjestelmin (ECB Merit Bonus
Scheme) ja muiden hyvityspiditésten perusteena;
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— velvoittaa EKP:n antamaan kantajan vastuulle kaikkia sellaisia tyontekijoitd
koskevat henkilostokysymykset, jotka tydskentelevit Unixiin perustuvien
ohjelmien ja tuotantojdrjestelmien parissa, seki niitd koskevan teknisen ja
ammatillisen vastuun;

— toteaa viiden viimeisen vaatimuksen osalta toissijaisesti, ettd EKP on vel-
vollinen antamaan kantajalle ”Unix-koordinaattorin velvollisuuksina”
pidetyt ja tdhin toimenkuvaan kuuluvat tehtivit ja téltd osin erityisesti ne
sopimukseen perustuvat tehtivit, jotka mainitaan neljissd viimeisessd vaa-
timuksessa.

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

30 Asiassa T-341/00 jattdmissddn kirjelmissd kantaja vaatii, ettd yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd EKP on rikkonut kantajan tydsopimusta, koska kantajalle on
annettu suoritettavaksi 28.6.2000 piivittyyn toimenkuvaukseen sisiltyvii
tehtivid;

— toteaa, ettd 28.6.2000 pdivitty toimenkuvaus ei ole pitevi;

— velvoittaa EKP:n peruuttamaan 28.6.2000 piivityn toimenkuvauksen;
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— velvoittaa EKP:n joka tapauksessa antamaan kantajalle siihen toimenkuvaan

kuuluvat tehtdvit, josta vuoden 1999 arviointikertomus tehtiin, jos kantajan
asiassa T-178/00 esittimad kolmatta vaatimusta ei hyviksyti;

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

EKP vaatii nédissd kahdessa asiassa, ettd yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkdi kanteen;

— péattdd oikeudenkiyntikuluista sovellettavien oikeussiintdjen mukaisesti.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 19.2.2002 pidetyssi istunnossa. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd nimi kaksi asiaa on kisiteltivi yhdessi
myd&s tuomion antamista varten, ja asianosaiset hyviksyivit tdmin istunnossa.

Asiassa T-178/00 nostettu kanne

Asianosaiset ovat tidsmentdneet kirjelmiensi sisdltod suullisessa kisittelyssi.
Kantaja on pyytényt, ettd sen asiassa T-178/00 esittdmat vaatimukset tulkittaisiin
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vuoden 1999 arviointikertomuksen kumoamisvaatimukseksi silti osin kuin
yhtdaltd tdssd asiakirjassa poistetaan kantajalta tiettyji henkilsstokysymyksiin
liittyvid tyotehtévid ja toisaalta tdmai asiakirja sisiltdd virheellisiin tosiseikkoihin
perustuvia arvioita. EKP on luopunut vetoamasta siihen oikeudenkiyntiviittee-
seen, ettd oikeudenkdyntid edeltinyttd menettelyd ei ole noudatettu. EKP on
kuitenkin huomauttanut, ettdi koska kantaja on muotoillut vaatimuksensa
uudelleen, on pohdittava, voidaanko tillaiset muutokset sallia suullisen kisittelyn
aikana.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja
48 artiklan 2 kohdan miariyksistd ilmenee, ettid kannekirjelmissi on mainittava
oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja etti
oikeudenkdynnin kuluessa ei periaatteessa saa vedota uuteen perusteeseen. Esilld
olevassa asiassa kantajan suullisessa kasittelyssid esittimilli toteamuksilla ei
pyritd muuttamaan oikeudenkdynnin kohdetta vaan muotoilemaan uudelleen
tiettyjd padtelmid kanteen nostamisen jilkeen tapahtuneen oikeuskdytinnén
kehityksen perusteella. Téllaisen muutoksen ei voida katsoa tarkoittavan, ettd on
vedottu uuteen perusteen. Sitd paitsi yhteenveto vaatimuksista ja kanneperus-
teista ei ole sidottu erityiseen sanamuotoon. Kanteesta ilmenee riittdvin selvisti,
ettd siind vaaditaan vuoden 1999 arviointikertomuksen kumoamista, silld kan-
taja on tdsmentdnyt kanteen 1 kohdassa kiistdvinsid timin asiakirjan oikeudel-
lisen pétevyyden. Vaikka kantajan kirjelmit ovatkin osittain epdselvid, EKP on
voinut arvioida kantajan esittdmid perusteita ja viitteitd silld tavoin, ettei se voi
vdittdd, ettd se ei ole voinut puolustautua.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
kantaja vaatii vuoden 1999 arviointikertomuksen kumoamista yhtalti siltd osin
kuin siind poistetaan hénelti tiettyjd tyotehtivid, ja toisaalta siltd osin kuin héinen
tyotddn arvioidaan siini eri tavoin.
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Unix-rybmdin kuuluvia henkil6itid koskevien vuosittaisten arviointikertomusten
laatimista koskevan vastuun poistamista koskeva kanneperuste.

Kantaja vetoaa oikeuteen tyoskennelld tyésopimuksensa miiriysten mukaisesti
ja viittdd, ettd EKP on lainvastaisesti poistanut hineltd tiettyjd henkildstokysy-
myksiin liittyvid tyStehtdvid eli Unix-ryhmiddn kuuluvia henkil6iti koskevien
vuosittaisten arviointikertomusten laadinnan seki heidin luokitteluaan koske-
vien ehdotusten antamisen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timin jilkimmiisen tyo-
tehtdvin poistamista koskeva viite ei saa tukea asiakirja-aineistosta eikid se
my6skddn vaikuta koskevan suoraan vuoden 1999 arviointikertomusta. Téssd
arviointikertomuksessa timi tyotehtivi nimittdin mainitaan niiden padasiallisten
vastuiden joukossa, jotka kantajalle annettiin hinen ensimmadiseni tydskentely-
vuotenaan EKP:ssa. Kyseisen arvioinnin perusteella tidtd tyotehtdvii jatkettiin
my6s vuonna 2000, kuten ilmenee vuoden 1999 arviointikertomuksen sivulta 8.
Arviointikertomuksessa esitettyjen huomautusten 12 kohdasta ilmenee lisiksi,
ettd arvioija on lausunut kantajan tehtdvisti antaa ehdotuksia Unix-ryhmiin
kuuluvien henkiléiden luokittelusta, miki osoittaa, ettid kantaja on suorittanut
tehtdvinsi.

Kantajan tyOhon liittyvistd erilaisista tehtdvisti lokakuussa 1998 laadittuun
luetteloon verrattuna vuoden 1999 arviointikertomuksesta ilmenevi ainoa tyo-
tehtdvien muutos koskee Unix-ryhmdin kuuluvien henkildiden arviointia kos-
kevan vastuun poistamista. Niin ollen on tutkittava siithen liittyvit kantajan
viitteet ja ilman muuta hyldttiva viitteet Unix-ryhmiidn kuuluvien henkiléiden
luokittelua koskevasta muutoksesta, jonka tosiasiallisuutta kantaja ei ole osoit-
tanut lain mukaan riittdvilli tavalla.
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Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja véittdd pddasiallisesti, etti EKP:n henkiléstolld on oikeus tydskennelld
tyésopimuksensa méirdysten mukaisesti. Kantaja toteaa, etti EKP:mn ja sen
henkil6ston vilisid suhteita ei sddnnelli Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavissa henkildstosddnndissd eikd Euroopan yhteisdjen muuhun henki-
[8st66n sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa, vaan ne ovat yksityis-
oikeudellisen tydlainsdsddnnén alaisia. Tilld alalla on olemassa jisenvaltioille
yhteinen perustavanlaatuinen periaate, jonka mukaan kaikilla tyéntekijoilld on
oikeus tydskennelld ty6sopimuksensa mukaisesti. TAmin periaatteen mukaan
EKP ei voi yksipuolisesti muuttaa sen henkildstolle sopimusehdoin annettuja
olennaisia ty6tehtivid. Esilli olevassa asiassa EKP on loukannut kyseistd oi-
keutta, kun se on yksipuolisesti poistanut kantajalta Unix-ryhmiin kuuluvien
henkildiden arviointia koskevan vastuun.

Kantaja johtaa oikeuden tydskennelld tydsopimuksensa midrdysten mukaisesti
kaikkien jdsenvaltioiden ja erityisesti Saksan perustuslaissa tunnustetusta tah-
donautonomian periaatteesta. Kantaja liittdd timin oikeuden my06s ammatin-
harjoittamisen vapauteen ja taloudellisen toiminnan vapauteen, jotka
periaatteina tunnustetaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 44/79, Hauer,
13.12.1979 antamassa tuomiossa (Kok. 1979, s. 3727, 3750, Kok. Ep.1V,s. 677).

Kantaja vdittdd, ettd Unix-ryhméin kuuluvien henkiléiden arviointikertomusten
laatiminen muodostaa olennaisen osan hinelli henkilgstokysymysten osalta
olevasta vastuusta. Tdmi vastuun poistaminen hineltd muuttaisi héinen toimensa
kokonaisuudessaan. EKP:lla tiltd osin olevalla nikékannalla ei ole merkitysta,
silld tydsopimuksen mukaan timi oikeus kuuluu kantajalle, joka on hoitanut titd
tehtdvdd siihen asti, kunnes hinesti tehtiin arviointikertomus vuodelta 1999,
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Kantaja viittdd, ettd tyonantaja ei voi vedota silli olevaan johtamisvaltaan
antaakseen tyontekijélle vihiisempid tyotehtivid kuin mistd on sovittu tydsopi-
muksessa. Niin on esimerkiksi Ranskan ja Saksan lainsddddnnén mukaan.

Kantaja huomauttaa, ettd kun hinen tydsopimuksensa tehtiin, Unix-ryhmissa ei
muodollisesti ollut esimiehen virkaa. EKP:n muissa yksikéissi oli tapana kayttid
arvioijana tyGtovereita, joilla ei ollut hierarkkista vastuuta.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd EKP ei voinut perustella tyésopimuksen yksipuolista
muuttamista vuoden 1999 arviointikertomuksessa mainituilla laiminlyénneilli.
Téllaiset laiminly6nnit oikeuttavat mahdollisesti irtisanomiseen palvelussuhteen
ehtojen 11 artiklan a alakohdan nojalla, mutta ne eivit missdin tapauksessa
muodosta perustetta, jonka nojalla EKP voisi laajentaa méiriimisvaltaansa
kantajan tyotehtdvid muuttaakseen.

EKP kiistdd ndmd viitteet. Se toteaa, ettei EKP:n ja sen henkildston vililld ole
yksityisoikeudellisia suhteita eikd sen henkiléstolld ole saavutettua oikeutta
suorittaa tiettyjd erityisid tehtivii. EKP kiistdi ylittdneensd miiriimisvaltansa
rajat muuttaessaan kantajalle alun perin osoitettuja tehtdvii Unix-ryhmiin
kuuluvia henkil6itd koskevan vuosittaisen arvioinnin osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa oikeuteen tydskennelld tyésopimuksensa midriysten mukaisesti
ja vaittdd, ettd tdtd oikeutta on rikottu, kun EKP on lainvastaisesti poistanut
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héneltd tiettyjd vastuita, jotka muodostavat olennaisen osan kantajalle tySsopi-
muksella annetuista tydtehtivista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on aluksi tutkittava EKP:n ja kanta-
jan vililld olevan palvelussuhteen luonnetta, minki jilkeen sen on tutkittava,
onko EKP kantajan tynantajana ylittinyt toimivaltansa poistaessaan kantajalta
Unix-ryhméén kuuluvien henkiléiden tydn arviointia koskevan vastuun.

EKP:lle annetaan EKPJ:n perussiannén 36.1 artiklassa toiminnallinen itsendisyys
sen henkildstdon sovellettavien sidnndsten osalta. Nami siinnokset, jotka
mddritetddn palvelussuhteen ehdoissa ja henkildstosiannoissi (EKP:n tydjirjes-
tyksen 21 artikla), eroavat Euroopan yhteis6jen virkamiehiin ja muuhun henki-
16st66n sovellettavista sddnndistd. Ne ovat lisiksi itseniisid jdsenvaltioiden
lainsddddnt66n nahden. Palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan ¢ kohdassa sidddetin,
ettd palvelussuhteen ehtoihin ei sovelleta mitiin tiettya kansallista oikeutta”, ja
ettd “EKP soveltaa i) jasenvaltioiden lainsdsidinnon yhteisid yleisid periaatteita,
ii) yhteisén oikeuden (EY) yleisid periaatteita ja iii) sosiaalipolitiikkaa koskeviin
jasenvaltioille osoitettuihin asetuksiin ja direktiiveihin (EY) sisiltyvid oikeus-
sddantgja.”

EKP:n ja sen henkildston vilinen palvelussuhde on kuitenkin luonteeltaan sopi-
mukseen perustuva (asia T-333/99, x vastaan EKP, tuomio 18.10.2001,
Kok. 2001, s. II-3021, tuomion 61 ja 68 kohta). Palvelussuhteen ehtojen
9 artiklan a kohdan ja 10 artiklan a kohdan mukaan (ks. edelld 2 kohta) niiti
palvelussuhteita sddnnelldin tydsopimuksin, jotka ovat muodoltaan EKP:n
tyontekijoilleen lihettdmid ja tyontekijdiden allekirjoittamia tydhénotto-
asiakirjoja.

Esilld olevassa asiassa kantajan tySsopimus on 13.10.1998 piivitty tyohon-
ottoasiakirja. Téssd tyohonottoasiakirjassa todetaan nimenomaisesti, etti pal-
velussuhteen ehdot ja henkilostsddnnot ovat olennainen osa titi sopimusta.
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Ty6honottoasiakirjassa ilmoitetaan muun muassa, ettd kantajalle tarjottu toimi
on PO IS:ssd oleva Unix-asiantuntijoiden koordinaattorin toimi. On korostetta-
va, ettd timd ilmoitus on yhdenmukainen tyénantajan velvollisuudesta ilmoittaa
tyontekijoille tydsopimuksessa tai tydsuhteessa sovellettavista ehdoista
14 pdivdnd lokakuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/533/ETY
(EYVL L 288, 5. 32) 2 artiklan kanssa, jota sovelletaan EKP:hen palvelussuhteen
ehtojen 10 artiklan a kohdan nojalla ja jonka mukaan ty6nantaja on velvollinen
antamaan palkatun tyontekijdn tietoon tydsopimuksen tai tyésuhteen olennaiset
kohdat ja muun muassa ”i) sen tydn nimike, taso, luonne tai laatu, johon tyon-
tekijd on palkattu tai ii) tystd lyhyt méaritelma tai kuvaus?.

Asiakirjoista ilmenee, etti EKP on kantajan tydsopimuksen ehdoista neuvotel-
taessa antanut kantajalle 5.10.1998 asiakirjan nimeltd *Unix-koordinaattorin
velvollisuudet” (jdljempidnd 5.10.1998 piivitty toimenkuvaus), joka sisilsi luet-
telon tdhdn tyohon liittyvistd 18 erityisestd tehtivisti, jotka on jaettu kolmeen
ryhméddn: ”tekniikka”, henkil6sto ja hallinto” sekd ”suunnittelu”.

On huomattava, ettd 5.10.1998 piiviityn toimenkuvauksen viimeisessi kappa-
leessa todetaan seuraavaa: ”Jos Jan kuitenkin katsoo, ettd hin voi jo tdssd vai-
heessa suorittaa asianmukaisesti kaikki tissi asiakirjassa mainitut tehtivit,
asiakirjaa on pidettidva tyon kokonaiskuvauksena ja kaiken tulevan arvioinnin
perustana.” Esimiehilleen 9.10.1998 lihettimissddn sihkopostissa kantaja
ilmoitti hyvdksyvidnsd timin toimenkuvauksen tismentien, ettd hin katsoo

voivansa suorittaa kaikki nidmi tehtdvit asianmukaisesti (ks. kanteen liite 9,
s. 11).

Niiden seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettei mitdin 5.10.1998
péivityssd toimenkuvauksessa mainituista tehtivistd ja vastuista voida muuttaa
ilman kantajan nimenomaista hyviksyntii. Vaikka onkin totta, etti sopimusten
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sitovuus estdd EKP:td tyonantajana muuttamasta tydsopimusten tiytintooénpa-
noedellytyksid ilman kyseisten tydntekijéiden suostumusta, timi periaate koskee
vain tyésopimuksen olennaisia kohti.

EKP:lla on kaikkien muiden toimielinten tai yritysten tavoin laaja harkintavalta
toimintansa jédrjestimisessd ja henkilosténsd hallinnoinnissa. Yhteisojen toimi-
elimend silld on laaja harkintavalta sen suhteen, miten se jirjestdd yksikkonsd ja
kuinka se yleisen edun mukaisten tehtdviensd hoitamiseksi méirdd palvelukses-
saan olevan henkiloston asemapaikat (ks. vastaavasti asia C-69/83, Luxemburg
vastaan tilintarkastustuomioistuin, tuomio 21.6.1984, Kok. 1984, s. 2447,
17 kohta; asia C-294/95 P, Ojha vastaan komissio, tuomio 12.11.1996,
Kok. 1996, s. I-5863, 40 kohta; asia T-33/90, Von Bonkewitz-Lindner vastaan
parlamentti, tuomio 6.11.1991, Kok. 1991, s. 1I-1251, 88 kohta ja asia
T-176/979 Hick vastaan talous- ja sosiaalikomitea, tuomio 9.6.1998, Kok. 1998,
s. I-A-281 ja 11-845, 36 kohta). Niin ollen EKP voi ajan myéti kehittdd sen ja
tyotekijoidensd vilisid tyosuhteita yksikén edun mukaisesti tyon tehokkaan
organisoinnin varmistamiseksi, erilaisten tytehtivien jakamiseksi johdonmu-
kaisesti eri tyontekijoiden kesken sekd muuttuviin tarpeisiin vastaamiseksi.
Tyontekijd, joka on otettu palvelukseen toistaiseksi ja siten mahdollisesti siihen
asti, kunnes hdn tdyttdd 65 vuotta, ei voi perustellusti odottaa, ettd kaikki
sisdiseen organisaatioon liittyvit yksityiskohdat pysyvit muuttumattomina hinen
koko uransa ajan tai ettd hin sdilyttdd tuon koko ajan ne tydtehtivit, jotka
hinelle annettiin hdnen palvelukseenottamisensa yhteydessi.

Tiltd osin on huomattava, ettd kantajan palvelukseen ottaminen ja 5.10.1998
pdivityn toimenkuvauksen laatiminen tapahtuivat siind yleisessi asiayhteydessi,
jossa EKP:n toimintaa jdrjestettiin sen ensimmdiisenid toimintavuonna. TAmdi
ilmenee muun muassa siitd, ettd toimenkuvauksessa mainitut tyétehtivit ja
vastuut jaetaan mddrdaikaisesti. Niistd yhdeksdn osalta toimenkuvauksessa
todetaan, ettd tyGtoveri avustaa kantajaa ”kolmannen vaiheen alussa”. Siti paitsi
EKP ilmoittaa tdssd asiakirjassa suosittelevansa, ettd kaikkien tydtehtivien ja
vastuiden jakaminen tutkitaan uudelleen: ”jos vuoden 1999 ensimmiisen nel-
janneksen jilkeen osoittautuu, ettd Unix-jdrjestelméin liittyvé tydmairad vihe-
nee, Unix-koordinaattorien kaikki tydtehtdvit olisi mairiteltivd uudelleen
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(pyrkimalld luomaan riittdvi kuvaus EKP:n eri tehtdviluokista) ottaen huomioon
EKP:n olosuhteet ja toimintaperiaatteet tuona ajankohtana.”

Sitd paitsi kun sopimuksessa todetaan, ettd “tietyissi tapauksissa muutetut”
palvelussuhteen ehdot ovat erottamaton osa kantajan tyosopimusta, tdssd sopi-
muksessa mddritddn nimenomaisesti, ettd palvelussuhteen ehdot saattavat vaih-
della niihin tehtyjen muutosten mukaisesti.

On tutkittava, onko Unix-ryhmiin kuuluvien henkildiden tyon vuosittaista
arviointia koskeva vastuu olennainen osa ryhmin koordinaattorin tehtivii ja

onko sen poistaminen ndin ollen kantajan tydsopimuksen olennaisten kohtien
vastaista.

On totta, ettd siitd huolimatta, ettd kantajan tydtehtivid on muutettu, hin on
sdilyttanyt tyonsd ?Unix-asiantuntijoiden koordinaattorina” eli
palkkaluokkaan G kuuluvana ammattilaisena, seki siihen liittyvin palkkauksen.

Kyseisestd 5.10.1998 pdivitystd toimenkuvauksesta ilmenee, etti Unix-
asiantuntijoiden koordinaattorin virka on luonteeltaan lihinni tekninen, silld
henkilost66n ja hallintoon liittyvit tehtdvit ovat ainoastaan toissijaisia. Taméin
vuoksi vain Unix-ryhmédn kuuluvien henkildiden tyén vuosittaista arviointia
koskevan tehtdvin poistaminen ei merkitse, ettd kantajan tehtiviid vihennettdi-
siin siten, ettd ne eivdt endd olisi hinen virkansa mukaisia. Tiltd osin on
korostettava, ettd on selvidd, ettd kantaja ei ole koskaan voinut arvioida Unix-
ryhmddn kuuluvia henkil6itd, silli timi vastuu on poistettu kantajalta jo ennen
sitd, kun EKP aloitti henkilostonsd ensimmiisen vuosittaisen arvioinnin. Niin
ollen kyseinen muutos ei vihenni kantajan tyén arvoa eika sitd siten voida pitia
tyosopimuksen olennaisten kohtien vastaisena.
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Kantajan viitteet eivit siis ole perusteltuja. Tdman vuoksi timé kanneperuste on
hyldttdva.

Kantajan ty6én arviointia viodelta 1999 koskeva kanneperuste

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd vuoden 1999 arviointikertomus sisiltdsd tiettyjd arvioita,
jotka saattavat haitata hanen urakehitystiin ja jotka perustuvat asiallisesti vir-
heellisiin tosiseikkoihin. Kantaja kiisti4 erityisesti seuraavia seikkoja koskevat
arvioinnit:

— kantajan hyddyton itsepintaisuus (”unnecessary stubborness”)

— kantaja antoi Unix-ryhmille tehtiviksi laatia erityiset verkkosivusto-
asiakirjat odotettujen PO IS:n asiakirjojen sijasta

— kantajan t6ihinsg liittyvien kysymysten riittiméitén tiedostaminen

— kantaja ei ole ottanut PO ISin toimivaltaisia yksiksiti mukaan tiettyihin
tarkeisiin keskusteluihin
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— kantaja ei ole antanut tietoa UNIX:iin liittyvistd toiminnastaan

— kantajan hitaus vastuun delegoinnissa

— kantaja ei ole asianmukaisesti priorisoinut uusien UNIX-ryhmiiin kuuluvien
henkil6iden palvelukseen ottamista

— kantaja on saamiensa ohjeiden vastaisesti synkronisoinut tietokoneet kro-
nologisesti.

Niiden moitteiden perustelut ovat niin puutteelliset, ettd kantaja ei ole voinut
ymmartdd niitd eikd osoittaa niitd viiriksi. Niin ollen vuoden 1999 arviointi-
kertomus on kokonaisuudessaan tydntekijin oikeuksien vastainen. EKP ei voi
vedota siihen, ettd kantaja ei ole valitusmenettelyn aikana selvittinyt riittivailli
tavalla, miltd osin se riitauttaa perustelut. EKP:n oli selvitettivi kantajalle seik-
kaperdisemmin se, misti se syytti kantajaa, mahdollistaen siten sen, ettd kantaja
saattoi vastata yksityiskohtaisemmin. Perustelujen puuttumisen vuoksi kantaja
on voinut ainostaan riitauttaa niiden viitteiden oikeellisuuden. EKP ei ole
osoittanut arviointiperusteitaan oikeudenkiyntii edeltivissd menettelyssi edes
pédpiirteittdin. Tdssd oikeudenkdynnissd EKP:n on esitettdvi todisteita moittei-
densa asianmukaisuudesta.

Sitd paitsi vuoden 1999 arviointikertomuksen riidanalaiset arvioinnit perustuvat
virheellisiin tosiseikkoihin eivitki tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle jadviin
monitahoisiin arvostelmiin.
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Tyontekijan perustavanlaatuisiin takeisiin kuuluu oikeus siihen, ettd hinen
henkilokansiostaan poistetaan asiakirjat, jotka sisiltdvit virheellisid tietoja ja
saattavat haitata hdnen urakehitystiin.

Edelld esitetyn perusteella EKP:n on suoritettava uusi arviointi ja annettava timi
tehtdvd henkiloille, jotka eivit ole olleet mukana laatimassa riitautettua
arviointia.

EKP kiistdd ndma viitteet. Vuoden 1999 arviointikertomus sisiltii monitahoisia
arvostelmia kantajan soveltuvuudesta, joita ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei voi korvata omalla arvioinnillaan (em. asia Von Bonkewitz-Lindner
vastaan parlamentti, tuomion 62 kohta sekd asia T-33/91, Williams vastaan
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 10.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2499, 43 kohta)

Kantajasta tehty arviointikertomus on EKP:n mukaan erityisen yksityiskohtai-
nen, ja sen tekemiseen johtaneessa menettelyssid on kunnioitettu kantajan puo-
lustautumisoikeuksia, joihin kantaja on vedonnut vaatiessaan uutta arviointia
sekd saattaessaan hallinnollisen uudelleentarkastelumenettelyn ja valitusmenet-
telyn vireille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka kantaja viittds, ettd vaoden 1999 arviointikertomus perustuu asiallisesti
virheellisiin tosiseikkoihin, hdn pyrkii tosiasiallisesti asettamaan kyseenalaiseksi
esimiehensi tekemit arvioinnit hinen tydstidn vuoden 1999 aikana.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei kuitenkaan ole korvata
sellaisten henkildiden arviointia, joiden tehtdvini on kantajan ty6n arvioiminen,
omalla arvioinnillaan. Yhteisén muiden toimielinten ja laitosten tavoin EKP:lla
on nimittdin laaja harkintavalta arvioidessaan tyontekijdidensi tyotd. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama EKP:n tyéntekijin vuosittaiseen
arviointikertomukseen sisdltyvien arviointien laillisuusvalvonta koskee ainoas-
taan mahdollisia muotovirheitd, niihin arviointeihin sisiltyvid tosiseikkoja kos-
kevia ilmeisid virheitd sekd mahdollista harkintavallan viarinkiyttod (ks.
vastaavasti asia T-63/89, Latham vastaan komissio, tuomio 24.1.1991,
Kok. 1991, s. II-19, 19 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja ei ole osoittanut tillaisten seikkojen olemassaoloa,
minkd vuoksi hdnen viitteitd4n ei voida hyviksya.

Lisdksi vuoden 1999 arviointikertomuksen perustelut ovat riittdvin tismallisid,
jotta ne tdyttdvit EKP:n tekemiin pddtoksiin EKPJ:n perussidinnén 34.2 artiklan
nojalla sovellettavan EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset.

Siten tdma vuoden 1999 arviointikertomuksen sisiltyvid arvioita koskeva kan-
neperuste on hyldttiva.

Niin ollen asiassa T-178/00 nostettu kanne on hylittivi perusteettomana.
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Asiassa T-341/00 nostettu kanne

Kantaja ilmoitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle suullisessa kisitte-
lyssd, ettd asiassa T-341/00 nostetussa kanteessa vaaditaan ainoastaan sen
28.6.2000 piivityssd kirjelméssd vahvistetun péitdksen kumoamista, jolla EKP
kantajan mukaan muutti hiinen tyétehtividin. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ottaa huomioon tdmin tismennyksen, joka vastaa asiallisesti niiti
viitteitd, joita kantaja on esittdnyt kirjelmissdin ja tdssd asiassa esitettyjen vaa-
timusten toisessa kohdassa.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tydjdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaista oikeudenkiyntiviitettd esitti-
mdttd EKP toteaa, ettei esilldi olevaa kannetta voida ottaa tutkittavaksi, silld
28.6.2000 piivitty kirjelmd, jonka kumoamista kantaja vaatii, ei ole asian-
omaiselle vastainen toimenpide.

EKP viittdd, ettd 28.6.2000 pdivitylld kirjelmilld ei ole sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti (asia T-26/96, Orlando Lopes vastaan Euroopan yhteissjen
tuomioistuin, méirdys 25.10.1996, Kok. 1996, s. I-A-487 ja II-1357). EKP
huomauttaa tiltd osin, ettd asianomaiselle vastaisena toimenpiteendi ei ole
pidettdvd pelkkdd hallinnollista toimenpidettd, kuten hallinnollisen yksikén
sisdistd tehtdvien uudelleenjakamistoimenpidetti, joka ei vahingoita asian-
omaisten henkil6stsddntojen mukaista asemaa eikd loukkaa virkamiesten
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palkkaluokan ja viran vastaavuusperiaatetta (asia 280/87, Hecq vastaan kom-
missio, tuomio 14.12.1988, Kok. 1988, s. 6433).

Esilli olevassa asiassa 28.6.2000 piivitty kirjelmi on pelkki sisdinen organi-
sointitoimenpide, joka ei vahingoita asianomaisen henkildstésidantojen mukaista
asemaa. Kantajan palkkaluokkaa ei ole alennettu. Unix-koordinaattorin

virkaa ei mainita 6.10.2000 piivityssda EKP:n organisaatiokaaviossa, silli EKP
on organisoinut kaikki koordinaattorin virat sisdisesti uudelleen. Kantajan virka
on siis médritelty uudelleen.

Kun kantaja nosti kanteen, hinelle ei vield ollut ilmoitettu hinen uutta virkani-
mikettddn eikd hinen palkkaansa. EKP toteaa, ettd se on timin jilkeen muut-
tanut kantajan virkaa kahdella tavalla. Ensinnikin virkanimike »Unix-
koordinaattori” on korvattu nimikkeelld ”vanhempi Unix-asiantuntija”. Toiseksi
kantaja on siirretty palkkaluokasta G palkkaluokkaan H ja hinen palkkansa on
vastaavasti korotettu taannehtivasti 1.1.2000 alkaen. Niiden kahden seikan
lisiksi kantajan virkaan ennen 28.6.2000 ja sen jilkeen kuuluneiden tyotehtivien
valilld ei ollut merkittdvii laadullista tai miarillistd eroa.

EKP toteaa, ettd kantajan vastuuasema ei ole muuttunut silli tavoin, ettd se voisi
loukata hinen oikeusasemaansa merkittivasti. Tama 28.6.2000 piivitty kirjelma
on sisdinen organisointitoimenpide eikd kannekelpoinen toimi. Asiassa T-341/00
nostettu kanne on siis jitettdva tutkimatta.

Kantaja viittdd, ettei EKP:n mainitsemalla oikeuskiytinnélli ole merkitysti,
koska 28.6.2000 piivitty kirjelmd vaikuttaa hinen oikeusasemaansa. Kantaja
toteaa, ettd hdnen tyonsd on huonontunut, kun EKP poisti hdnelti tiettyjd tyo-
tehtivid, joista padtettiin vuonna 1998 tehdyssi kantajan tydsopimuksessa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen tutkittavaksi ottamista tarkasteltaessa on todettava, etti 28.6.2000
pdivitylld kirjelmilli muutetaan tiettyji EKP:n kantajalle antamia tehtivii,
kuten Unix-ryhmiéin kuuluvien henkildiden arviointi, luokittelu ja palvelukseen-
ottaminen. Nidmd tehtdvit liittyvdt toimivaltaan henkildstdasioissa, johon
yleensi liittyy hierarkiavallan kiytté4. Kun otetaan huomioon niiden tehtivien
luonne ja siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd hinen tyonsi on huonontunut
niiden tehtdvien poistamisen johdosta, kyseisia muutoksia ei voida pitdd pelk-
kind sisdisind organisointitoimenpiteini, joista oli kyse EKP:n viittaamissa tuo-
mioissa.

Ndin ollen 28.6.2000 piivitty kirjelmd on asianomaiselle vastainen p#itds.
Kanne otetaan siis tutkittavaksi.

Pddasia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toistaa paisiallisesti ne oikeudelliset viitteet, joihin se on vedonnut
asiassa T-178/00. Muuttamalla 28.6.2000 piivitylld kirjelmalld yksipuolisesti ja
olennaisesti kantajan ty6tehtivien luetteloa EKP on loukannut kantajan oikeutta
tyoskennelld tydsopimuksensa mukaisesti.
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Kantaja korostaa, ettd 6.12.2000 piivityssd EKP:n organisaatiokaaviossa ei endd
mainita Unix-koordinaattorin virkaa.

Kantaja viittda, ettd tekniikan alalla hidnen vastuualueestaan voidaan hinen
pitevyytensd huomioon ottaen luovuttaa muille tydntekijoille vain pieni osa.
Tietyt tehtdvit, kuten muun muassa koko UNIX-tuotantojirjestelmin turvalli-
suuden varmistavan jérjestelmin luominen ja tiytintéénpano, kuuluvat hinen
yksinomaiseen toimivaltaansa. Kantajalle ei kuitenkaan annettu 28.6.2000 pii-
vitylld kirjelmilld kokonaisvastuuta Unixiin perustuvista jirjestelmisti ja ohjel-
mista. Kantajan toimivalta on siten rajoitettu UNIX-jirjestelmin kehittimiseen.
Kantajalla on nykyisin vihemmin toimivaltaa kuin mistd sovittiin héinen palve-
lukseenottamisensa yhteydessd vuonna 1998 tehdyssi sopimuksessa.

Kyseessd olevan viran toisena olennaisena tekijinid olevan henkildstéhallinnon
osalta 28.6.2000 piivitylld kirjelmilld on heikennetty kantajan asemaa. Héneltd
on poistettu hdnen vastuunsa henkildstén arviointiin, luokittelua koskevien

ehdotusten tekemiseen ja toimenpiteiden valvontaan, jotka kuuluvat hinen
yksinomaiseen toimivaltaansa.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd EKP on toiminut direktiivin 91/533/ETY mukaisesti,
kun se vuonna 1998 selosti kantajalle hinen tyohonsi kuuluvat erityiset tehtavit.
Kantajan mukaan EKP ei voi peruuttaa titi menettelyd 28.6.2000 piivitylld
kirjelmalla.
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EKP kiistdd nama viitteet. Se muistuttaa, etti sen ja kantajan vilinen sopimus ei
ole Saksan tyolainsdddidnnon alainen, ja toteaa, ettd tissd tyOsopimuksessa ei
sovita toimenkuvasta, joka kuuluu EKP:n organisointivaltaan. Lisiksi EKP toteaa
toimineensa direktiivin 91/533/ETY 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun se on
lahettidnyt kantajalle tybhénottoasiakirjan, jossa esitettiin lyhyt selvitys hinen
tyostain.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin kuten edelld 54 kohdassa on todettu asian T-178/00 osalta, kantaja ei
voi perustellusti odottaa sdilyttivinsi elikeikidn saakka niitd erityisid tehtivia,
jotka EKP antoi hinelle hinen palvelukseenottamisensa yhteydessd. Nain ollen

kantajalla viitetysti olevaan yksinomaiseen toimivaltaan liittyvit vaatimukset on
hylattdva.

Toisaalta sen kysymyksen osalta, onko EKP selvisti ylittinyt organisointivaltansa
rajat, kun se on muuttanut kantajan tyStehtivid yksipuolisesti, on todettava, etti
on kiistatonta, ettd nimd muutokset on toteutettu yksikén edun mukaisesti.
Kantaja ei ole esittdnyt viitteidensé tueksi sellaisia erityisid seikkoja, joilla se
voisi osoittaa, ettd nimad muutokset voisivat vaikuttaa hinen tyésopimuksensa
olennaisiin kohtiin siten, ettd hinen tydtehtivinsi vihenisivit selvisti alle sen,
mik4 vastaa hdnen ty6tddn, minki vuoksi ndmi muutokset huonontaisivat hinen
tyotddn. Pidinvastoin on todettava, ettd kantaja siilyttdd Unix-jirjestelméin ja
Unix-asiantuntijoiden koordinointiin liittyvit pdasialliset ty6tehtdvinsi. Niin
ollen on hylittivi kantajan viitteet hinen tyonsi huonontumisesta.
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Kolmanneksi direktiivin 91/533/ETY osalta on riittdvii todeta, ettd koska kan-
taja ei viitd, ettd tdtd direktiivid olisi rikottu, kanteen tisti osasta ei ole tarpeen
lausua.

Niéin ollen kaikki asiassa T-341/00 esitetyt kanneperusteet, vaatimukset ja viit-
teet on hyldttiva.

Koska riitautettuja toimia vastaan esitetyistd kanneperusteista yhtikidn ei ole
hyviksytty, kanteet on hylittava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydj4rjestyksen 88 artiklan mukaan
toimielinten on kuitenkin vastattava omista kustannuksistaan yhteisojen ja niiden
henkil6ston vilisissd riita-asioissa.

Asioissa T-178/00 ja C-341/00 kukin asianosainen vastaa siis omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-178/00 ja T-341/00 yhdistetiin tuomion antamista varten.

2) Asioissa T-178/00 ja T-341/00 nostetut kanteet hylatizn.

3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini lokakuuta 2002.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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