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Przedmiot postepowania gléwnego

Powddztwo o zaptate réznicy W wynagrodzeniu wynikajacej z odmiennego
traktowania pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony,
w przypadku gdy jedynym kryterium zréznicowania jest to, czy ich umowa
zostata zakwalifikowana jako umowa opracg na czas okre§lony przez
pracodawce, czy tez na mocy ustawy.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia klauzuli 4 Porozumienia ramowego W Sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
I Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC)
(dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.), art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

—  Czy przepisy krajowe, takie jak [te] bedace przedmiotem, spoeru, ktore
wprowadzaja odmienne traktowanie pod wzgledemwpwynagrodzenia na
niekorzy$¢ pracownikéw zatrudnionych na podstawie umoéw 0 prace na ¢zas
okreslony w rozumieniu klauzuli 1 dyrektywy Q9/Z0/WE w stosunku do
poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych' na “ezas, nicekreslony,
w przypadku gdy jedynym kryterium zrézni€owania,jest toy czymich umowa
zostala zakwalifikowana jako umowa na.czaswokreslony przez pracodawce,
czy tez na mocy ustawy, sg zgodne z klauzulaw¥ dyrektywy99/70/WE?

— W szczeg6lnosci, czy przepisy  krajowe, ktore uzasadniaja odmienne
traktowanie pod wzgledem wynagrodzenia pracownikow z tego powodu, ze
wykonywali oni prac¢ nadpodstawie umow, O prace na czas okreslony,
wiedzac, iz ich praca odpowiadasstalym Ittwatym potrzebom pracodawcy,
sa zgodne z klauzulag 4 dyxektywy 99/70/WE?

Przywolane przepisy prawaUnii

Dyrektywa Rady, 99/70/WE z,dnia28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego Wisprawie pracy,ha czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowychi Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Dekret prezydencki nr 164/2004 ustanawiajacy ,,przepisy dotyczace pracownikow
zatrudnionych na podstawie umow na czas okreslony w sektorze publicznym”.

Ustawa nr3205/2003 ustanawiajaca ,,przepisy dotyczace wynagrodzen
funkcjonariuszy i urzgdnikow publicznych, (0s6b prawnych prawa publicznego)
i (Jednostek samorzadu terytorialnego), statego personelu sit zbrojnych oraz,
w drodze rozszerzenia, policji greckiej, strazy pozarnej i strazy przybrzeznej,
a takze inne odpowiednie przepisy”.
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Ustawa nr3320/2005 ustanawiajaca ,,przepisy dotyczace pracownikow
panstwowych i0s0b prawnych w rozszerzonym sektorze publicznym oraz
jednostek samorzadu terytorialnego”.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania

Wnoszacy apelacje byli zatrudnieni przez panstwo greckie W réznych okresach od
2001 r. do 2008 . i od tego czasu pracowali w sposob ciggly i nieprzerwany do
czasu wytoczenia powddztwa w 2010r. (zob. pkt3 ponizej) jako osoby
sprzatajace budynki szkot podstawowych i $rednich, poczatkowo™na podstawie
kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy, ktore strona przeciwnanokreslita
jako ,,umowe¢ 0 dzieto”, anastgpnie, od grudnia 2006 r. iStycznia, 2007, na
podstawie umOw 0 pracg na czas nieokreslony, podlegajacych prawu prywatnemu.

W 2005r., po ztozeniu przez wnoszacych apelacje wnioskéwsy, centralpa rada
administracyjna kadr Ypourgeio Ethnikis £Paideias, kai%, Thriskevmaton
[ministerstwa edukacji narodowej i wyznan_religijnych (MPIC)], a nastgpnie
Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou [wyzszayrada doboruwkadr (,,ASEP”)]
uznaty w drodze odpowiednich decyzji, %e spelnione | zostaly przestanki
zastosowania przepisow art. 11 dekretu-prezydenckiego nri164/2004. Nastepnie
wnoszacy apelacje zostali zatrudnieni “przez Strone przeciwng W ramach
stosunkow pracy na czas nieokreslony. w drodze deeyzji MPIC z 2006 r. i 2007 r.

W zwigzku z tymi okoliczno$eiami, faktycznymi wnoszacy apelacje wytoczyli
w dniu 10 czerwca 201Qr. powodztwe przed Monomeles Protodikeio Athinon
(sadem  okregowym, Wiskladzie, jednoosobowym  w Atenach) i wniesli
0 zasgdzenie od strony, ‘przeciwnej “zaplaty na ich rzecz kwot pieni¢znych
odpowiadajacych réznicom “migdzyawynagrodzeniem, jakie wnoszacy apelacje
otrzymywali  wlatachy, %2001-2008, awynagrodzeniem  przewidzianym
w przepisagh dla pracownikéw o podobnych kwalifikacjach, zatrudnionych przez
stron¢ ptzeciwnayprzy uwzglednieniu ich czasu pracy, jako ze zawarli oni umowy
0 pracg,zakwalifikowane jako umowy 0 dzieto.

Prawomocnym &, wyrokiem  nr2198/2011 sad  okrggowy  w skladzie
jednegsebowym W Atenach oddalit powoddztwo jako niezgodne z prawem.
W, wyniku“apelacji wniesionej przez wnoszacych apelacj¢ od wyroku wydanego
w pierwszej instancji do Efeteio Athinon (sadu apelacyjnego W Atenach) sad
rozpoznajacy apelacje uznat ja za dopuszczalng postanowieniem nr 1189/2016,
uwzglednit powodztwo W czesci | nakazal stronie przeciwnej zaplate na rzecz
wnoszacych apelacj¢ kwot wskazanych w zaskarzonym wyroku wraz z odsetkami
ustawowymi.

Zarowno panstwo greckie, jak i wnoszacy apelacje wniesli skarge kasacyjng do
Areios Pagos (sadu kasacyjnego). Areios Pagos wydat wyrok nr570/2018
w przedmiocie zadan przedstawionych w ramach skarg kasacyjnych, w ktorym
uchylit orzeczenie Efeteio Athinon nr 1189/2016 w zakresie, w jakim uznano
Wnim wspomniane roznice W wynagrodzeniu za okres poprzedzajacy
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zaszeregowanie wnoszacych apelacje do stanowisk przewidzianych w planie
zatrudnienia, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez ten
sam sad.

Gléwne argumenty stron postepowania gldwnego

Wnoszacy apelacje twierdza, ze zostali zatrudnieni jako osoby sprzatajace i ze na
podstawie uméw zakwalifikowanych przez strong przeciwng jako umowy 0 dzieto
zajmujg si¢ sprzgtaniem szkot strony przeciwnej. Utrzymuja oni, ze ich warunki
pracy oraz czas jej trwania wskazuja na najemny charakter pracy.Otaz na fakt, ze
podlegali oni uprawnieniom kierowniczym ich pracodawcy (pafistwa greckiego),
ktérego przedstawiciele okreslali miejsce, czas | warunki wykonywania ich zadan.

Wnoszacy apelacje uznali, ze zostali potraktowani W sposéb dyskryminujacy, pod
wzgledem otrzymanego wynagrodzenia w zakresie, Wi jakimiynie, wyplacono im
wynagrodzenia przewidzianego w ustawie nr@8205/2003 dla “pracownikow
zatrudnionych w sektorze publicznym na podstawie \uméw oO'prac¢ na czas
nieokreslony, podlegajacych prawu prywatnemu, W zwiazku z€zym utrzymuja
oni, ze wobec braku jakiegokolwiek obicktywnego powodu uzasadniajacego takie
dyskryminacyjne traktowanie powstaje. pytanie 0 mozliwo$¢ zastosowania
klauzuli 4 Porozumienia ramowegod sprawie pracywna e¢zas okreslony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfedetacji, Przemystowyich 1 Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsi¢biorstwy, Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkow Zawodewyeh (ETUC) (zwanego dalej ,,porozumieniem
ramowym”), zalagczonegd do “dyrektywy “99/70/WE, ktéra to klauzula ma
bezposrednie zastosowanie.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W wyzej Wspomnianym wyroku nr 570/2018 Areios Pagos orzekl, ze rzeczone
réznice WaWwynagradzeniu nie mogg by¢ oparte na art. 1 ustawy nr 3320/2015.
Natomiast, wiodniesienia do zgodnosci art. 1 ust. 4 lit. a) ustawy nr 3320/2005
z klauzula 4%porezumienia ramowego 0rzeczono, zZe przepis ten nie jest sprzeczny
z przepisami “dyrektywy 99/70/WE, w szczegdlnosci z klauzulg 4 pktl
porozumienia ramowego, zgodnie z ktora w przypadku umow o prace pracownicy
zatrudnieni na czas okre$lony nie mogg by¢ traktowani w sposéb mniej korzystny
niz porownywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie z tego
powodu, ze pracujg na czas okre$lony, chyba ze zrdznicowane traktowanie jest
uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym.

Ponadto w wyzej wymienionym wyroku Areios Pagos orzekt, ze w niniejszej
sprawie nie istnieje wymagana we wspomnianej klauzuli porownywalnosc
warunkOw zatrudnienia, w odniesieniu do ktorej nalezy wzia¢ pod uwage szereg
czynnikow, takich jak charakter pracy, wyksztalcenie i warunki pracy. Nie mozna
zatem uzna, ze wnoszacy apelacje znajduja sie¢ w sytuacji porownywalnej
Z sytuacja pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, W zwigzku z czym
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klauzula 4 nie ma zastosowania, poniewaz odmienne traktowanie dotyczy r6znych
sytuacji. Aby wyzej wspomniana przestanka porownywalnos$ci zostata spetniona,
nie wystarczy bowiem, by wynagrodzenie wnoszacych apelacj¢ nie bylo
rOwnowazne Z wynagrodzeniem otrzymywanym przez ich wspotpracownikow
wchodzacych w sklad personelu statutowego strony przeciwnej, nawet jesli majg
oni takie same kwalifikacje ipracuja na takich samych warunkach, bez
konkretnego wskazania okre§lonej kategorii pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umoOw oOprace na czas nicokreslony oraz wskazania zadan
I obowigzkow obu kategorii.

Areios Pagos wskazuje rowniez, ze W zakresie, w jakim przepis, dotyczacy
zawierania umow o dzieto na czas okreslony W celu sprzgtania §zkotodnosi si¢ do
okresu nast¢pujacego po dostosowaniu prawa krajowego do dyrektywy 99/70/WE
(10 lipca 2002r.), nie okazuje si¢ on arbitralny, lecz, jest uzasadniony
szczeg6lnym charakterem obowigzkow, dla ktorych wykonania umowy Zostaty
zawarte, oraz cechami charakterystycznymi tych umoéwaw rozumieniu klauzuli 5
ust. 1 lit. a), zwazywszy, ze takie ushugi stanowia ‘dziatalnosé, konieczng do
zaspokojenia stalych i trwalych potrzeb zwigzanychyz prewadzeniem nauczania
(sprzatanie budynkow szkot), ktora nie wymaga “zattudniania przez panstwo
greckie pracownikow statutowych na ‘pedstawie “wméw o prac¢ na czas
nieokreslony, lecz moze by¢ réwniez realizowama poprzez zawieranie umow
0 dzieto z osobami prawnymi (@p. przedsiebierstwami $wiadczacymi ustugi
sprzatania) lub osobami fizycziymi.“Wynika te z faktu, ze zawieranie nowych
kolejnych uméw o0 prace dub amoéws, 0 dzielo» na czas okreslony, nawet
powtarzajacych si¢ lub avreczy tewalych, “@.ile jest uzasadnione obiektywnymi
powodami w rozumieniu-art. 5 pkt 1%lit,a) porozumienia ramowego, jak ma to
miejsce W niniejszej sprawie,mie jestiebjete zakresem ram ochronnych dyrektywy,
ktora ma na cel@hzapobieganie naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych umow, 0 praeg lubstosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony
w rozumiepiwart. Typkt'2 perozumienia ramowego.

Zdaniem WAreios “Pagos) powyzsze ustalenia nie réznig si¢ ze wzgledu na
okolicznesc, ze, W ninigjszej sprawie wnoszacy apelacje zostali zaszeregowani do
stanowisk Wyplanieszatrudnienia w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony,
podlegajacegoy, prawu prywatnemu, na podstawie przepisu przejsciowego
przewidzianego w art. 11 dekretu prezydenckiego nr 164/2004, przyjetego
w wykonaniu-dyrektywy. Przepis art. 11, odsylajac jedynie do przepisu art. 5
ust. 1'dekretu prezydenckiego, ktory dotyczy zakazu zawierania kolejnych umow
0 prace na czas okre$lony, anie do przepisu art.5 ust. 2, ktory zezwala na
wyjatkowe zawieranie kolejnych umdéw 0 prace na czas okreslony, jezeli
uzasadniajg to obiektywne powody, jak przewiduje ponadto klauzula 5 pkt 1 lit. a)
porozumienia ramowego, przy czym porozumienie to nie ustanawia ograniczen
czasowych, jest w tym wzgledzie korzystniejszy dla pracownikow niz dyrektywa.

Sad odsytajacy wskazuje, ze W niniejszej sprawie wnoszacy apelacje opierajg
swoje zadanie, ktore ma na celu uzyskanie uznania r6znicy w wynagrodzeniu, na
twierdzeniu, iz w rzeczywistosci wykonywali oni prace W warunkach pracy
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najemnej (anie na podstawie umowy o dzieto) ze wzgledu na prawidlowag
kwalifikacje prawng stosunku prawnego. Ich roszczenie 0 uzyskanie wyzszych
wynagrodzen wynika bezposrednio z ustawy nr 3205/2003, ktdrej przepisy
zgodnie z prawem objety pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw
0 prace podlegajacych prawu prywatnemu w drodze powszechnego dekretu
ministerialnego.

Ponadto zgodnie z klauzulg 4 porozumienia ramowego ,,pracownicy zatrudnieni
na czas okreSlony nie beda traktowani W sposob mniej korzystny niz
porownywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony, jedymie 2z tego
powodu, ze pracuja na czas okreslony”. Klauzula ta zostata juz transpenowana do
prawa krajowego miedzy innymi na mocy art.4 dekretd prezydenckiego
nr 164/2004 w odniesieniu do sektora publicznego.

W odroznieniu od klauzuli 5, dotyczacej zapobiegania(nadizyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych umow o prace na_czas, okreslony, klauzula 4,
dotyczaca zakazu dyskryminacji, jest jasna i précyzyjnatoraz ma bezposrednie
zastosowanie  (wyrok zdnia 15 kwietniam, 2008 rs, “€-268/06, Impact,
EU:C:2008:223, pkt 59 inast.). Trybunat konsekwentnie podkreslat bowiem, ze
klauzula 4 ma podstawowe znaczenie | powinna,by¢ interpretowana szeroko, a nie
W sposOb zawezajacy. Za pracownikdwy, Wrozumieniw, dyrektywy uwaza si¢
osoby, ktore zawarly umowe 0 prace lub ‘pozostajgwwi stosunku pracy na czas
okreslony, niezaleznie od bardzie] szczegotowej kwalifikacji tej pracy lub tego
dzieta przez ustawodawce krajowego (wyrok z'dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del
Cerro  Alonso, C-307/05, “,EU:C:2007:509, pkt29). Ponadto zgodnie
Z orzecznictwem Trybunalu wartnkinpracy, “do ktérych odnosi si¢ klauzula 4
porozumienia ramowege, ‘dotyczay, rowniez odmiennego traktowania (pod
wzgledem wynagredzenia), pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw
0 prace na czas ‘okreslony.

Z powyzszego'wynika, ze klauzula 4 porozumienia ramowego, ktora zostata juz
transponowana do,prawa greckiego, stoi na przeszkodzie co do zasady wszelkiej
dysKryminacji, pracownikow zatrudnionych na czas okreslony, w zakresie ich
wynagrodzeniay, “w.porownaniu  z pracownikami  zatrudnionymi na  czas
ni€okreslony, ywykonujagcymi takie same lub podobne obowigzki. Natomiast
w celtn, ustalenia, czy klauzula 4 ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
I sprawdzenia,” czy doszto do naruszenia klauzuli, nie wystarczy, by
wynagrodzenie wnoszacych apelacj¢ nie bylo rownowazne z wynagrodzeniem ich
wspotpracownikow  wchodzacych w sktad personelu statutowego strony
przeciwnej, mimo ze mieli oni takie same kwalifikacje i pracowali na takich
samych warunkach, lecz nalezy zbada¢ konkretnie t¢ kategori¢ pracownikoéw
zatrudnionych na podstawie umow o0 prace na czas nieokreslony, jak rowniez
zadania i1 obowigzki kazdej kategorii pracownikow.

W niniejszej sprawie ustalono, ze wnoszacy apelacje pracowali w warunkach
pracy najemnej, to znaczy podlegali uprawnieniom kierowniczym ich pracodawcy
(panstwa greckiego), ktorego przedstawiciele okre$lali miejsce, czas i Sposob
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wykonania ich zadan. W konsekwencji wnoszacy apelacje nie wykonywali
W rzeczywisto$ci pracy na podstawie umow 0 dzieto, lecz na podstawie umowy
0 pracg, W zwigzku zczym byli objeci pojeciem pracownika W rozumieniu
klauzuli 1 porozumienia ramowego.

Z tego wlasnie powodu ich dyskryminujgce traktowanie pod wzgledem
otrzymywanych wynagrodzen, Ww zakresie, w jakim nie otrzymywali oni
wynagrodzenia przewidzianego w przepisach dotyczacych pracownikow
panstwowych zatrudnionych na podstawie umow 0 prace na czas nieokreslony,
podlegajacych prawu prywatnemu, rodzi pytanie 0 zastosowanie ‘klauzuli 4
porozumienia ramowego, poniewaz nie istnieje zaden obiektywny, powod
uzasadniajacy takie odmienne traktowanie.

W odniesieniu do kwestii istnienia obiektywnego powodu ‘Areios Pagos orzekl
W niedawnych wyrokach, ze odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umow o prace na czas okreslony, do czasu przeksztatcenia tych
umow W zatrudnienie na czas nieokreslony na_ podstawie przepiséw art. 11
dekretu prezydenckiego nr 164/2004 i artad, Ustawy, ‘nr 3320/2005, byto
uzasadnione faktem, iz pracownicy ci ,$wiadomie wykonywali prace w celu
zaspokojenia statych potrzeb”, przy czymnie pewotatsi¢ jednak bezposrednio na
klauzule 4 porozumienia ramowego. Wzasadnione Jest zatem pytanie, czy
okoliczno$¢ ta stanowi obiektyWwny powddwuzasadniajacy odstgpienie od
stosowania zakazu dyskryminacji przewidzianegoww klauzuli 4 porozumienia
ramowego.



