DURBECK / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 19 de septiembre de 2000 *

En el asunto T-252/97,

Anton Diirbeck GmbH, con domicilio social en Francfort del Meno (Alemania),
representada por el Sr. G. Meier, Abogado de Colonia, Berrenrather Strafse 313,
Colonia (Alemania),

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. K.-D.
Borchardt y H. van Vliet, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes,
que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del St. C. Gémez de la
Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: aleméan.

II - 3033




SENTENCIA DE 19.9.2000 — ASUNTO T-252/97
apoyada por

Reino de Espaifia, representado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Abogado del
Estado, en calidad de Agente, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede
de la Embajada de Espafia, 4-6, boulevard Emmanuel Servais,

y

Repiblica Francesa, representada por las Sras. K. Rispal-Bellanger, sous-directeur
du droit international économique et du droit communautaire de la direction des
affaires juridiques del ministére des Affaires étrangéres, y C. Vasak, secrétaire
adjoint des affaires étrangéres de la misma Direccion, en calidad de Agentes, que
designa como domicilio en Luxemburgo la sede de la Emba]ada de Francia, 8 B,
boulevard Joseph II, :

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de anulacién parcial de la Decisibn de la
Comision de 10 de julio de 1997 relativa a la adopcion de medidas transitorias en
favor de la demandante en el marco de la organizacién com@in de mercados en el
sector del platano,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por el St R. Garcia-Valdecasas, Presidente, la Sra. P. Lindh y el 5.
J.D. Cooke, Jueces;

Secretario: Sr. G. Herzig, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de
noviembre de 1999;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que
se establece la organizaciéon com@in de mercados en el sector del platano (DO
L 47, p. 1), establecid, en su Titulo IV, un nuevo régimen comin de intercambios
con paises terceros que sustituyd a los diferentes regimenes nacionales.

A tenor del articulo 17, parrafo primero, del Reglamento n® 404/93:

«Toda importacion de platanos a la Comunidad estara sometida a la presentacién
de un certificado de importacion expedido por los Estados miembros a todo
interesado que lo solicite, cualquiera que sea su lugar de establecimiento en la
Comunidad, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas particulares adoptadas
para la aplicacién de los articulos 18 y 19.»

El articulo 18, apartado 1, del Reglamento n°® 404/93, en su versiéon modificada
por el Reglamento (CE) n® 3290/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1994,
relativo a las adaptaciones y las medidas transitorias necesarias en el sector
agricola para la aplicacién de los acuerdos celebrados en el marco de las
negociaciones comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay (DO L 349,
p. 105), preveia un contingente arancelario de 2,1 millones de toneladas/peso
neto para el afio 1994 y de 2,2 millones de toneladas/peso neto para los afios
siguientes, para las importaciones de platanos de paises terceros distintos de los
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Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico (ACP) (en lo sucesivo, «platanos de
paises terceros») y las importaciones no tradicionales de platanos procedentes de
los Estados ACP (en lo sucesivo, «platanos no tradicionales ACP»). En el marco
de este contingente, las importaciones de platanos de paises terceros quedaban
sujetas a un derecho de 75 ECU por tonelada y los de platanos no tradicionales
ACP a un derecho nulo.

El articulo 19, apartado 1, del Reglamento n°® 404/93 repartia el contingente
arancelario abierto en la proporcion del 66,5 % para la categoria de operadores
que hubieran comercializado platanos de paises terceros o platanos no
tradicionales ACP (categoria A), del 30 % para la categoria de operadores que
hubieran comercializado platanos comunitarios o tradicionales ACP (catego-
ria B) y del 3,5 % para la categoria de operadores establecidos en la Comunidad
que hubieran empezado, a partir de 1992, a comercializar platanos distintos de
los platanos comunitarios y/o tradicionales ACP (categoria C).

Con arreglo al articulo 19, apartado 2, del Reglamento n°® 404/93:

«Tomando como base los calculos hechos por separado para cada una de las
categorias de operadores mencionadas en [...] el apartado 1, cada operador
recibira certificados de importacion en funcién de las cantidades medias de
platanos que haya vendido en los Gltimos tres afios de los que se tengan datos.

Para el segundo semestre del afio 1993, a cada operador se le expediran
certificados en funcion de la mitad de la cantidad media anual comercializada
durante los afios 1989-1991.» :
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A tenor del articulo 30 del Reglamento n® 404/93:

«La Comisién adoptard [...] las medidas transitorias que estime oportunas, a
partir de julio de 1993, cuando ello resulte necesario para facilitar el paso de los
regimenes existentes antes de la entrada en vigor del presente Reglamento al
establecido por el mismo, y en particular para superar dificultades especiales.»

Mediante sentencia de 26 de noviembre de 1996, T. Port (C-68/95, Rec. p. I-60635;
en lo sucesivo, «sentencia T. Port»), el Tribunal de Justicia declard, en particular,
que «el articulo 30 del Reglamento n® 404/93 autoriza a la Comisién y, en
determinadas circunstancias, la obliga a regular los casos de rigor excesivo
debidos al hecho de que unos importadores de platanos de paises terceros o de
platanos no tradicionales ACP atraviesen dificultades que ponen en peligro su
supervivencia, cuando se les ha atribuido un contingente excepcionalmente bajo
basindose en los afios de referencia que deben ser tomados en consideracion
conforme al apartado 2 del articulo 19 del Reglamento, en el supuesto de que
dichas dificultades sean inherentes al paso de los regimenes nacionales existentes
antes de la entrada en vigor del Reglamento a la organizacion comiin de mercados
y no se deban a la falta de diligencia de los operadores afectados» (véase el
apartado 1 del fallo de la sentencia).

Hechos y procedimiento

La demandante es una empresa establecida en Alemania que se dedica al
comercio de frutas y verduras. Comenzd a comercializar platanos a finales del
aiio 1992.

El 29 de noviembre de 1991, la demandante celebrd un contrato, regido por el
Derecho neerlandés, con la sociedad ecuatoriana Consultban (en lo sucesivo,
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«Consultban»), por el que se comprometia a comercializar entre 100.000 y
150.000 cajas de platanos por semana (en lo sucesivo, «contrato»).

En el contrato se estipula que la demandante tiene derecho a una comision del
6 % del volumen de negocios obtenido. Segin el punto 3 del Anexo B del
contrato, la demandante esta obligada a pagar a Consultban, en cualquier caso, la
diferencia entre el producto neto de las ventas y los precios oficiales pagados por
esta Gltima a los productores ecuatorianos (en lo sucesivo, «garantia del nivel de
precios»).

Segtin su articulo 4.1, el contrato tenia un periodo de validez de siete afios. La
misma disposicion prevé la renovacion del contrato por un periodo de siete afios,
a menos que las partes decidan lo contrario. El contrato segula en vigor a la fecha
de interposicién del presente recurso.

En el articulo 4.1 se estipulaba asimismo:

«[...] Ambas partes podran resolver el presente contrato cinco afios después de su
firma con un preaviso de 180 dias, siempre que la parte que resuelva el contrato
se retire por completo del mercado del platano en Europa durante cinco afios
desde la fecha en que quede resuelto el contrato. Esta prohibicién de actividad se
aplicara directa o indirectamente a la parte, tanto si act@ia en nombre propio,
como si lo hace a través de un tercero o de una sociedad controlada.»

Ademas, a tenor del articulo 6.3 del contrato:

«Las partes convienen en que son conscientes de la posibilidad de que concurran
circunstancias que imposibilitarian el cumplimiento de los términos y condiciones
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de este contrato. Dichas situaciones de fuerza mayor pueden consistir, sin que la
siguiente enumeracion tenga caricter exhaustivo, en disturbios en los paises de
que se trata, guerra, aunque no sea declarada, desastres naturales, huelgas y otros
acontecimientos similares que imposibiliten el normal desarrollo de las activida-
des comerciales, epidemias, condiciones meteorologicas desfavorables como
inundaciones, sequias, etc., revoluciones o insurrecciones, asi como el cierre del
canal de Panama. En el supuesto de que el presente contrato se incumpla por
causas de fuerza mayor, ambas partes negociaran de buena fe con el fin de
encontrar una solucién al problema. En caso contrario, cada una de las partes
podré resolver el contrato sin posibilidad de reclamar una indemnizacién por
dafios y perjuicios. Los buques que estén en proceso de carga o ya cargados y
navegando seguiran sujetos, en cualquier caso, al presente contrato.»

Por altimo, el punto 2 del Anexo B del contrato establece:

«[Consultban] y [la demandante] acuerdan que en el supuesto de que [la
demandante] solicite la resolucion del presente contrato por razones distintas de
las previstas en él y de que [Consultban] se vea obligada a indemnizar a los
propietarios segfin los términos del COA [Contract of Affreightment] entre los
propietarios y [Consultban], [la demandante] debera indemnizar a [Consultban],
tan pronto como ésta se lo solicite por escrito, hasta una cuantia de 1.000.000 de
USD, siempre que [Consultban] presente pruebas adecuadas.»

La demandante comenzd a comercializar platanos con arreglo al contrato a
finales del afio 1992.

El reglamento n°® 404/93 entrd en vigor el 26 de febrero de 1993 y fue aplicable
desde el 1 de julio de 1993.
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De conformidad con su articulo 19, apartado 1, la demandante fue clasificada
como operador de la categoria C. En 1996, tras hacerse con el control de una
empresa, la demandante adquiri6 la condicién de operador de la categoria A.

Al haber obtenido Gnicamente un niimero reducido de certificados para la
importacion de platanos en la Comunidad, la demandante se vio obligada a
vender la mayor parte de los platanos cubiertos por el contrato fuera del territorio
comunitario, sujetos a un arancel que implico la aplicaciéon de la garantia del
nivel de precios. En este concepto tuvo que abonar a Consultban 1.661.537 USD
en 1994, 4.211.142 USD en 1995 y 1.457.549 USD en 1996.

El 24 de diciembre de 1996, en vista de la sentencia T. Port, la demandante
solicit6 a la Comision que le concediera, con caricter de medida transitoria con
arreglo al articulo 30 del Reglamento n°® 404/93, certificados suplementarios
para la importacion de platanos de paises terceros al derecho reducido de 75 ECU
por tonelada en las siguientes cantidades:

— 42.000 toneladas para 1997 en calidad de operador de la categoria A;

— 48.000 toneladas para 1998 en calidad de operador de la categoria A, o un
volumen total de 65.800 toneladas;

— 48.000 toneladas para 1999 en calidad de operador de la categoria A, o un
volumen total de 65.800 toneladas.

Mediante Decision de 10 de julio de 1997 (en lo sucesivo, «Decision
impugnada»), la Comision accedi6é parcialmente a la solicitud.
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De este modo, con arreglo al articulo 1, apartado 3, de la Decisién impugnada, la
demandante obtuvo certificados de importacidén suplementarios por valor, en
primer lugar, de las pérdidas sufridas en 1994 debido al cumplimiento del
contrato con Consultban y, en segundo lugar, de 1.000.000 de USD. De
conformidad con el articulo 2 de la Decision impugnada se denegd la solicitud de
la demandante en la medida en que pedia «mas certificados de los atribuidos en
virtud del articulo 1».

El articulo 1, apartado 4, parrafo segundo, de la Decision impugnada establece
que los certificados de importacién se imputardn a las reservas especificas
previstas para los casos de rigor excesivo en el contingente arancelario. En virtud
del apartado 6 del mismo articulo, las cantidades de platanos importadas en la
Comunidad por la demandante mediante dichos certificados no pueden tomarse
en cuenta para determinar sus cantidades de referencia totales para afios futuros.

En la Decisi6on impugnada también se afirma:

«[...] considerando [...] que el contrato [...] entrd en vigor antes de que [la
demandante] hubiera podido conocer el establecimiento de la organizacion
comin de mercados en el sector del platano y su incidencia potencial en el
mercado;

considerando, en consecuencia, que [la demandante] no podia saber, en el
momento en el que celebré el contrato, que le serfa atribuida una cuota
excepcionalmente reducida sobre la base de los afios de referencia que se debian
considerar con arreglo al articulo 19, apartado 2, del Reglamento [...] n® 404/93;
que, de este modo, se le atribuyd una cuota excepcionalmente reducida en 1993,
1994 y 1995;
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considerando, por consiguiente, que la aplicacién de la garantia [del nivel de
precios] era inherente a la transicién previa al abandono de los regimenes
nacionales existentes antes de la entrada en vigor de dicho Reglamento; que
puede considerarse que los pagos efectuados por [la demandante] a sus
proveedores en virtud de dicha garantia eran inherentes a dicha transicién;

considerando que puede pensarse razonablemente que, debido a su cuantia, los
pagos declarados que efectud [la demandante] a su proveedor en concepto de la
garantia [del nivel de precios] constituyen una fuente de dificultades que pone en
peligro la supervivencia de la sociedad;

considerando que ha quedado acreditado que un experto en Derecho neerlandés
indic6 a [la demandante] que era muy improbable que la entrada en vigor del
Reglamento [...] n® 404/93 pudiera considerarse como un caso de fuerza mayor
que permitiese la resolucion del contrato; que, por esta razén, no cabe estimar
que [la demandante] no haya actuado diligentemente al no invocar este
argumentos

considerando que, segin [la demandante], debi6 pagar 1.661.537 USD a su
proveedor en concepto de la garantia [del nivel de precios] en 1994; que esta
cuantia es superior a 1.000.000 de USD; que, en tales circunstancias, habria sido
razonable llegar a la conclusién de que deberfa pagar una cantidad superior a
1.000.000 de USD en concepto de la garantia [de nivel de precios] en 1995;

considerando que si [la demandante] se hubiera mostrado suficientemente
diligente, habria resuelto el contrato para 1995 vy, asi, habria limitado los pagos a
sus proveedores en concepto de'la garantia [del nivel de precios] a 1.000.000 de
USD en 1995 y afios posteriores; que, por consiguiente, debe estimarse que todas
las pérdidas declaradas por [la demandante] para 1995 y afios posteriores deben
atribuirse a su negligencia; '
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considerando que, aplicando los criterios elaborados por el Tribunal de Justicia,
la situacién de [la demandante], tal y como se ha descrito, debe calificarse de un
caso de rigor excesivo y que debe autorizarse la concesion especial de certificados
de importacion;

considerando que, habida cuenta de que [la demandante] no inici6 sus
importaciones de platanos en la Comunidad hasta finales de 1992, no es posible
atribuirle un contingente sobre la base de afios de referencia anteriores a los
contemplados en el articulo 19, apartado 2, del Reglamento [...] n® 404/93;

considerando que los certificados de importacién suplementarios deben conce-
derse en concepto de compensacién por el rigor excesivo sufrido por [la
demandante] en el sentido de [la sentencia T. Port};

considerando que, habida cuenta de lo anterior, el rigor excesivo consiste en la
pérdida sufrida por [la demandante] a causa del contrato en 1994, asi como en la
pérdida de una cuantia que no debia superar 1.000.000 de USD para 1995 y afios
posteriores;

considerando que es preciso que la autoridad competente calcule el valor de los
certificados de importacion de platanos de paises terceros a un derecho reducido
de 75 ECU por tonelada y atribuya a [la demandante] un naimero suficiente de
certificados suplementarios para indemnizarla por el rigor excesivo hasta los
niveles antes citados;
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[...] considerando que los certificados que se deben atribuir han de imputarse a las
reservas especificas previstas para los casos de rigor excesivo en el contingente
arancelario y que no deben. estar sujetos a las disposiciones que regulan
actualmente las solicitudes de certificados, establecidas por el articulo 9,
apartados 2 y 3, del Reglamento (CEE) n® 1442/93, ni estar subordinadas a la
presentacion del certificado de exportacién especial contemplado en el articulo 3,
apartado 2, del Reglamento (CE) n°® 478/95;

considerando que, para que [la demandante] obtenga una compensacién
completa pero no excesiva, los certificados deberén ser intransmisibles y las
cantidades de platanos importadas por la sociedad mediante dichos certificados
no deberan tomarse en cuenta para el calculo de las cantidades de referencia
totales de la sociedad para afios futuros;

La demandante interpuso el presente recurso mediante escrito presentado en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 16 de septiembre de 1997.

El 26 de enero de 1998 y el 17 de febrero de 1998, respectivamente, el Reino de
Espafia y la Reptiblica Francesa solicitaron intervenir en apoyo de las
pretensiones de la Comisién. Dichas demandas fueron estimadas mediante auto
del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de 16 de
septiembre de 1998. Mediante el mismo auto se estimaron parcialmente las
solicitudes de tratamiento confidencial formuladas por la demandante.

El Reino de Espafia y la Repiblica Francesa hicieron llegar sus observaciones
mediante escritos presentados, respectivamente, los dias 4 y 6 de enero de 1999.
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27 Visto el informe del Juez ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
resolvi6, por una parte, abrir la fase oral del procedimiento y, por otra, en el
marco de las diligencias de ordenacion del procedimiento previstas en el
articulo 64, apartado 3, de su Reglamento de Procedimiento, requerir a la
demandante y a la Comisidon para que respondieran por escrito a algunas
preguntas. La Comisién y la demandante respondieron a dichas preguntas
mediante escritos presentados en la Secretaria los dias 11 y 22 de octubre de 1999
respectivamente.

28 En la vista pablica de 9 de noviembre de 1999 fueron oidos los informes orales de
la demandante y la Comision y sus respuestas a las preguntas formuladas por el
Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

29 La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada en la medida en que, por una parte, las
cantidades de platanos importadas en la Comunidad mediante los certifica-
dos de importacion suplementarios atribuidos en virtud de dicha Decision no
deberian tomarse en consideracion a efectos de determinar sus cantidades de
referencia totales para afios futuros y en que, por otra parte, la Comision se
niega a expedir mas certificados de importacién suplementarios de los
previstos en el articulo 1, apartado 3.

— Condene en costas a la Comision.
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30 La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

31 El Reino de Espafia, parte coadyuvante, solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

2 La Reptiblica Francesa, parte coadyuvante, solicita al Tribunal de Primera
Instancia que desestime el recurso.

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

33 La Comision y el Reino de Espafia alegan que la demandante no formuld el
motivo basado en la violacién del principio de igualdad de trato hasta su escrito
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de réplica. Estiman que debe declararse la inadmisibilidad de dicho motivo con
arreglo al articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, que prohibe invocar motivos nuevos en el curso del proceso.

La demandante adujo en la vista que la Comisién habia invocado por primera vez
este principio en su escrito de contestacién, de modo que no pudo pronunciarse
sobre el mismo antes de la presentacién de su escrito de réplica.

Por otra parte, la Comisidn sefiala que el razonamiento de la demandante segiin el
cual el articulo 1, apartado 6, de la Decisiéon impugnada es contrario al
Reglamento (CE) n° 2601/97 de la Comisién, de 17 de diciembre de 1997, por
el que se establece una reserva destinada a resolver casos de rigor excesivo, en
aplicacion del articulo 30 del Reglamento n°® 404/93, para 1998 (DO L 351,
p. 19), también constituye un motivo nuevo, cuya inadmisibilidad debe declararse
con arreglo al articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento. El
Reglamento (CE) n® 1154/97 de la Comision, de 25 de junio de 1997, por el que
se aumenta para 1997 el volumen del contingente arancelario de importaciéon de
platanos establecido en el articulo 18 del Reglamento n® 404/93 (DO L 168,
p. 65), ya habia establecido una reserva destinada a los casos de rigor excesivo, de
modo que la demandante habria podido basarse en él en su recurso.

La Comision también califica de motivo nuevo, y por tanto inadmisible con
arreglo a la disposicion del Reglamento de Procedimiento antes citada, el
razonamiento de la demandante segtin el cual el articulo 1, apartado 6, de la
Decision impugnada incumple la finalidad del contingente arancelario.

Por altimo, el Reino de Espafia sostiene que la demandante no cuestiond la
legalidad de dicha disposicion hasta la réplica, de modo que también debe
declararse la inadmisibilidad de este motivo.
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La demandante no se ha pronunciado sobre estos Gltimos motivos de
inadmisibilidad. :

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Se deduce de lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento
de Procedimiento, puesto en relacion con el articulo 48, apartado 2, de dicho
Reglamento, que la demanda que abre el procedimiento debe contener, entre
otros extremos, una exposicion sumaria de los motivos invocados, y que en el
curso del proceso no podran invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en
razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.
No obstante, procede declarar la admisibilidad de un motivo que constituye una
ampliacién de un motivo invocado anteriormente, directa o implicitamente, en el
escrito de demanda y que presenta un estrecho vinculo con éste (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de septiembre de 1990, Hanning/Parlamento,
T-37/89, Rec. p. 11463, apartado 38, y de 17 de julio de 1998, Thai Bicycle/
Consejo, T-118/96, Rec. p. [1-2991, apartado 142).

En el presente caso, resulta expresamente de la demanda que la demandante
cuestiona la legalidad del articulo 1, apartado 6, de la Decisién impugnada. Por
consiguiente, no cabe acoger las objeciones a la admisibilidad de este motivo
planteadas por el Reino de Espaiia.

Por lo que se refiere a la argumentacion basada en el Reglamento n® 2601/97, es
preciso sefialar que estd estrechamente vinculada con el motivo basado en la
infraccién del articulo 30 del Reglamento n® 404/93, tal y como la demandante
lo expuso en su demanda para fundamentar la segunda parte de su recurso, en la
que cuestiona la legalidad del articulo 1, apartado 6, de la Decision impugnada, y
que constituye una ampliacion de dicho motivo. En consecuencia, debe admitirse
esta argumentacion. '
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Por el contrario, la demandante invoco por primera vez en su escrito de réplica el
motivo basado en la violacién del principio de igualdad de trato. Si bien es cierto
que la Comision, en determinados pasajes de su escrito de contestacion, se refiere
a dicho principio, se limita a hacerlo, no obstante, de modo meramente incidental
y en un contexto diferente de aquel en el que la demandante expone su motivo.
De este modo, en el apartado 16 de su escrito de contestacion, la Comision se
limita a observar, con caracter general, que «en interés de la igualdad de trato de
todos los operadores econdmicos», que también se vieron obligados a adaptarse a
las nuevas condiciones juridicas y econdmicas, debia tener en cuenta, «en el
momento de determinar el alcance de las disposiciones que regulan el caso de
rigor excesivo», la facultad de la demandante de resolver el contrato mediante el
pago de 1.000.000 de USD (véase, en el mismo sentido, el apartado 33 del escrito
de contestacién). Analogamente, en los apartados 28 y 32 de su escrito de
contestacién, la Comisién se limita a sefialar, con caricter general, que la
inclusion de las cantidades importadas por la demandante mediante los
certificados suplementarios en el calculo de las cantidades de referencia totales
de ésta para afios futuros supondria concederle una compensacion excesiva y, por
tanto, privilegiarla en relacién con los demis operadores. La demandante, en
cambio, tanto en su escrito de réplica como en la vista, alegd esencialmente que el
principio de igualdad de trato obligaba a la Comisiéon a asimilarla a los
operadores de la categoria A que, como ella, habian adoptado determinados
comportamientos comerciales antes de la publicacion del proyecto de organiza-
cién comiin de mercados en el sector del platano en el Diagrio Oficial de las
Comunidades Europeas, pero que, a diferencia de ella, pudieron continuar
comercializando sus platanos durante el periodo de referencia. La demandante
llega a la conclusién de que debia haber sido tratada como si durante el periodo
de referencia 1989-1991 hubiera efectuado las importaciones que de hecho
efectud durante los afios 1993-1995. Tal y como lo expone la demandante, el
motivo basado en la violacion del principio de igualdad de trato tiene un caracter
indiscutiblemente auténomo en relacion con las mencionadas observaciones de la
Comision y, por tanto, no puede considerarse que se funde en razones de hecho o
de Derecho que hayan aparecido durante el proceso. Por consiguiente, debe
declararse su inadmisibilidad.

De igual modo, debe sefialarse que la demandante invocd por primera vez en su
escrito de réplica el argumento basado en el incumplimiento de la finalidad del
contingente arancelario y que en el curso del proceso no habia aparecido ningin
elemento nuevo que justificase su alegacion tardia. Por otra parte, no cabe
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considerar que este argumento amplie un motivo expuesto .anteriormente en el
recurso que revista un vinculo estrecho con éste. Constituye, por tanto, un motivo
nuevo que no puede ser admitido.

Sobre el fondo

La demandante invoca en su demanda un finico motivo en apoyo de su recurso,
basado en la infraccion del articulo 30 del Reglamento n® 404/93. El recurso se
articula en dos partes. En la primera, la demandante cuestiona la legalidad del
articulo 2 de la Decisién impugnada. En la segunda, cuestiona la legalidad del
articulo 1, apartado 6, de dicha Decisién.

Sobre la primera parte del recurso

Alegaciones de las partes

La demandante cuestiona la legalidad de la Decisién impugnada en la medida en
que en el articulo 2 se deniega su solicitud de obtener certificados de importaciéon
suplementarios en lo que excede de las cantidades previstas en el articulo 1,
apartado 3, de dicha Decisi6n.

La demandante alega que cumple todos los requisitos enunciados por el Tribunal
de Justicia en la sentencia T. Port para la existencia de un caso de rigor excesivo.
Este caso de rigor excesivo se debid haber compensado integramente mediante la
concesion de certificados de importacion suplementarios para las cantidades
previstas en el contrato que no pudieron ser comercializadas en la Comunidad y
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para toda la duracion del contrato. Considera, en particular, que no tenia la
obligaciéon de resolver el contrato para no verse vinculada por él en 1995
invocando la clausula del punto 2 del Anexo B, y que, por tanto, la Comisién no
podia limitarse a expedir certificados de importacion suplementarios por un valor
de 1.000.000 de USD como reparacion del perjuicio que sufrié en 1995 y en los
afios posteriores.

En apoyo de sus afirmaciones, la demandante comienza por exponer que la
Comisidn no aplicod correctamente en el presente caso el concepto de dificultades
en el sentido de la sentencia T. Port. Observa que, en dicha sentencia, el Tribunal
de Justicia asocid este concepto a la circunstancia de que «haya sido atribuido [a
los importadores de platanos de paises terceros o de platanos no tradicionales
ACP] un contingente excepcionalmente bajo tomando como base los afios de
referencia que deben tenerse en cuenta con arreglo al apartado 2 del articulo 19
del Reglamento [n°® 404/93]». Las dificultades residen, segiin el razonamiento de
la demandante, en la inexistencia de certificados de importaciéon que permitiesen
comercializar en la Comunidad productos para los que se adoptaron de buena fe
determinadas disposiciones. La demandante alega que en el caso de autos las
dificultades consisten precisamente en que, al no haber obtenido certificados de
importacion tras la entrada en vigor de la organizacion comiin de mercados, tuvo
que comercializar fuera de la Comunidad, sufriendo graves pérdidas, las
cantidades de platanos previstas en el contrato.

La demandante sostiene, a continuacién, que sus dificultades eran inherentes al
paso de los regimenes nacionales existentes antes de la entrada en vigor del
Reglamento a la organizaciéon comiin de mercados, como requiere la sentencia
T. Port. En efecto, si dicha organizacién hubiera entrado en vigor en una fecha
posterior, la demandante habria comercializado en la Comunidad una cantidad
de referencia suficiente para que se le asignara el nimero de certificados
contenido en su solicitud de 24 de diciembre de 1996, gracias a las importaciones
efectuadas a partir de 1993.
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Por altimo, la demandante alega que la Comisibn tampoco ha aplicado
correctamente en el presente caso el requisito enunciado en la sentencia T. Port
segiin el cual las dificultades de los importadores afectados no deben ser el
resultado de la falta de diligencia de éstos.

En primer lugar, la demandante sostiene que no se le puede imputar una falta de
diligencia por no haber obtenido los certificados de importacion que le habrian
permitido comercializar en la Comunidad las cantidades de platanos previstas en
el contrato. En particular, la resolucion del contrato no habria implicado la
expedicion de certificados suplementarios ni habria eliminado la imposibilidad de
importar dichas cantidades.

La demandante afiade que de haber resuelto el contrato no sblo se habria dado al
traste con diez afios de esfuerzos intensos y gravosos, sino que ademas se habria
visto obligada a retirarse del mercado del platano durante cinco afios. La
demandante afirma que habia previsto que durante el periodo de validez del
contrato seria calificada como operador de la categoria A y que la organizacion
comfin de mercados seria modificada debido a su incompatibilidad con las
normas del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) o
que obtendria una indemnizacion consistente en certificados de importacion
suplementarios por encontrarse en una situacion de rigor excesivo. Dado que
estas tres hipotesis se verificaron posteriormente, la demandante con51dera que su
decision comercial de no resolver el contrato fue correcta.

En segundo lugar, la demandante destaca que, segin la sentencia T. Port, la
obligacién de diligencia debe apreciarse en relacién con la normativa nacional
anterior y con la perspectiva de que se estableciera la. organizacion comfn de
mercados, en la medida en que los operadores afectados pudieran tener
conocimiento de ello. Estima, por tanto, que éstos eran los Gnicos elementos
que debia tener en cuenta a la hora de celebrar el contrato y que no estaba
obligada en modo alguno a modificar posteriormente las.estipulaciones que
entonces acordd, con el fin de limitar la obligacion de indemnizacién de la
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Comunidad. Afiade que, en la practica, la Comisién supeditd la normativa de los
casos de rigor excesivo a un requisito adicional, a saber, que incumbe al operador
afectado limitar el perjuicio de la Comunidad.

La Comisién expone que para que exista un caso de rigor excesivo se deben
cumplir los cuatro requisitos siguientes, enunciados en la sentencia T. Port:

— existencia de disposiciones econdmicas juridicamente pertinentes en el
régimen nacional anterior y respeto de la diligencia necesaria y habitual en
toda transacciéon comercial;

— pérdida de valor de dichas disposiciones debido a la entrada en vigor de la
organizacidon com@n de mercados;

— carActer imprevisible de las dificultades;

— necesidad de una normativa para los casos de rigor excesivo, habida cuenta,
en particular, de la existencia de dificultades que pongan en peligro la
supervivencia de los importadores y de la proteccion de los derechos
comunitarios fundamentales.

A continuacion, la Comisién subraya que las medidas que se pueden adoptar en el
marco de la normativa de los casos de rigor excesivo estan destinadas a paliar las
dificultades particulares de los operadores econdémicos debidas al paso de los
regimenes nacionales a la organizacién comin de mercados, y no a garantizar a
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dichos operadores la ejecucidon perfecta de los contratos celebrados antes del
anuncio de la creaciéon de dicha organizacién mediante la proteccién de dichos
contratos contra los cambios juridicos.

Segtin la Comision, el caso de rigor excesivo en el que se encontrd la demandante
consistia en que ésta, antes de ser informada de la creacién de una organizacién
comiin de mercados en el sector del platano, celebrd un contrato en el que se
contenian compromisos de compra y una garantia del nivel de precios que, a raiz
de su clasificacién como operador de la Categoria C, le expusieron a pérdidas
considerables que podian poner en peligro la totalidad de sus actividades
comerciales. El rigor excesivo sufrido por la demandante no consisti6, por tanto,
en la imposibilidad de comercializar en la Comunidad las cantidades de platanos
previstas en el contrato debido a la obtencién de un n@mero insuficiente de
certificados de importacién.

La Comision estima que no cabe acoger la objecién de la demandante segiin la
cual la Decision impugnada se basa en una interpretacion errdnea del concepto de
dificultades en el sentido de la sentencia T. Port. El pasaje de la sentencia
invocado por la demandante solo se refiere al supuesto de los importadores
tradicionales de platanos que, por razones ajenas a su voluntad, no pudieron
acreditar un volumen representativo de su comercio durante el periodo de
referencia previsto en el articulo 19, apartado 2, del Reglamento n° 404/93.
Segin la Comision, durante el periodo de referencia 1989-1991, la demandante
afin no ejercia actividades en el sector del platano, por lo que fue clasificada en la
categoria C. Dado que las cantidades de platanos que la demandante importd con
arreglo al contrato nunca constituyeron cantidades de referencia para la
organizaciéon comin de mercados en el sector del platano, no se le pudo asignar
«un contingente excepcionalmente bajo» en el sentido del pasaje aludido.

Por otra parte, la Comision niega haber aplicado incorrectamente el requisito

enunciado en la sentencia T. Port segiin el cual el importador afectado debe haber
actuado diligentemente,
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La Comisién afirma, en primer lugar, que nunca imput6 a la demandante una
falta de diligencia en relacion con la insuficiencia de los certificados de
importacion necesarios para comercializar en la Comunidad las cantidades de
platanos previstas en el contrato. Considera que las dificultades sufridas por la
demandante no se deben a dicha circunstancia.

En segundo lugar, la Comisidén expone que cuando en el presente caso se
determind el alcance de las medidas que debian adoptarse para solucionar el caso
de rigor excesivo, actud correctamente al considerar que la demandante, al
continuar cumpliendo el contrato, no se comportd con la prudencia que cabia
esperar.

A este respecto, la Comision sefiala que debe distinguirse entre los operadores de
la categoria C, que acaban de llegar al mercado del platano, y los operadores que
importan tradicionalmente platanos. Los primeros no llevan un periodo
suficientemente largo en el mercado como para que se deba garantizar el
gjercicio de sus actividades comerciales. La Comision considera que, por el
contrario, se podria esperar de tales operadores que adapten sus actividades a las
nuevas condiciones juridicas y econdmicas derivadas de la entrada en vigor de la
organizacién comiin de mercados en el sector del platano. La Comisién destaca
que, ademas, las partes en un contrato suelen precaverse contra las modifica-
ciones fortuitas del marco juridico estipulando una clausula de resolucion.

La Comisidén explica que, siguiendo este razonamiento, tuvo en cuenta que la
demandante disponia de la facultad de resolver el contrato aplicando el punto 2
del Anexo B para adaptarse a las nuevas condiciones juridicas y econdmicas. A
este respecto, sefiala que todo operador diligente debe limitar sus propios dafios.
Por otra parte, la Comisiéon considera que, contrariamente a lo alegado por la
demandante, la resolucion anticipada del contrato no le habria obligado a
retirarse del mercado del platano durante cinco afios. En efecto, si la demandante
hubiese invocado la clausula de resolucion prevista en el punto 2 del Anexo B,
todas las disposiciones contractuales, incluida la obligacion de retirarse del
mercado, habrian perdido su eficacia.
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En vista de estos elementos, la Comisiéon estima que actud correctamente al
limitarse a compensar las pérdidas sufridas por la demandante en 1994 a raiz de
la ejecucién del contrato y el dafio que hubiera causado la resolucién anticipada
del contrato en 1995, es decir, 1.000.000 de USD. Segtin la Comision, esta
compensacion era suficiente para que la demandante superara las dificultades que
amenazaban su supervivencia. Afiade que incluso dio muestras de generosidad,
puesto que pudo haber considerado que la resolucion del contrato ya era posible
en 1994.

La Comisién precisa que no forzaba a la demandante a resolver efectivamente el
contrato de manera anticipada, sino que solamente estim6 que la existencia de
esta facultad limitaba el alcance de las medidas que se debian adoptar para
solucionar el caso de rigor excesivo. Considera que la demandante es la Gnica a la
que incumbia asumir su decisién comercial de seguir cumpliendo el contrato. Por
consiguiente, no puede alegarse que la Comision supeditara el reconocimiento de
los casos de rigor excesivo a un requisito adicional, consistente en la obligacion
del importador de limitar la obligacion de indemnizaciéon de la Comunidad.

Por @ltimo, la Comisién afirma que no son razonables las alegaciones formuladas
por la demandante para demostrar que sus dificultades fueron inherentes al paso
de los regimenes nacionales existentes antes de la entrada en vigor del
Reglamento n°® 404/93 a la organizacion coman de mercados, segtin el requisito
enunciado en la sentencia T. Port. Dado que la demandante optd por continuar
cumpliendo el contrato a pesar de las nuevas condiciones juridicas y econdmicas,
la Comision sostiene que las pérdidas que la demandante sufri6 ulteriormente son
el resultado de su propia decision comercial y que, por consiguiente, ya no se
cumplia el requisito antes mencionado. :

El Reino de Espafia y la Reptblica Francesa alegan, en esencia, que la Comision
dispone de una amplia facultad de apreciacién para aplicar el articulo 30 del
Reglamento n® 404/93 y que la Decisiéon impugnada se atiene por completo a lo
dispuesto en dicho articulo.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 30 del Reglamento n® 404/93 confiere a la Comision la facultad de
adoptar medidas transitorias especificas «para facilitar el paso de los regimenes
existentes antes de la entrada en vigor del [...] Reglamento al establecido por el
mismo, y en particular para superar dificultades especiales» provocadas por dicho
paso. Es jurisprudencia reiterada que dichas medidas transitorias tienen por
objeto hacer frente a las perturbaciones del mercado interior que ocasiona la
sustitucion de los diferentes regimenes nacionales por la organizacién coman de
mercados y estin destinadas a permitir resolver las dificultades con que se hayan
encontrado los operadores econémicos a raiz del establecimiento de la
organizacién coman de mercados, pero que tengan su origen en las condiciones
de los mercados nacionales existentes con anterioridad al Reglamento n® 404/93
(véanse el auto del Tribunal de Justicia de 29 de junio de 1993, Alemania/
Consejo, C-280/93 R, Rec. p. [-3667, apartados 46 y 47; sentencia T. Port,
apartados 34 y 36, y las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 28 de
septiembre de 1999, Fruchthandelsgesellschaft/Comisién, T-254/97, Rec.
p. 1I-2743, apartado 61, y Cordis/Comisién, T-612/97, Rec. p. 1I-2771, apar-
rado 32).

El Tribunal de Justicia ha afirmado que la Comisién debe tomar en considera-
cion, a este respecto, la situacion de los operadores econémicos que hayan
adoptado, en el marco de una normativa nacional anterior al Reglamento
n°® 404/93, un comportamiento determinado sin haber podido prever las
consecuencias que tendria dicho comportamiento después del establecimiento
de la organizacién comiin de mercados (sentencia T. Port, apartado 37).

No obstante, el Tribunal de Justicia afiadi6 que «[cuando] las dificultades
transitorias son consecuencia del comportamiento de los operadores econdmicos
anterior a la entrada en vigor del Reglamento [n°® 404/93], es necesario que dicho
comportamiento pueda considerarse de una diligencia media, a la vista tanto de la
normativa nacional anterior como de la perspectiva de aplicaciéon de la
organizacién com@n de mercados, en la medida en que los operadores afectados
hayan podido tener conocimiento de ello» (sentencia T. Port, apartado 41).
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Ademas, debe subrayarse que la Comisién dispone de una amplia facultad de
apreciaciéon tanto para determinar si las medidas transitorias son necesarias
(sentencias T. Port, apartado 38, y Fruchthandelsgesellschaft/Comisién, antes
citada, apartado 67) como para decidir, en su caso, el contenido de las medidas
transitorias que deben adoptarse (sentencia T. Port, apartado 42).

Es preciso sefialar igualmente que el articulo 30 del Reglamento n°® 404/93, en
cuanto excepciébn al régimen general aplicable, debe interpretarse restrictiva-
mente (sentencia Cordis/Comision, antes citada, apartado 39; auto del Presidente
del Tribunal de Primera Instancia de 21 de marzo de 1997, Camar/Comision,
T-79/96 R, Rec. p. 1I-403, apartados 46 y 47).

En el caso de autos es pacifico que la demandante se encontraba en un caso de
rigor excesivo y que la Comision estaba obligada a adoptar medidas transitorias
para solucionarlo. No obstante, las partes discrepan sobre dos cuestiones: en
primer lugar, en qué consistia tal caso de rigor excesivo y, en segundo lugar, si las
medidas transitorias adoptadas por la Comisién con arreglo al articulo 30 del
Reglamento n°® 404/93 eran suficientes para permitir a la demandante superarlo.

Por lo que se refiere a la primera cuestion, debe sefialarse que ninguno de los
argumentos alegados por la demandante permite llegar a la conclusion de que la
Comision excedid los limites de su amplia facultad de apreciacién al considerar
que el caso de rigor excesivo consiste en que la demandante, antes de tener
conocimiento del establecimiento de una organizacién comtin de mercados en el
sector del platano, habia celebrado un contrato en el que se contenian
compromisos de compra y una garantia del nivel de precios que, a raiz de su
clasificacion como operador de la categoria C, la expusieron a pérdidas
importantes, que podian poner en peligro la totalidad de sus actividades
comerciales.

En primer lugar no cabe acoger la afirmacién de la demandante segtin la cual sus
dificultades consisten en que, a falta de certificados de importacién, no pudo
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comercializar en la Comunidad las cantidades de platanos previstas en el
contrato. En efecto, una interpretacién tan amplia del concepto de dificultades en
el sentido de la sentencia T. Port excederia manifiestamente el objetivo del
articulo 30 del Reglamento n® 404/93, que es el de facilitar el paso a la
organizacién comtn de mercados en el sector del platano a aquellas empresas a
las que dicho paso les haya causado problemas particulares e imprevisibles
(sentencia Cordis/Comisidn, antes citada, apartado 34), y no el de garantizar el
perfecto cumplimiento de los contratos de entrega de platanos celebrados con
arreglo a los regimenes nacionales anteriores a dicha organizacion.

Tampoco puede acogerse la explicacién dada por la demandante para demostrar
que sus dificultades se debieron al paso a la organizacién comin de mercados,
segiin el requisito recogido en la sentencia T. Port. En efecto, el articulo 30 del
Reglamento n® 404/93 se refiere expresamente a la fecha de entrada en vigor de
este Reglamento, que quedd fijada en el 26 de febrero de 1993 en virtud del
articulo 33. La demandante no puede basar su razonamiento en una situaciéon
meramente hipotética, a saber, la entrada en vigor de la organizacién comiin de
mercados en una fecha posterior, pasando por alto el claro tenor de la disposicion
cuya aplicacion reclama.

Por Gltimo, no se ha acreditado que la Comisidon haya aplicado de modo
incorrecto el requisito segin el cual el importador afectado debe haber mostrado
la diligencia debida. Es cierto, como sefiala la demandante, que, segin el
apartado 41 de la sentencia T. Port, este requisito debe apreciarse en relacion con
el comportamiento del importador con anterioridad a la entrada en vigor del
Reglamento n°® 404/93, de modo que la Comisién no podia basar una negativa a
reconocer la existencia de un caso de rigor excesivo en la falta de diligencia del
importador con posterioridad a dicha entrada en vigor. No obstante, de la
Decision impugnada se infiere que, en realidad, la Comisién no formuld
objeciones al comportamiento de la empresa demandante basadas en la diligencia
media de los operadores econémicos mas que en la fase ulterior de la
determinacion del contenido de las medidas transitorias que debian adoptarse
para solucionar las dificultades particulares de dicha empresa (véanse los
apartados 76 a 83 infra). Por esta razén debe desestimarse la alegacion de la
demandante segiin la cual la Comision supeditd el reconocimiento de los casos de
rigor excesivo a un requisito no establecido por el Tribunal de Justicia en la
sentencia T. Port.
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En lo que atafie a la segunda cuestion, no cabe deducir que la Comisién haya
excedido los limites de la amplia facultad de apreciacion que también se le
reconoci6 para determinar el contenido de las medidas destinadas a que los
operadores afectados superen la situacién de rigor excesivo, al limitarse a
conceder a la demandante certificados de importacién suplementarios, en primer
lugar, por valor de las pérdidas en que ésta incurrib en 1994 debidas al
cumplimiento del contrato y, en segundo lugar, por valor de 1.000.000 de USD.

Debe sefialarse, para empezar, que la demandante no cuestiona la legalidad del
articulo 2 de la Decision impugnada en cuanto que compensa las pérdidas que
sufri6 en 1994, Solo impugna esta disposicién en la medida en que la reparacién
del perjuicio sufrido en 1995 y afios posteriores queda limitada en dicho articulo
a la expedicion de certificados de importacién suplementarios por valor de
1.000.000 de USD, alegando, en esencia, que no estaba obligada a resolver el
contrato haciendo uso de la clausula prevista en el punto 2 del Anexo B para
verse libre de sus obligaciones.

A continuacién no cabe acoger la alegacion de la demandante segiin la cual el
punto 2 del Anexo B del contrato tenia por tinico objeto cubrir, hasta la cantidad
mencionada, la solicitud de indemnizacién que el armador del buque podria
presentar a Consultban por un incumplimiento del contrato de flete. En efecto, la
demandante formuld esta alegacion por primera vez en su respuesta escrita a las
preguntas del Tribunal de Primera Instancia y en la vista. Hasta ese momento
nunca habia negado que dicha clausula le permitia, en todos los casos, resolver el
contrato mediante el pago de una indemnizacién de 1.000.000 de USD a
Consultban.

En vista del objetivo del articulo 30 del Reglamento n°® 404/93 y de que, como
excepcion al régimen general aplicable, este articulo debe interpretarse de modo
restrictivo, es preciso reconocer que la Comisién aplicd razonablemente dicho
articulo al considerar que s6lo la obligaba a compensar los gastos en que debia
incurrir el operador afectado para adaptarse a las nuevas condiciones juridicas.
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En este contexto, la Comision tomd en consideracion acertadamente que el
punto 2 del Anexo B del contrato permitia a la demandante resolverlo anti-
cipadamente, mediante el pago a Consultban de 1.000.000 de USD. A este
respecto, contrariamente a lo sostenido por la demandante, la utilizacion de esta
clausula de resolucién no le habria forzado a retirarse del mercado del platano
durante cinco afios, dado que la obligacién de retirada del mercado solo estaba
prevista en el supuesto de la resolucion del contrato en virtud del articulo 4.1.
Ademas, debe sefialarse que la demandante no invocd este argumento durante el
procedimiento administrativo previo a la adopcion de la Decisién impugnada, de
modo que no constituye una base vélida para cuestionar la legalidad de dicha
Decision.

Anilogamente, la Comisién considerd correctamente que si la demandante se
hubiera comportado como un operador de una diligencia media, habria resuelto
efectivamente el contrato para quedar libre de sus obligaciones en 1995 haciendo
uso de la clausula prevista en el punto 2 del Anexo B del contrato, con el fin de
limitar su propio perjuicio. En efecto, consta que en 1994 la demandante tuvo
que pagar 1.661.537 USD a Consultban en virtud de la garantia del nivel de
precios, es decir, una cantidad superior a la indemnizacién de 1.000.000 de USD
prevista por la estipulacion mencionada, y que era muy probable que en los afios
posteriores la suma que habria de pagarse en concepto de dicha garantia fuera
superior a tal cantidad.

También demuestra que la postura de la Comision era razonable el hecho de que
la demandante operase en el mercado del platano desde hacia poco tiempo y de
que se dedicase a una amplia gama de actividades referidas a otras frutas y
verduras.

Ademas, contrariamente a lo sostenido por la demandante, dicha postura no
puede interpretarse en el sentido de que la Comision la obligara a poner fin
efectivamente al contrato. La Comision se basd Ginicamente en la consideracion,
totalmente justificada, de que no correspondia a la Comunidad sufrir las
consecuencias de la decisién comercial de la demandante de continuar
cumpliendo el contrato a pesar de las pérdidas que de ello se derivaban.
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De lo anterior se desprende que la Comision aplicod correctamente el articulo 30
del Reglamento n°404/93 al adoptar el articulo 2 de la Decision impugnada.

Por consiguiente, procede desestimar por infundada la primera parte del recurso.

Sobre la segunda parte del recurso

Alegaciones de las partes

La demandante cuestiona la legalidad de la Decision impugnada en la medida en
que, con arreglo a su articulo 1, apartado 6, las cantidades de platanos
importadas en la Comunidad mediante los certificados de importacién suple-
mentarios no pueden tenerse en cuenta a la hora de determinar sus cantidades de
referencia totales para afios futuros. ~

Alega que, en efecto, tenia derecho a obtener una compensacién integra por el
caso de rigor excesivo en el que se encontraba y que la consideracion de tales
cantidades no habria supuesto concederle una indemnizacién excesiva.

Expone asimismo que el articulo 1, apartado 4, parrafo segundo, de la Decisiéon
impugnada prevé que los certificados de importacidon suplementarios sean
adscritos a las reservas especificas previstas para los casos de rigor excesivo en el
contingente arancelario. Precisa que el Reglamento n°® 2601/97 establecid tal
reserva, que asciende a 20.000 toneladas y que debe imputarse al volumen del
contingente arancelario de importacién de platanos de terceros paises y no
tradicionales ACP disponible con arreglo al articulo 18 del Reglamento

II - 3062



89

90

91

92

DURBECK / COMISION

n° 404/93. La demandante concluye que esta reserva esta sometida a las reglas
generales aplicables al contingente arancelario, incluido el articulo 19, apar-
tado 2, del Reglamento n°® 404/93.

En la vista, la demandante también invoco el articulo S, apartado 3, letra b), del
Reglamento (CE) n® 2362/98 de la Comision, de 28 de octubre de 1998, por el
que se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento n® 404/93 en lo
relativo al régimen de importacién de platanos en la Comunidad (DO L 293,
p.- 32). De esta disposicién infiere la demandante que todos los certificados,
cualquiera que sea su naturaleza e incluidos los expedidos para casos de rigor
excesivo, son pertinentes para la determinacion de las cantidades de referencia.

Por altimo, la demandante alegd en su escrito de réplica que la Comisién
’ ’ . g . . . .,p q

pretende, en la préctica, volver a atribuirle la condicién de nuevo operador a

partir de 1999, lo que implicaria excluirla del mercado del platano.

La Comision recuerda en qué consiste el caso de rigor excesivo en el que se
encontraba la demandante e insiste en que las medidas adoptadas en la Decisiéon
impugnada compensan integramente las pérdidas sufridas por ésta a causa del
paso a la organizacién comn de mercados. También destaca que los certificados
concedidos para compensar un caso de rigor excesivo presentan un caricter
excepcional y por ello quedan al margen de las reglas generales aplicables a los
certificados correspondientes al contingente arancelario general. Expone a este
respecto que el Reglamento n® 2601/97 no dispone que las cantidades importadas
con arreglo a certificados concedidos para solucionar un caso de rigor excesivo
puedan ser consideradas para la determinacion de las cantidades de referencia.
Por Gltimo se opone a la alegacion de la demandante basada en el Reglamento
n°® 2362/98.

El Reino de Espafia sostiene que la reserva especifica establecida por el
Reglamento n® 2601/97 tiene por finico objeto poner a disposicién de la
Comisidén cierto ntimero de toneladas destinadas a solucionar casos de rigor
eXCesivo.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Ha quedado demostrado anteriormente, en el marco del examen de la primera
parte del recurso, que la Comisién no excedio los limites de su amplia facultad de
apreciacion al estimar que la concesién a la demandante de certificados de
importacién suplementarios por valor, en primer lugar, de las pérdidas que ésta
habia sufrido a causa del cumplimiento del contrato en 1994 y, en segundo lugar,
de 1.000.000 de USD permitia solucionar el caso de rigor excesivo en que se
encontraba la demandante.

En tales circunstancias, no habria habido justificacion alguna para conceder a la
demandante cualquier otra ventaja adicional con arreglo al articulo 30 del
Reglamento n°® 404/93, como seria la consideracion de las cantidades de platanos
importadas mediante los mencionados certificados a la hora de determinar las
cantidades de referencia para los contingentes arancelarios de afios futuros.

Por otra parte, la Comisién y la demandante reconocieron en la vista que el caso
de rigor excesivo sufrido por ésta podria haberse compensado mediante la
concesion de una cantidad de dinero a tanto alzado y no por la asignacion de
certificados de importacion suplementarios. '

A estas conclusiones no las afecta el razonamiento que la demandante basa en el
Reglamento n°® 2601/97, que se limita a establecer una reserva de 20.000 tone-
ladas para permitir la adopcion de medidas transitorias con el fin de resolver
casos de rigor excesivo. El hecho de que dicho Reglamento disponga en su
articulo 1 que esta reserva se imputard al volumen del contingente arancelario
previsto en el articulo 18 del Reglamento n° 404/93 no implica en modo alguno
que las cantidades concedidas en el marco de la reserva deban ser tenidas en
cuenta necesariamente a la hora de determinar las cantidades de referencia para
afios futuros.

I
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No cabe acoger el razonamiento que la demandante expuso en la vista invocando
el Reglamento n° 2362/98. En efecto, este Reglamento fue adoptado con
posterioridad a la Decision impugnada; pues bien, es jurisprudencia reiterada
que, en el marco de un recurso de anulacién con arreglo al articulo 173 del
Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su modificacion), debe apreciarse
la legalidad del acto impugnado en funcidon de los elementos de hecho y de
Derecho existentes en la fecha en que se adoptd el acto (sentencia del Tribunal de
Justicia de 7 de febrero de 1979, Francia/Comisi6n, asuntos acumulados 15/76 y
16/76, Rec. p. 321, apartado 7; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
15 de enero de 1997, SFEI y otros/Comision, T-77/95, Rec. p. II-1, apartado 74, y
de 25 de junio de 1998, British Airways y otros y British Midland Airways/
Comisién, asuntos acumulados T-371/94 y T-394/94, Rec. p. 1I-2405, apar-
tado 81).

Por altimo, por lo que se refiere a la alegacion de la demandante segtn la cual la
Comisién pretendid, en la practica, volver a atribuirle la condicién de nuevo
operador a partir de 1999, basta con sefialar que no estid corroborada por
ninguna prueba.

De lo anterior se desprende que la segunda parte del recurso carece de
fundamento y, por tanto, procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimados los motivos formulados por la demandante,
procede condenarla a cargar con las costas de la Comisidn, de conformidad con
las pretensiones de ésta. A tenor del articulo 87, apartado 4, del mismo
Reglamento, el Reino de Espafia y la Reptblica Francesa, partes coadyuvantes
en el litigio, cargardn con sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quiﬁta)

_ decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La demandante cargara con sus propias costas y con las de la Comisién.

3) El Reino de Espaiia y la Repriblica Francesa cargaran con sus propias costas.

Garcia-Valdecasas - Lindh - Cooke

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo,'a 19 de septiembre de 2000.

El Secretario El Presidente

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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