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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgdo Alargada)

29 de Setembro de 2000 *

No processo T-55/99,

Confederacién Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM), com sede em
Madrid (Espanha), representada por J. Pérez Villar, advogado no foro de Madrid,
Calle Lopez de Hoyos 322, Madrid,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Guerra Fernandez e
D. Triantafyllou, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gomez de la Cruz,
membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto o pedido de anulagdo da Decisdo 98/693/CE da Comissdo,
de 1 de Julho de 1998, relativa ao regime espanhol de auxilios 4 aquisi¢do de

* Lingua do processo: espanhol.
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veiculos comerciais «Plan Renove Industrial» (Agosto de 1994 — Dezembro de
1996) (JO L 329, p. 23), na medida em que, nos respectivos artigos 3.° e 4.°,
declara certos auxilios ilegais e incompativeis com o mercado comum, exigindo a
sua recuperagdo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢do Alargada),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi, R. M. Moura Ramos, M. Jaeger
e P. Mengozzi, juizes,
secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos € apds a audiéncia marcada para 11 de Abril de 2000, a que as
partes renunciaram,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico e de facto do litigio

O presente processo tem por objecto a Decisio 98/693/CE da Comissdo, de 1 de
Julho de 1998, relativa ao regime espanhol de auxilios 4 aquisi¢do de veiculos
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comerciais «Plan Renove Industrial» (Agosto de 1994 — Dezembro de 1996)
(JO L 329, p. 23, a seguir «decisdo impugnada»).

Em 28 de Julho de 1994, o Governo espanhol adoptou, sem notificacdo prévia a
Comisséo, o «Plan Renove Industrial» (a seguir «<PRI») em beneficio das pessoas
singulares, pequenas e médias empresas (a seguir «PME»), entidades ptiblicas
territoriais e entidades que prestam servicos pablicos locais. Esse regime,
inicialmente aplicavel de Agosto de 1994 a Dezembro de 1995, foi prorrogado
até ao final de 1996.

O PRI regia-se por uma Convengio de 27 de Setembro de 1994 entre o Instituto
de Crédito Oficial (a seguir «<ICO») e o Ministério da Indstria e da Energia
espanhol. Por forca dessa convengdio, o ICO foi encarregado de celebrar
contratos com uma série de institui¢des financeiras, nos termos dos quais estas
agiam enquanto intermediarios, aplicando directamente o PRI com ulterior
compensagio pelo ICO.

A medida impugnada consistia numa bonificagdo de juros sobre os créditos
concedidos para a compra ou o aluguer, com op¢io de compra, de veiculos
comerciais. Tais créditos podiam ascender a 70% do valor total (sem IVA) do
veiculo novo, tendo a duragio de quatro anos sem franquia de reembolso. As
garantias eram negociadas entre o beneficiario e a instituigfio financeira.

O orgamento inicial previsto pelo PRI era de cerca de 9 mil milhdes de pesetas
espanholas (ESP). A linha de crédito aberta 4 ICO era de 100 mil milhdes de
ESP. O subsidio maximo era de 93 196 ESP por milhdo emprestado.
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A bonificagio de juros estava prevista para o financiamento de cinco categorias
de veiculos comerciais:

— semi-reboques e camides de mais de 30 toneladas;

— veiculos comerciais entre 12 e 30 toneladas;

— veiculos comerciais de 3,5 a 12 toneladas;

— modelos derivados de veiculos particulares, furgonetas comerciais e veiculos
comerciais até 3,5 toneladas;

— autocarros e camionetas.

A obtencgdo da bonificacdo de juros estava condicionada i retirada definitiva do
mercado de um veiculo matriculado ha mais de dez anos (sete anos para os
tractores para estradas). O certificado de retirada era emitido pela Direccién
General de Trafico (Direc¢io-Geral de Viagdo).

Entre 9 de Fevereiro de 1995 e 20 de Fevereiro de 1996, a Comissdo pediu ao
reino de Espanha informagdes sobre o PRI, de que tivera conhecimento por via
ndo oficial. O Reino de Espanha respondeu a esses pedidos por oficios de 6 de
Marco e 26 de Julho de 1995 e 14 de Marco de 1996.
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Por oficio de 26 de Junho de 1996, a Comissdo comunicou ao Reino de Espanha
a decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 93.° do
Tratado CE (actual artigo 88.°, n.° 2, CE). A Comissdo convidou o Reino de
Espanha a apresentar observagdes. Os demais Estados-Membros e partes
interessadas foram informados da abertura do procedimento e convidados a
apresentar eventuais informacdes, pela publicacdo do oficio acima referido no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 13 de Setembro de 1996
(JO C 266, p. 10). Nessa comunica¢io, a Comissdo declarou considerar o PRI
ilegal, expressando diividas quanto 4 sua compatibilidade com o mercado
comum,

O Reino de Espanha apresentou as suas observagdes por oficio de 26 de Julho
de 1996, que deu entrada na Comissdo em 1 de Agosto de 1996. A publicagio
feita no Jornal Oficial das Comunidades Europeias nio suscitou reacgbes por
parte de terceiros interessados. Na sequéncia de um pedido de informacio
complementar da Comissdo, em 19 de Dezembro de 1996, o Reino de Espanha
prestou esclarecimentos numa reunido com a Comissio realizada em 14 de
Janeiro de 1997, bem como por oficio de 12 de Fevereiro de 1997.

A Comissdo solicitou ao Reino de Espanha, primeiro por fax, depois por oficio de
19 de Novembro de 1997, que lhe prestasse informagdes suplementares sobre as
empresas beneficiarias que nfo asseguravam servicos de transporte como
actividade principal, nem operavam nos mercados locais. O Reino de Espanha
respondeu a esse pedido por oficios de 27 de Novembro de 1997 e 20 de
Fevereiro de 1998.

Em 1 de Julho de 1998, a Comissdo adoptou a decisdo impugnada.
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Tal decisdo contém as seguintes disposi¢Ges:

«Artigo 1.°

Os auxilios concedidos no quadro do [PRI] a entidades ptblicas territoriais e
entidades que prestam servi¢os piiblicos locais, na forma de bonificagdo de juros
para a aquisi¢do de veiculos comerciais entre Agosto de 1994 e Dezembro de
1996, nos termos da convengdo de colaboragio entre o Ministério da Indastria e
Energia e o [ICO], de 27 de Setembro de 1994, ndo constituem auxilio estatal nos
termos do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado.

Artigo 2.°

Os auxilios concedidos a pessoas singulares ou PME que exercem actividades
distintas 4 actividade de transporte a escala exclusivamente local ou regional para
a aquisicdo de veiculos comerciais da categoria D ndo constituem auxilio estatal
nos termos do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado.

Artigo 3.°

Todos os outros auxilios concedidos pessoas singulares e PME constituem auxilio
estatal nos termos do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado e sdo ilegais e incompativeis
com o mercado comum.
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Artigo 4.°

A Espanha suprimira e recuperard os auxilios a que se refere o artigo 3.° O
montante dos auxilios serd reembolsado de acordo com as normas do direito
interno, acrescido de juros que serdo calculados aplicando as taxas de referéncia
utilizadas para a avaliacdo dos regimes de auxilios regionais e aplicados desde o
dia do pagamento do auxilio até 4 data do reembolso efectivo.

Artigo 5.°

A Espanha informara a Comissdo, no prazo de dois meses a contar da notificagdo
da presente decisdo, das medidas adoptadas para lhe dar cumprimento.

Artigo 6.°

O Reino de Espanha & o destinatario da presente decisdo.»

Tramitacio processual e pedidos das partes

Foi neste contexto que, por requerimento entregue na secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 25 de Fevereiro de 1999, a recorrente interpds o presente
recurso.
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15 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular os artigos 3.° e 4.° da Decisdo da Comissdo de 1 de Julho de 1998
relativa ao regime espanhol de auxilio 4 aquisi¢do de veiculos comerciais
(PRI);

— condenar a Comiss3o nas despesas.

16 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso por improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

17 Com base no relatorio do juiz relator, o Tribunal decidiu dar inicio a fase oral,
apds adoptar medidas de organizagdo processual traduzidas num conjunto de
questdes escritas dirigidas 4 recorrida. Por oficio de 10 de Margo de 2000, a

recorrida respondeu a essas questdes. Tais respostas foram completadas pelo
oficio de 21 de Margo de 2000.

18 Por oficio entregue em 4 de Abril de 2000 na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia, o advogado da recorrente informou que, por razdes de politica interna
da recorrente, ndo assistiria 4 audiéncia marcada para 11 de Abril de 2000.
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Por oficio dirigido 4 Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 10 de Abril
de 2000, a recorrida informou que, nessas condiges, renunciava também a estar
presente na audiéncia.

Em 11 de Abril de 2000, o Tribunal de Primeira Instincia registou a auséncia das
partes na audiéncia.

Quanto a admissibilidade

Sendo as condigées de admissibilidade de um recurso baseado no artigo 173.° do
Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 230.° CE) de ordem piiblica, o
Tribunal pode examina-los oficiosamente. O seu controlo nfo se limita ds
excepgdes peremptorias suscitadas pelas partes (v. acérddo do Tribunal de Justica
de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83, Colect., p. 1339, n.° 19).

No caso vertente, observe-se decorrer da decisdo impugnada que os auxilios
visados nos artigos 3.° e 4.°, impugnados pela recorrente, diziam respeito a
pessoas singulares e a PME activas em sectores econdmicos muito diversos, que
tinham em comum o exercicio, a titulo principal ou acessério, de actividades de
transporte de mercadorias ou passageiros que exigiam o recurso a veiculos
comerciais (v., designadamente, oitavo paragrafo do n.° IV dos considerandos).

2

Ora, a recorrente é a Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias,
associacio profissional de direito espanhol. Por forca de jurisprudéncia assente,
uma associagdo encarregada de defender os interesses colectivos de empresas
apenas pode ser admitida a interpor recurso de anulagio de uma decisio final da
Comissdo em matéria de auxilios de Estado se as empresas em causa o forem
também a titulo individual (v., designadamente, os acorddos do Tribunal de
Justica de 10 de Julho de 1986, DEFI/Comissdo, 282/85, Colect., p. 2469, n.° 16,
e de 7 de Dezembro de 1993, Federmineraria e o./Comissio, C-6/92, Colect.,
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p. [-6357, n.° 17) ou quando puder invocar um interesse proprio no prossegui-
mento do processo, designadamente por a sua posi¢io de negociadora ter sido
afectada pelo acto cuja anulagdo é pedida (acorddo do Tribunal de Justica de
24 de Margo de 1993, CIRFS e o./Comissdo, C-313/90, Colect., p. I-1128,
n.%° 29 e 30; acdérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Dezembro
de 1996, ATUFFASS e AKT/Comissio, T-380/94, Colect., p. II-2169, n.° 50).

No presente processo, & pacifico entre as partes que, pelo presente recurso, a
recorrente pretende defender os interesses individuais de alguns dos seus
membros. Decorre com efeito da leitura conjugada da peti¢do e dos estatutos
da recorrente a ela anexos que, no 4mbito deste litigio, a recorrente defende os
interesses daqueles dos seus membros que, enquanto PME, se consagram de
forma habitual ao transporte rodoviirio de mercadorias, beneficiaram dos
auxilios em causa e se véem forgados a reembolsa-los por for¢a do artigo 4.° da
decisdo impugnada.

Daqui decorre que a recorrente apenas pode ser admitida a pedir a anulagio dos
artigos 3.° e 4.° da decisdo impugnada na medida em que estes declaram ilegais e
incompativeis com o mercado comum, exigindo a respectiva recupera¢fo, os
auxilios concedidos no 4mbito dos PRI 4s PME espanholas suas associadas, cuja
actividade principal consiste no transporte rodoviario de mercadorias.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca em apoio do seu recurso de anulagio trés fundamentos.

O primeiro fundamento, baseado na violagio do principio da protec¢io da
confianca legitima, visa a anula¢io do artigo 4.° da decisdo impugnada. O
segundo fundamento, fundado em violagdo do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado
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CE (que passou, apbs alteragdo, a artigo 87.°, n.° 1, CE) e do artigo 190.° do
Tratado CE (actual artigo 253.° CE), bem como, a titulo subsidiario, da alinea c)
don.° 3 do artigo 92.° do Tratado, visa obter a anulacdo do artigo 3.° da referida
decisdo. O terceiro fundamento, baseado em violacdo dos principios da
proporcionalidade, da protec¢io da confianca legitima, da igualdade de
tratamento e da «proibi¢do do arbitrario», bem como da obrigacdo de
fundamentagdo, visa, tal como o primeiro, a anulagio da obrigacio de
recuperacio estabelecida no artigo 4.°

De acordo com a estrutura do dispositivo da decisdo impugnada, sendo que a
andlise dos fundamentos que visam a anulac¢do do seu artigo 4.° apenas reveste
interesse se o fundamento que tem por objectivo a anulagdo do artigo 3.° se
revelar improcedente, o Tribunal comegara por examinar o segundo fundamento.
O primeiro e terceiro fundamentos sdo em seguida objecto de exame conjunto, na
medida em que ambos visam a anula¢io do artigo 4.° e em que os respectivos
contetidos se sobrepdem parcialmente.

1. Quanto ao segundo fundamento, baseado em violagdo do n.° 1 do artigo 92.°
e do artigo 190.° do Tratado e, a titulo subsididrio, da alinea c¢) do n.° 3 do
artigo 92.° do Tratado, com vista d a anulacio do artigo 3.° da decisdo
impugnada

Este fundamento desdobra-se em trés partes. Na primeira, a recorrente acusa a
Comissdo de ter considerado o PRI como uma medida selectiva. Na segunda,
contesta que o PRI tenha falseado a concorréncia e afectado o comércio entre
Estados-Membros. Na terceira, defende que, em qualquer caso, o PRI devia ter
sido declarado compativel com o mercado comum por forga da alinea ¢) do n.® 3
do artigo 92.° do Tratado.

Antes de se proceder 4 analise das diversas partes deste fundamento, cabe
sublinhar que a recorrente ndo contesta que a medida contida no PRI constitui
uma subvengdo, na medida em que permitiu aos seus beneficiarios adquirirem
veiculos comerciais a prego reduzido. A propria recorrente afirma assim que «sem
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tal auxilio, [estes] dificilmente podiam ter incorrido em despesas de tal natureza».
A recorrente também ndo nega que a referida medida foi financiada pelo
or¢amento do Ministério da Indtstria e da Energia espanhol, tendo assim origem
estatal.

O objecto da argumentagio desenvolvida a titulo principal pela recorrente no
ambito deste fundamento relaciona-se com as demais condi¢des de aplicagdo do
n.° 1 do artigo 92.° do Tratado, a saber, os critérios de especificidade, por um
lado, e de distor¢do da concorréncia e afectagdo das trocas comerciais entre 0s
Estados-Membros, por outro.

Quanio a primeira parte do fundamento

A recorrente argumenta que a Comissdo considerou erradamente que a medida
contida no PRI nio era uma medida geral. Denuncia também a falta de
fundamentagdo da decisdo impugnada a este respeito.

Quanto ao bem-fundado da apreciagio da Comissdo

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta, antes de mais, que a medida contida no PRI ndo visava
determinada categoria de destinatarios, mas um conjunto de potenciais benefi-
ciarios ndo previamente definidos. Invoca trés elementos em apoio da sua tese.

II- 3224



34

CETM / COMISSAO

Em primeiro lugar, o PRI estava aberto a qualquer pessoa singular ou PME que
adquirisse um veiculo comercial novo em Espanha e retirasse simultaneamente do
mercado, de forma definitiva, um veiculo comercial matriculado ha mais de dez
anos (sete para os tractores). Em segundo lugar, o PRI nfo continha qualquer
critério de distingdo fundado na nacionalidade do adquirente. O facto de o
veiculo retirado ter de estar matriculado em Espanha nio privou os trans-
portadores ndo estabelecidos nesse Estado da possibilidade de acederem ao PRI.
Com efeito, o PRI ndo exigia que o veiculo retirado da circulacio fosse
propriedade do beneficidrio do auxilio. Assim, bastaria ao transportador
estrangeiro, caso pretendesse beneficiar da subvencdo, celebrar com um trans-
portador local um acordo nos termos do qual este procedesse a retirada de um
veiculo usado do mercado. Em terceiro lugar, os veiculos importados de outros
Estados-Membros podiam entrar em linha de conta na apreciagéio da condicdo de
retirada de circulagdo, na condigdo de estarem matriculados em Espanha.

A recorrente sublinha, em seguida, que, nos termos do Acordo sobre as
subvengdes e medidas de compensacio da Organizagio Mundial do Comércio
(OMC), uma subvengdo ndo & considerada especifica quando se fundar em
critérios ou condi¢des «neutras que ndo favorecem determinadas empresas
relativamente a outras e que sdo de natureza econdomica e de aplicagdo
horizontal». Ora, no caso vertente, a concessio da subvencio ndo resulta de
qualquer poder discricionario, como alidas a Comissdo reconhece na decisdo
impugnada (décimo primeiro paragrafo do n.° IV dos considerandos).

Por ltimo, a recorrente, referindo a Decisdo 96/369/CE da Comissdo, de 13 de
Margo de 1996, relativa a uma auxilio fiscal na forma de amortizacio em
beneficio das companhias aéreas alemis (JO L 146, p. 42), e o acordio do
Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974, Italia/Comissdo (173/73, Colect.,
p. 357), mencionado nessa decisdo, afirma que a qualificagdo como auxilio na
acep¢do do artigo 92.° do Tratado ndo é aplicavel ao PRI na medida em que, por
um lado, este era acessivel a todas as empresas relativamente as quais se
justificasse beneficiarem da subven¢io em causa tendo em conta a natureza e
economia do sistema espanhol, que visa promover a protec¢io do ambiente, a
seguranga rodoviaria e a renovagdo do parque automével, e em que, por outro, a
racionalidade econdmica da derrogagdo relativa ds grandes empresas a tornava
necessaria e Gitil ao bom funcionamento e eficicia do referido sistema.
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Na réplica, a recorrente contesta os elementos de selectividade formulados pela
Comissdo na contestagdo, afirmando que s6 a exclusio do beneficio de um
auxilio de determinados sectores de actividade econémica pode autorizar a
conclusio da natureza especifica do auxilio em causa (acorddo do Tribunal de
Justica de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissdo, C-75/97, Colect., p. I-3671,
n.°® 28 e 30). Ora, no caso vertente, o PRI ndo excluiu do seu 4mbito de aplicagio
qualquer sector de actividade econdémica.

Referindo-se as condigbes enunciadas na Convengdo de 27 de Setembro de 1994,
supra-referida no n.° 3, a Comissdo contesta que a medida prevista no PRI seja
uma medida geral. Afasta a referéncia ao conceito de «subvengdo especifica»
contida no Acordo sobre as subveng¢des e medidas de compensa¢do da OMC para
a apreciagio das condigdes de aplicagdo do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado.
Rejeita as explicacdes dadas pela recorrente para justificar o regime controvertido
por razdes de racionalidade econdmica relacionada com a eficicia do sistema.

— Apreciagdo do Tribunal

Recorde-se que a especificidade de uma medida estatal, a saber, a sua natureza
selectiva, constitui uma das caracteristicas do conceito de auxilio de Estado, na
acepcdo do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado. A este titulo, cabe verificar se a
medida em causa implica ou nio beneficios em favor exclusivo de determinadas
empresas ou de determinados sectores de actividade (v. acorddo do Tribunal de
Justica de 26 de Setembro de 1996, Franga/Comissdo, C-241/94, Colect.,
p. 1-4551, n.° 24, de 1 de Dezembro de 1998, Ecotrade, C-200/97, Colect.,
p. 7907, n.°® 40 e 41, e Bélgica/Comissio, supra-referido no n.° 37, n.° 26).

O argumento da recorrente, baseado na inexisténcia de identificagdo prévia no
PRI dos destinatarios individuais da medida dele constante, deve ser imediata-
mente afastado. O facto de o auxilio nfo visar um ou vérios beneficiarios
especificos previamente definidos, antes estando sujeito a um conjunto de
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critérios objectivos nos termos dos quais pode ser concedido, no dmbito de um
pacotey or¢amental pré-determinado, a um ntimero indefinido de beneficiarios,
ndo inicialmente individualizados, ndo é com efeito suficiente para pdr em causa
a natureza selectiva da medida e, em consequéncia, a sua qualificagdo como
auxilio de Estado, na acep¢io do n.°1 do artigo 92.° do Tratado. Tal
circunstincia significa, no melhor dos casos, que a medida em causa nio é um
auxilio individual. Néo exclui, em contrapartida, que essa intervencio ptiblica
deva ser considerada como um regime de auxilio constitutivo de uma medida
selectiva, e, em consequéncia, especifica, se, em virtude dos seus critérios de
aplicagdo, conceder um beneficio a determinadas empresas ou a determinadas
produgdes, com exclusdo de outras.

No caso vertente, a Comissdio argumenta que «do ponto de vista dos
compradores, a medida destina-se a pessoas singulares, PME, entidades pablicas
territoriais ou entidades que prestam servigos locais. As subvengdes reduzem os
custos normais da sua actividade empresarial, custos esses que os concorrentes
tém de suportar» (quarto pardgrafo no n.° IV dos considerandos da decisio
impugnada). A Comissdo considera (mesmo paragrafo) «que os auxilios reforcam
a posi¢do financeira e as possibilidades de acgdo das empresas que os recebem,
beneficiando-as em rela¢do aos seus concorrentes».

De acordo com estas passagens da decisio impugnada, a natureza selectiva da
medida contida no PRI resulta, assim, do facto de visar exlusivamente as pessoas
singulares, PME, entidades ptiblicas territoriais e entidades que prestam servigos
locais, excluindo assim os demais adquirentes de veiculos comerciais.

Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, a Comisséo remeteu, em anexo
ao oficio de 10 de Mar¢o de 2000 (supra-referido no n.° 17), uma coépia da
Convengdo de 27 de Setembro de 1994, que estabelece as condigdes de concessio
das bonifica¢des de juro no dmbito do PRI
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Esta convencgio define da seguinte forma os destinatarios do PRI:

«Podem beneficiar desta linha [de crédito], as pessoas singulares e colectivas que
comprem um veiculo comercial. No caso das pessoas colectivas, deve tratar-se de
pequenas ou médias empresas, designando este termo as empresas que refinam as
seguintes caracteristicas:

— empreguem menos de 250 pessoas;

— o volume de negbcios anual ndo exceda 20 milhdes de ecus;

— 0 balango total anual nio exceda 10 milhdes de ecus;

— e em que um maximo de 25% do capital seja detido por uma grande
empresa, excepto se se tratar de empresas pablicas ou de empresas de capital
de risco.

Se a pessoa colectiva for uma Cdmara Municipal, uma Comunidade Auténoma
ou uma entidade que gere servigcos publicos, no & aplicavel a obrigagdo de se
tratar de uma pequena ou média empresa.

O ICO pode autorizar a titulo excepcional, apds consulta prévia 4 Direc¢do-Geral
da Indastria do Ministério da Indastria e da Energia, as operacdes de
financiamento em beneficio de pessoas que ndo preencham nenhuma das
referidas condi¢des.»
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No decurso do procedimento administrativo, o Reino de Espanha explicou que
«a hipdtese de autorizar excepcionalmente empréstimos que nio cumpram as
condi¢des exigidas ndo fora nunca utilizada, ja que o objectivo desta derrogacio &
permitir que beneficiem do plano as empresas que preenchem todas as condiges
para ser consideradas PME mas que, por razdes excepcionais, deixam de
satisfazer uma destas condi¢bes no decurso de um exercicio em virtude de uma
divergéncia minima» (décimo-quarto paragrafo do n.° III dos considerandos da
decisdo impugnada).

Através das informacdes prestadas pelo Reino de Espanha no decurso do
procedimento administrativo — informagbes que a recorrente ndo contestou no
Tribunal de Primeira Instdncia —, confirma-se que beneficiaram exclusivamente
do PRI, por um lado, pessoas colectivas pertencentes a4 «categoria de ‘entidades
pablicas territoriais e entidades que prestam servigos piblicos locais’» (terceiro
paragrafo do n.° IIl dos considerandos da decisdo impugnada), e, por outro,
«pessoas singulares e PME compreendidas na defini¢do constante do enquadra-
mento comunitario dos auxilios estatais ds pequenas e médias empresas e da
recomendagio da Comissdo, de 3 de Abril de 1996, relativa 4 definicio de
pequenas e médias empresas, que efectuam transportes por conta de outrém e
também por conta propria» (quarto paragrafo do n.° III).

Decorre de todos estes elementos que o PRI estava exclusivamente vocacionado
para beneficiar, e beneficiou efectivamente, de entre os utilizadores de veiculos
comerciais, as pessoas singulares, PME, entidades pfiblicas locais e regionais e
entidades que prestam servigos pablicos locais. Os demais utilizadores desse tipo
de veiculos, a saber, as grandes empresas, ndo tiveram acesso ao PRI mesmo que,
tal como os seus beneficiarios, tivessem adquirido durante o periodo de aplicagio
do PRI um veiculo comercial novo em substituicdo de um veiculo usado para as
suas actividades de transporte.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, e sem que seja necessario examinar
a pertinéncia dos demais elementos apresentados pela Comissio nos seus
articulados nesta matéria, cabe concluir que esta tinha razio ao considerar a
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medida constante do PRI como selectiva e, em consequéncia, especifica na
acep¢do do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado.

Os elementos baseados na inexisténcia de uma distingdo fundada na naciona-
lidade do adquirente do veiculo comercial, por um lado, e da possibilidade de
beneficio da subveng¢io mesmo em caso de retirada do mercado de um veiculo
importado de outro Estado-Membro da Comunidade, por outro, nio sdo
susceptiveis de infirmar a conclusfo a que se chegou no niimero anterior.

A referéncia ao conceito de «subvengio» na acep¢do do Acordo sobre as
subvencbes € medidas de compensacio da OMC, é — como sustenta a
Comissdo — destituida, em qualquer caso, de relevincia para se apreciar a
qualificacdo da medida em causa como auxilio de Estado na acep¢io do direito
comunitario.

Por altimo, ndo pode ser acolhido o argumento fundado na natureza e economia
do sistema espanhol, que visa promover a protec¢io do ambiente, a seguranga
rodoviéria e a renovagio do parque automovel.

E certo que medidas geradoras de diferencas de tratamento entre categorias de
empresas ou entre sectores de actividade se podem justificar pela natureza ou
economia do sistema em que se integram (v. acorddos Italia/Comissdo, supra-
-referido no n.° 36, n.° 33, e Bélgica/Comissdo, supra-referido non.® 37,n.%° 33 e
34; v., também, o acoérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Janeiro
de 1998, Ladbroke Racing/Comissdo, T-67/94, Colect., p. II-1, n.° 76).

Contudo, no caso vertente, o mero facto, invocado pela recorrente, de o PRI visar
a renovagio do parque de veiculos comerciais em Espanha, com o objectivo de
protecgdo do ambiente e da melhoria da seguranga rodoviaria, ndo basta para se
considerar que o referido PRI constitui um sistema ou uma medida geral em si ou
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que se integra num qualquer «sistema espanhol», que alids a recorrente nem
sequer identifica. Se esta tese fosse adoptada, bastaria ds autoridades ptblicas
invocarem a legitimidade dos objectivos visados com a adopg¢io de uma medida
de auxilio para esta poder ser considerada uma medida geral, escapando assim 4
aplicagdo do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado. Ora, esta disposi¢io ndo estabelece
qualquer distingdo consoante as causas ou os objectivos das intervencdes estatais,
definindo-os em fungdo dos respectivos efeitos (acorddos do Tribunal de Justica
de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissdo, C-56/93, Colect., p. I-723, n.° 79,
Franga/Comissdo, supra-referido no n.° 39, n.° 20, e de 17 de Junho de 1999,
Bélgica/Comisséo, supra-referido no n.° 37, n.° 25).

Além disso, como a Comissdo sublinha nos articulados, a recorrente ndo explica
por que razdo a excep¢do visando as grandes empresas se justificaria pela
natureza ou economia do pretenso sistema a que corresponderia ou em que
participaria o PRI Seja como for, os objectivos visados, segundo a recorrente,
pelas autoridades espanholas através do PRI ndo sdo susceptiveis de justificar tal
excepgdo, dado que a obsolescéncia dos veiculos comerciais utilizados pelas
grandes empresas apresenta também riscos em termos de protecgio do ambiente e
de segurancga rodoviaria.

Em conclusio, deve ser afastada a argumentagdo da recorrente visando contestar
o bem-fundado da anilise da Comissdo quanto a natureza selectiva do PRI,

Quanto 4 fundamentagio

— Argumentos das partes

A recorrente argumenta que, no n.° IV dos considerandos da decisdo impugnada,
a Comissdo descreve o conceito de auxilio através da referéncia a trés elementos,
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a saber, a utilizacdo de recursos do Estado, a distor¢do da concorréncia e a
afectagio das trocas comerciais, sem a menor aluso ao critério da especificidade.
Tal omissdo é constitutiva de falta de fundamentagio.

A Comissdo ndo formula qualquer comentario a este respeito.

— Aprecia¢io do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagio exigida pelo artigo 190.° do
Tratado deve ser adaptada 4 natureza do acto em causa e deixar transparecer, de
forma clara e inequivoca, a argumentacdo da instituicdo, autora do acto, por
forma a permitir aos interessados conhecer as razbes da medida adoptada e ao
Tribunal exercer o seu controlo. Resulta, além disso, desta jurisprudéncia, que
ndo & exigido que a fundamentagio especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentagio de
um acto satisfaz as exigéncias do artigo 190.° do Tratado deve ser apreciada a luz
nio somente do seu teor literal, mas também do seu contexto e do conjunto das
normas juridicas que regem a matéria em causa (acoérddo de 29 de Fevereiro
de 1996, Bélgica/Comissdo, supra-referido no n.° 53, n.° 86).

Aplicada 3 qualificagdo de uma medida de auxilio, a exigéncia de fundamentacio
pressupde que sejam indicadas as razdes pelas quais a Comissdo considera que a
medida de auxilio em questdio & abrangida pelo dmbito de aplicagio do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
30 de Abril de 1998, Vlaams Gewest/Comissdo, T-214/95, Colect., p. II-717,

n.° 64, e Cityflyer Express/Comissio, T-16/96, Colect., p. II-757, n.° 66).
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No caso vertente, cabe salientar que, no primeiro parigrafo do n.° IV dos
considerandos da decisdo impugnada, a Comissdo recorda, antes de mais, o
contetido do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado. O facto de resumir, em seguida, o
conceito de auxilio na acep¢do desta disposicdo, sem fazer formalmente alusio 4
condi¢io da especificidade, nio pode obnubilar as passagens desse ponto da
decisdo impugnada, supra-reproduzidas no n.° 41, que realcam de forma clara e
inequivoca que a Comissdo tomou em con31deragao a refenda condigdo aquando
do exame a que procedeu da aplicabilidade ao PRI do n.° 1 do artigo 92.° do
Tratado.

Alids, a recorrente compreendeu perfeitamente que o fundamento pelo qual se
concluiu, na decisdo impugnada, pela natureza selectiva do PRI dizia respeito a
exclusdo das grandes empresas do respectivo beneficio. Na peticdo, a recorrente
procura, com efeito, justificar tal exclusio por consideragdes atinentes ds
pretensas natureza e economia do sistema espanhol (v., supra, n.° 36).

Deve, pois, ser rejeitada a argumentagdo da recorrente baseada na falta de
fundamenta¢io quanto ao critério da especificidade do regime de auxilio
controvertido.

Em consequéncia, deve ser afastada, na totalidade, a primeira parte do
fundamento examinado.

Quanto a segunda parte do fundamento

A recorrente sustenta que a Comissdo considerou erradamente que o PRI falseara
a concorréncia e afectara as trocas comerciais entre os Estados-Membros.
Denuncia, além disso, a falta de fundamentagio da decisdo impugnada nesta
matéria.
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Quanto ao bem-fundado da apreciagio da Comissdo

— Argumentos das partes

A recorrente comega por afirmar que o PRI abrange essencialmente veiculos que
ndo se encontram em concorréncia com os dos outros Estados-Membros da
Comunidade. Os veiculos sujeitos a tal concorréncia sio com efeito renovados
muito antes de atingirem uma dura¢io de matricula de dez anos, exigida para se
poder beneficiar do PRI. A recorrente acrescenta que a finica categoria de veiculos
susceptivel de se encontrar em concorréncia intracomunitaria é a dos camides de
transporte de mercadorias autorizados a efectuar transportes pitblicos internos.
Ora, s6 10% dos veiculos desta categoria chegaram ao limiar de dez anos
matricula supra-referido.

A recorrente argumenta também que a aparente inexisténcia de interesse pelo PRI
por parte dos transportadores no estabelecidos em Espanha se deve unicamente
aos encargos suplementares a que estavam sujeitos para a ele aceder. Esta
desvantagem foi contudo mais do que compensada pela debilidade das taxas de
juro de que esses transportadores estrangeiros beneficiaram nos respectivos paises
de origem. Seja como for, na medida em que o PRI nfo excluia as empresas
estabelecidas noutros Estados-Membros, o facto de, na pratica, se ter revelado
menos favoravel para estas do que para as empresas espanholas ndo tem por
efeito fazé-lo cair sob a alcada do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado (comunicac¢do
da Comissio sobre o controlo dos auxilios estatais e redu¢do do custo do
trabalho, JO 1997, C 1, p. 10, n.** 12 e 13).

Por todas estas razdes, a recorrente considera que a incidéncia do PRI sobre a
concorréncia no sector dos transportes é perfeitamente insignificante. Ora, a
jurisprudéncia exige, para aplicagdo do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado, que a
concorréncia e as trocas comerciais inter-estatais sejam significativamente ou
substancialmente afectadas (acérddos do Tribunal de Justica de 25 de Junho
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de 1970, Franca/Comissdo, 47/69, Colect. 1969-1970, p. 391, n.° 16, de 14 de
Outubro de 1987, Alemanha/Comissdo, 248/84, Colect., p. 4013, n.° 18, e de
2 de Fevereiro de 1988, Van der Kooy e o./Comissdo, 67/85, 68/85 e 70/85,
Colect., p. 219, n.° 58).

A recorrente argumenta também que o reduzido montante da subvencio litigiosa
(3 341 ecus por veiculo, em valor absoluto; 6,5% do prego de compra do veiculo,
IVA excluido, em valor relativo) ndo pode ter falseado a concorréncia no mercado
internacional caracterizado, como no caso vertente, por significativas disparida-
des nacionais em termos de condi¢des de financiamento. Seja como for, o auxilio
apenas influenciou a decisdo de compra, mas ndo as tarifas apliciveis pela
empresa beneficiaria aos seus servicos de transporte, visto que a economia assim
realizada ter4 sido desdobrada pela totalidade do periodo de utilizacdo do veiculo
adquirido neste dmbito. A recorrente acrescenta que outras consideracdes,
relacionadas com a facilidade de acesso ao crédito possibilitado pelo PRI e os
efeitos benéficos da renova¢io do parque de veiculos comerciais (melhor
seguranga, melhor conforto e melhor qualidade de vida dos transportadores;
reduc¢do da poluigdo), foram o principal incitamento para os beneficiarios
recorrerem 4 medida litigiosa.

A recorrente sublinha, por ltimo, algumas caracteristicas do sector dos
transportes e comenta a questio do excesso de capacidade deste sector, invocada
pela Comissdo na decisio impugnada.

Afirma, em primeiro lugar, que o PRI nfo conduziu ao aumento do ntimero de
veiculos comerciais visto a concessdo da subvengao estar condicionada a retirada
do mercado de um veiculo usado. Tal como a Comissdo refere no nono paragrafo
do n.° III dos considerandos da decisdo impugnada, o veiculo novo subvencio-
nado apenas era de categoria superior 4 do retirado do mercado em 12,3% dos
casos (1 758 veiculos), o que, segundo a recorrente, se traduziu num aumento de
0,05% da capacidade do parque de veiculos comerciais em Espanha.
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Em segundo lugar, de acordo com dados do Eurostat, 91,4% das empresas de
transporte que operam em Espanha efectuam transportes internos, o que
confirma o pequeno impacto da subvengdo litigiosa sobre o mercado internacio-
nal de transportes.

Em terceiro lugar, ndo se pode afirmar que a economia feita por uma PME, que
optou, em fun¢io do PRI, por antecipar a substitui¢do do seu veiculo, se traduziu
automaticamente num beneficio ou redugio das suas tarifas susceptivel de falsear
a concorréncia, se se atender aos intimeros custos relacionados com o transporte,
por um lado, e 4 importdncia do investimento financeiro e dos encargos de
amortizacdo que representa para uma PME a compra de um veiculo comercial,
por outro.

A Comissdo argumenta que o n.° 1 do artigo 92.° do Tratado ndo exige que a
concorréncia seja falseada pela concessio dos auxilios litigiosos. Esta disposi¢do
apenas pressupde que os auxilios ameacem falsear a concorréncia (v. acoérdio
Vlaams Gewest/Comissdo, supra-referido no n.° 59, n.° 46). A Comissdo
sublinha que o sector dos transportes rodoviarios estd confrontado com graves
problemas estruturais de excesso de capacidade. Em consequéncia, qualquer
auxilio, ainda que reduzido, & susceptivel de agravar essa situagdo, devendo ser
examinado de acordo com critérios particularmente rigorosos. Além disso, este
sector caracteriza-se por uma forte atomiza¢do da oferta, particularmente em
Espanha, pelo que um auxilio que, em termos absolutos, pode parecer modesto, &
de facto susceptivel de ter um impacto significativo sobre a concorréncia e sobre
as trocas comerciais entre os Estados-Membros (acorddo do Tribunal de Justiga
de 14 de Setembro de 1994, Espanha/Comissdo, C-278/92 a C-280/92, Colect.,
p. I-4103, n.° 42). No caso vertente, esse impacto foi grande, por duas razdes.
Com efeito, ndo s6 os beneficiarios renovaram os seus meios de ac¢do mas, em
certos casos, aumentaram-nos, visto o veiculo comprado poder ser de categoria
superior 4 do veiculo retirado do mercado.

A Comissdo considera que, nestas condi¢des, ndo podia deixar de considerar que
os auxilios referidos no artigo 3.° da decisdo impugnada afectaram o comércio
intracomunitario (acorddo Vlaams Gewest/Comissdo, supra-referido no n.° 59,
n.° 49). Fundando-se neste altimo acoérddo, a Comissdo sustenta que, no caso em

II - 3236



CETM / COMISSAO

apreco, ndo era necessaria a anélise dos efeitos concretos de tais auxilios sobre as
trocas comerciais intracomunitarias. A Comissio rejeita também o argumento da
recorrente baseado na natureza pouco competitiva dos veiculos abrangidos pelo
PRI (supra, n.° 65).

— Apreciagio do Tribunal

Sublinhe-se, a titulo liminar, que, atendendo ao estabelecido nos n.” 24 e 25,
supra, incumbe ao Tribunal, no 4mbito do presente processo, apreciar as
condigdes de distor¢do da concorréncia e de afectacio das trocas comerciais entre
os Estados-Membros por referéncia exclusiva ao sector de actividade econdmica
relacionado com o transporte profissional rodoviario de mercadorias.

No n.° I dos considerandos da decisdo impugnada, a Comissio refere os diversos
regulamentos adoptados pelo Conselho, através dos quais este sector de
actividade foi progressivamente aberto a4 concorréncia comunitaria, no que se
refere tanto aos transportes internacionais como aos transportes internos
(cabotagem).

No n.° IV dos considerandos da decisdo impugnada, a Comissdo sublinha que o
subsidio concedido nos termos do PRI reduziu os custos normais de exploragdo
dos seus beneficiarios, sendo que os respectivos concorrentes tiveram, por seu
lado, de suportar tais custos (primeira frase do quarto paragrafo). A Comissdo
considera que, assim, o auxilio controvertido reforgou a posi¢do financeira e as
possibilidades de acgdo dos referidos beneficiarios, favorecendo-os relativamente
aos respectivos concorrentes (segunda frase do mesmo paragrafo). A Comissdo
argumenta (oitavo pardgrafo) que «os... beneficidrios [dos auxilios] cuja
actividade principal... & o transporte concorrem com empresas de transportes
de Espanha ou outros Estados-Membros que nfo podem beneficiar dos auxilios
do [PRI], dado que a liberalizacdo do transporte rodoviario em 1990 abriu a
concorréncia ds empresas de outros Estados-Membros quer no transporte
internacional quer na cabotagem».
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A Comissdo explica, em seguida, por que razio a subordina¢do da concessdo da
subvencdo 4 retirada da circulagio de um veiculo matriculado em Espanha
constituiu uma discriminagio indirecta em prejuizo dos transportadores nio
estabelecidos neste Estado, conduzindo, em consequéncia, a uma distor¢do da
concorréncia entre estes Gltimos e os transportadores nele estabelecidos (nono e
décimo paragrafos).

A Comissdo conclui (décimo segundo paragrafo):

«Quando um auxilio refor¢a a posi¢do das empresas de um sector particular que
participa no comércio intracomunitario, este deve considerar-se afectado nos
termos do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado. Dado que os auxilios previstos pelo
PRI reforcam a posigdo financeira e as possibilidades de ac¢do das empresas
beneficidrias em relagdo ds suas concorrentes e que este efeito se produz no
quadro do comércio intracomunitirio, a Comissdo considera que este pode ser
afectado em resultado da concessdo de tais auxilios.»

Cabe examinar o bem-fundado da anilise da Comissdo 4 luz dos argumentos
desenvolvidos pela recorrente.

E incontestavel que, no sector dos transportes rodoviarios de mercadorias, as
PME que beneficiaram dos auxilios impugnados estio em concorréncia com
grandes empresas, que nfo puderam aceder ao PRI (v., supra, n.°47). E
igualmente certo e seguro que o sector dos transportes rodoviarios internacionais
de mercadorias, no qual a recorrente ndo contesta a presenga activa pelo menos
de uma parte das PME que representa no caso vertente, € marcado por uma
concorréncia comunitaria forte, em virtude até da dimensio transfronteirica deste
tipo de actividade e que, em consequéncia das regulamentacdes de liberalizagdo
recordadas pela Comissdo no n.° IT dos considerandos da decisio impugnada, a
concorréncia no sector dos transportes rodoviarios internos de mercadorias se
reveste desde ha alguns anos, pelo menos potencialmente, de uma dimensio
comunitaria.
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Além disso, a recorrente nio contesta que a subvencio litigiosa aliviou os seus
beneficiarios de encargos normais inerentes ds suas actividades correntes,
«reduz[indo] os custos normais da sua actividade empresarial» (quarto paragrafo
do n.° IV dos considerandos da decisdo impugnada). Pelo contrario, como ja
referido, supra, no n.° 30, a Comissdo sublinha que, sem tal auxilio, os referidos
beneficiarios ndo teriam podido fazer face ds despesas decorrentes da compra de
um novo veiculo comercial.

Ora, de acordo com a jurisprudéncia, os auxilios que, como no caso vertente,
cobrem uma parte dos custos de um investimento de renovagdo a efectuar
periodicamente sdo auxilios ao funcionamento (v. acérdios do Tribunal de
Justica de 8 de Marco de 1988, Exécutif régional wallon et Glaverbel/Comissio,
62/87 e 72/87, Colect., p. 1573, n.°® 31 a 34). Tais auxilios, que visam isentar
total ou parcialmente uma empresa dos custos que ela mesma deveria
normalmente suportar no dmbito da sua gestdo corrente e das suas actividades
normais, falseiam, em principio, as condigdes de concorréncia (v. acérddos do
Tribunal de Primeira Instdncia de 8 de Junho de 1995, Siemens/Comissio,
T-459/93, Colect., p. 1I-1675, n.°® 48 e 77, e Vlaams Gewest/Comissdo, supra-
-referido no n.° 59, n.° 43). No caso em apreco, o beneficio resultante para as
empresas beneficiarias da intervenc¢do pablica reforgou efectivamente, como a
Comissdo afirma na decisdo impugnada, a respectiva posi¢do financeira e as
respectivas possibilidades de acgio, favorecendo-as relativamente aos respectivos
concorrentes, de Espanha ou de outros Estados-Membros, que ndo puderam, em
virtude da sua dimensdo, aceder ao auxilio impugnado (v., neste sentido, acérdéo
do Tribunal de Justi¢a de 11 de Novembro de 1987, Franga/Comissio, 259/85,
Colect., p. 4393, n.° 24).

Além disso, como a Comissdo sublinha (nono paragrafo do n.° IV dos
considerandos da decisio impugnada), apesar de as condi¢des estabelecidas na
Convencdo de 27 de Setembro de 1994, supra-referida no n.° 3, ndo excluirem
formalmente do beneficio do PRI as PME nio estabelecidas em Espanha, ndo &
menos certo que, na realidade, tais condi¢cdes impunham a estas tltimas encargos
suplementares, como a propria recorrente admite. Ao subordinar o beneficio do
auxilio & retirada de circulagdo de um veiculo matriculado em Espanha, o PRI
obriga, com efeito, os transportadores nio estabelecidos neste Estado, caso
desejem beneficiar do subsidio, a celebrarem um acordo prévio com um operador
local, tendo por objecto a retirada do mercado por este tltimo desse veiculo,
sendo que os transportadores locais podem beneficiar directamente da subvengio
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sem terem de recorrer a tais acordos. Foi pois a justo titulo que a Comissdo
(décimo paragrafo do n.° IV dos considerandos da decisio impugnada) concluiu
que a concessdo de auxilios nos termos do PRI «[falseou] também a concorréncia
entre transportadores estabelecidos em Espanha e transportadores que operam
em Espanha mas estdo estabelecidos noutros Estados-Membros».

O facto invocado pela recorrente de tal desvantagem ter sido amplamente
compensada pela debilidade das taxas de juro aplicadas nos outros Estados-
-Membros, além de ndo ser comprovado por qualquer elemento concreto, ndo &
susceptivel de conduzir ao afastamento da conclusio de que a intervencdo dos
poderes pablicos espanhois no 4mbito do PRI conduziu a uma alteragio artificial
das condi¢Bes de concorréncia decorrentes da normal aplicagio das regras do
mercado. Além disso, uma intervengdo piiblica ndo pode escapar a qualificagdo
de auxilio na acep¢do do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado pelo facto de, apesar do
beneficio que dela resultou para os seus beneficiarios, estes nio terem, apesar
disso, sido colocados numa situagdo tdo favordvel quanto a dos demais
concorrentes dos outros Estados-Membros.

Como a Comissdo sublinha a justo titulo na decisdo impugnada, quando, como
sucede no caso vertente, um auxilio financeiro concedido por um Estado ou
através de receitas de Estado reforga a posicio de uma empresa relativamente a
outras empresas concorrentes nas trocas comerciais intracomunitarias, estas
tlltimas devem ser consideradas influenciadas pelo auxilio (acérddo do Tribunal
de Justica de 17 de Setembro de 1980, Philip Morris/Comissdo, 730/79, Recueil,
p. 2671, n.° 11, e de 17 de Junho de 1999, Bélgica/comissdo, supra-referido no
n.° 37, n.° 47; acérddo Vlaams Gewest/Comissdo, supra-referido no n.° 59,
n.° 50). Além disso, um auxilio pode ser susceptivel de afectar as trocas
comerciais entre os Estados-Membros e de falsear a concorréncia ainda que a
empresa beneficiaria, que se encontra em concorréncia com produtores de outros
Estados-Membros, ndo participe, ela propria, nas exportagdes. Com efeito,
quando um Estado-Membro concede um auxilio a uma empresa, a produgio
interna pode ser mantida ou aumentada, dai resultando que as hipoteses de as
empresas estabelecidas noutros Estados-Membros exportarem os seus produtos
para o mercado deste Estado-Membro sejam diminuidas (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1991, Italia/Comissio,
C-303/88, Colect., p. I-1433, n.° 27).
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Ora, a recorrente nfo contesta a apreciacio da Comissfo de que o sector dos
transportes rodoviarios se caracteriza por um excesso de capacidade (décimo-
-quinto paragrafo do n.° V dos considerandos da decisdo impugnada). Além disso,
é pacifico que o PRI autorizava a substituicdo de um veiculo usado das categorias
B, C ou D por um veiculo novo pertencente a uma categoria superior (Gltimo
paragrafo do n.°I dos considerandos da decisdio impugnada), o que, como a
recorrente também ndo contesta, se verificou alids em 12,3% dos casos (nono
paragrafo do n.° Il dos considerandos da decisdo impugnada). Tal facto veio pois
acentuar o excesso de capacidade neste sector.

Foi pois a justo titulo que a Comissdo (ttimo paragrafo do n.°IV dos
considerandos da decisdo impugnada) considerou que as trocas comerciais
intracomunitarias podiam ter sido afectadas pela concessio da subvengio
litigiosa (v., neste sentido, acérddo de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissdo,
supra-referido no n.° 37, n.° §1).

Qualquer que tenha sido, no sector de actividade em causa, a percentagem de
veiculos comerciais subvencionados relativamente ao parque global de veiculos
comerciais e 4 parte de mercado das PME beneficiarias dos auxilios, ndo é menos
certo que a concorréncia comunitiria foi falseada e nessa medida afectadas as
trocas comerciais entre os Estados-Membros.

No que se refere ao argumento baseado na natureza pouco competitiva dos
veiculos abrangidos pelo PRI, sublinhe-se que o auxilio estava precisamente
condicionado & substitui¢cdo de um veiculo com mais de dez anos por um veiculo
novo. Ao fazé-lo, o PRI, como a Comissdo sustenta a justo titulo nos seus
articulados, reforgou a posi¢io concorrencial das empresas beneficiarias,
reacll)sorvendo a sua desvantagem decorrente da antiguidade do veiculo substi-
tuido.

Por tGltimo, ha que afastar os argumentos da recorrente baseados na natureza
modesta do auxilio, no seu limitado impacto sobre a decisdo das empresas
recorrerem ao PRI e da inexisténcia de repercussdo sobre as tarifas por estas
praticadas.
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Com efeito, nos termos da jurisprudéncia, se a vantagem concedida a uma
empresa por uma autoridade ptblica for reduzida, a concorréncia & falseada de
modo reduzido, mas &, apesar disso, falseada. Ora, a proibi¢do referida no
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado aplica-se a qualquer auxilio que falseie ou ameace
falsear a concorréncia, independentemente do montante, na medida em que
afecta as trocas comerciais entre os Estados-Membros (v. acorddo Vlaams
Gewest/Comissdo, supra-referido no n.° 59, n.° 46). A este respeito, a impot-
tincia relativamente fraca de um auxilio ou a dimensdo relativamente modesta da
empresa beneficiaria ndo impedem, a priori, a eventualidade de as trocas entre
Estados-Membros serem afectadas (v. acorddos do Tribunal de Justica de 21 de
Margo de 1990, Bélgica/Comissdo, C-142/87, Colect., p. [-959, n.° 43, Espanha/
/Comisséo, supra-referido no n.° 73, n.” 40 a 42, e Vlaams Gewest/Comiss3o,
supra-referido no n.® 59, n.° 48). Assim, os auxilios de importincia relativamente
reduzida s3o susceptiveis de afectar as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros quando o sector em causa se caracterizar por uma intensa concorréncia
(acoérddo de 21 de Margo de 1991, Italia/Comissdo, supra-referido no n.° 86,
n.° 27), o que sucede no sector do transporte rodoviario de mercadorias,
caracterizado pela presenca de grande nGmero de empresas de reduzida
dimensio.

Alids, a propria recorrente reconhece que, sem a subvencdo litigiosa, os
respectivos beneficiarios nio podiam ter feito face i despesa decorrente da
renovagdo do respectivo parque de veiculos comerciais (v., supra, n.° 30).
Quaisquer que tenham sido as demais razdes que incitaram os beneficiarios a
recorrer ao PRI e as repercussbes sobre as respectivas tarifas do beneficio assim
obtido, é pois pacifico que a subvencdo em causa os auxiliou a melhorarem os
respectivos meios de acgdo, refor¢ando assim a sua posigdo relativamente aos
demais concorrentes locais e estrangeiros, efectivos ou potenciais.

Tendo em conta tudo o que precede, cabe considerar que a Comissdo concluiu a
justo titulo que as trocas comerciais entre os Estados-Membros haviam sido
afectadas e a concorréncia falseada, ou ameacada de ser falseada, em
consequéncia da concessdo dos auxilios referidos no artigo 3.° da decisdo
impugnada. Contrariamente ao sustentado pela recorrente, a jurisprudéncia ndo
exige, para que assim se conclua, que a distor¢do da concorréncia, ou a ameaga
de tal distor¢do, e a afectacdo das trocas comerciais intracomunitarias sejam
significativas ou substanciais (v. acdrddos de 21 de Margco de 1990, Bélgica/
/comissdo supra-referido no n.° 92, n.* 42 e 43, e Vlaams Gewest/Comissio,
supra-referido no n.° §9, n.° 46).
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Em consequéncia, cabe rejeitar a argumentacio da recorrente que visa contestar o
bem-fundado da anélise da Comissdo sobre este ponto.

Quanto 4 fundamentagio

— Argumentos das partes

A recorrente acusa a Comissdo de se limitar, na decisdo impugnada, a uma alusio
tebrica 4 liberalizagdo formal dos sectores do transporte rodoviario, sem
examinar a situacdo efectiva do mercado em causa, a parte de mercado das
empresas beneficiarias dos auxilios, a posi¢do das empresas concorrentes e as
correntes de trocas comerciais dos servicos em causa entre os Estados-Membros,
contrariamente ao exigido pela jurisprudéncia (acoérddos do Tribunal de Justica
de 13 de Margo de 1985, Paises Baixos e Leeuwarder Papierwarenfabriek/
/Comissdo, 296/82 e 318/82, Recueil, p. 809, n.° 24, e de 24 de Outubro de 1996,
Alemanha e o./Comissdo, C-329/93, C-62/95 e C-63/95, Colect., p. 1-5151,
°'54),

Além disso, a Comissdo ndo fundamentou a rejei¢do tacita dos argumentos
apresentados no decurso do procedimento administrativo em matéria de
inexisténcia de distor¢do significativa da concorréncia e de afectagio das trocas
comerciais entre os Estados-Membros, contrariamente ao exigido pela jurispru-
déncia (acdrddo do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Franga/
/Comissdo, C-301/87, Colect., p. I-307, n.° 43).

Fundando-se na jurisprudéncia supra-referida no n.° 96, a recorrente sustenta
ainda que a Comissdo esta sujeita a uma obriga¢do de fundamentagdo bastante
mais exigente, no que se refere a distor¢do da concorréncia e 4 afectacfio das
trocas comerciais intracomunitarias, quando em presenca de auxilios ilegalmente
concedidos.
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A Comissdo explica as razdes pelas quais, em sua opinido, a jurisprudéncia supra-
-referida no n.° 96 ndo & aplicavel ao caso em apreco. A Comissdo considera ter
preenchido as exigéncias de fundamentagio postas pela jurisprudéncia, ao expor
na decisdo impugnada as circunstancias que explicam que o PRI foi susceptivel de
afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros. A Comissdo acrescenta
ainda que, quando, como no caso vertente, os auxilios lhe ndo foram notificados,
a jurisprudéncia ndo lhe exige que demonstre os efeitos reais de tais auxilios sobre
a concorréncia e sobre as trocas comerciais intracomunitarias (acdérddo de 14 de
Fevereiro de 1990, Franga/Comissdo, supra-referido no n.° 97, n.° 33).

— Apreciagdo do Tribunal

Embora possa resultar em certos casos das proprias circunstdncias em que o
auxilio & concedido que o mesmo pode afectar as trocas comerciais entre Estados-
-Membros e falsear ou ameagar falsear a concorréncia, compete pelo menos a
Comissdo invocar essas circunstincias na fundamentacio da sua decisdo
(acbrdios do Tribunal de Justica de 14 de Novembro de 1984, Intermills/
/Comissdo, 323/82, Recueil, p. 3809, n.° 38, e Paises Baixos e Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Comissdo, supra-referido no n.° 96, n.° 24).

No caso vertente, as passagens da decisdo impugnada a que se referem os n.”* 76
a 79, supra, contém uma exposicio suficiente dos factos e considera¢des juridicas
tomadas em consideracio na apreciagio das condi¢des de distor¢io da
concorréncia e de afectacdo das trocas comerciais entre Estados. Tais indica¢des
permitem que a recorrente e o juiz conhegam as razdes pelas quais a Comissdo
considerou que os auxilios impugnados preenchem tais condigdes.

Contrariamente ao sustentado pela recorrente, nio competia 4 Comissdo
proceder a uma analise econdmica da situagdo real do mercado em causa, da
parte de mercado das empresas beneficidrias dos auxilios, da posicio das
empresas concorrentes e das correntes de trocas comerciais dos servicos em causa
entre os Estados-Membros, uma vez que tinha exposto por que forma os auxilios
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litigiosos falseavam a concorréncia e afectavam as trocas comerciais entre os
Estados-Membros (v., neste sentido, acoérddos Philip Morris/Comissio, supra-
-referido no n.° 86, n.”* 9 a 12, e Vlaams Gewest/Comissdo, supra-referido no
n.° 59, n.° 67).

Além disso, em caso de auxilios ilegalmente concedidos, a Comissdo ndo estd
obrigada a provar o efeito real de tais auxilios sobre a concorréncia e sobre as
trocas comerciais entre os Estados-Membros. Com efeito, tal obrigacio
conduziria a favorecer os Estados-Membros que concedem auxilios com violagdo
do dever de notificagio constante do n.° 3 do artigo 93.° do Tratado, em prejuizo
daqueles que notificam os auxilios na fase de projecto (v. acérdios de 14 de
Fevereiro de 1990, Franca/Comissdo, supra-referido no n.° 97, n.° 33, e Vlaams
Gewest/Comissdo, supra-referido no n.° 59, n.° 67).

Por dltimo, para além da jurisprudéncia acima recordada no n.° 58, sublinhe-se
que, na fundamentacdo das decisGes que deve tomar para assegurar a aplicagio
das regras de concorréncia, a Comissdo nio é obrigada a tomar posigio sobre
todos os argumentos invocados pelos interessados. Basta-lhe expor os factos e as
consideragdes juridicas que assumam uma importincia essencial na economia da
decisdio (acbrddos do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Janeiro de 1992, La
Cing/Comissdo, T-44/90, Colect., p. II-1, n.° 41, e a jurisprudéncia ai citada,
Siemens/Comissdo, supra-referido no n.° 83, n.° 31, e Vlaams Gewest/Comiss3o,
supra-referido no n.° 59, n.° 63), o que a Comissdo fez no caso em apreco.

Em conclusiio, deve ser afastada a argumenta¢fio da recorrente baseada na falta
de fundamentagdo quanto aos critérios de distor¢io da concorréncia e de
afectagiio das trocas comerciais entre os Estados-Membros.

Em consequéncia, deve ser integralmente rejeitada a segunda parte do funda-
mento examinado.
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Quanto a terceira parte do fundamento

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o PRI, ainda que se admita que afectou a concorréncia e
o comércio entre os Estados-Membros, deve ser declarado compativel com o
mercado comum por forga da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 92.° do Tratado.

A Comissdo ndo formula qualquer comentario a este respeito.

Aprecia¢io do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, para a aplica¢do do artigo 92.° n.° 3, do
Tratado, a Comissdo goza de um amplo poder de apreciagdo cujo exercicio
envolve apreciagbes de ordem econdmica e social que devem ser efectuadas num
contexto comunitirio (acoérddos Philip Morris/Comissdo, supra-referido no
n.° 86, n.° 24, e de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissio, supra-referido no
n.° 37, n.° 55). A apreciacdo da compatibilidade ou a incompatibilidade com o
mercado comum de um auxilio de Estado suscita problemas que implicam a
tomada em consideracdo e apreciagdo de factos e circunstincias econdmicas e
sociais complexas, susceptiveis de rapida alteracio (acordios do Tribunal de
Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Franca/Comissdo, supra-referido no n.° 97,
n.° 15, de 11 de Julho de 1996, SFEI € o., C-39/94, Colect., p. [-3547, n.° 36, e
de 14 de Janeiro de 1997, Espanha/Comissio, C-169/95, Colect., p. 1-135,
n.° 18).

Nestas condi¢des, no quadro de um recurso de anulagdo, ao Tribunal incumbe
apenas verificar se a decisdo da Comissdo de ndo aplicar aos auxilios litigiosos a
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derrogacio prevista na alinea c) do n.° 3 do artigo 92.° do Tratado esta ferida de
uma das causas de ilegalidade que o artigo 173.° do Tratado prevé, ndo podendo
substituir a sua apreciacdo quanto aos factos, nomeadamente no plano
econdmico, a efectuada pelo autor da decisdo (v. acorddo do Tribunal de Justica
de 15 de Junho de 1993, Matra/Comissdo, C-225/91, Colect., p. [-3203, n.° 23;
acordio Ladbroke Racing/Comissdo, supra-referido no n.° 52, n.° 147). A
fiscalizagdo que o Tribunal € chamado a exercer, em tal caso, deve limitar-se a
verificagdo do respeito das regras processuais e de fundamentagio, da exactiddo
material dos factos em que se baseou a opgdo contestada e da auséncia de erro
manifesto na apreciagdo destes factos ou de desvio de poder (ac6rdios Matra/
/Comissdo, ja referido, n.° 25, de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissio,
supra-referido no n.° 53, n.° 11; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
27 de Fevereiro de 1997, FESA e o./Comissdo, T-106/95, Colect., p. 1I-229,
n.° 101, Ladbroke Racing/Comissdo, supra-referido non.® 52, n.° 148, e de 25 de
Junho de 1998, British Airways e o. e British Midland Airways/Comissio,
T-371/94 e T-394/94, Colect., p. 11-2405, n.° 79).

No caso vertente, a recorrente ndo apresenta qualquer elemento susceptivel de
conduzir 4 conclusdo de que a decisdo impugnada, na medida em que contém a
recusa da Comissdo em aplicar, no termo da anilise pormenorizada exposta no
n.° 5 dos considerandos, a derrogacdo prevista na alinea ¢) do n.°3 do
artigo 92.° do Tratado aos auxilios previstos no artigo 3.° dessa decisdo, estd
ferida de ilegalidade.

Em conclusdo, o segundo fundamento deve ser integralmente afastado.

2. Quanto aos primeiro e terceiro fundamentos, baseados em viola¢do dos
principios da protec¢do da comfianga legitima, da proporcionalidade, da
igualdade de tratamento e da «proibicio do arbitrdrio», bem como do
artigo 190.° do Tratado, com vista a amulacio do artigo 4.° da decisdo
impugnada

Pelos primeiro e terceiro fundamentos, a recorrente procura obter a anulagiio do
artigo 4.° da decisio impugnada, que obriga o Reino de Espanha a suprimir e a
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recuperar dos beneficidrios os auxilios referidos no artigo 3.° Em apoio destes
dois fundamentos, a recorrente invoca, defendendo-os, fundamentos baseados na
violagdo dos principios da protecgio da confianga legitima e da proporcionali-
dade, bem como da obrigac¢io de fundamentacgdo. Refere também fundamentos
relacionados com a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da
«proibi¢do do arbitrario». Por estes Gltimos fundamentos ndo serem especial-
mente desenvolvidos nos articulados da recorrente, ha que considerar que se
confundem com os trés fundamentos anteriormente referidos.

Quanto a violagdo do principio da protec¢do da confianga legitima

Em apoio deste fundamento, a recorrente alega, em primeiro lugar, a existéncia
de circunstincias excepcionais que conduziram os beneficidrios dos auxilios a
crerem na sua legalidade. Em segundo lugar, sustenta que a duracio do
procedimento administrativo também criou uma confianga legitima nos referidos
beneficiarios.

Quanto 4 invocada existéncia de circunstincias excepcionais

— Argumentos das partes

Apbs ter sublinhado os objectivos de protec¢io do ambiente e de seguranca
rodoviaria prosseguidos pelo PRI, a recorrente argumenta que a jurisprudéncia
admite que, em circunstincias excepcionais, o beneficidrio de um auxilio
pretensamente ilegal possa legitimamente crer na legalidade do referido auxilio
(acorddos do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 1990, Comissdo/
/Alemanha, C-5/89, Colect., p. I-3437, n.° 16, ¢ de 10 de junho de 1993,
Comissdo/Grécia, C-183/91, Colect., p. I-3131, n.° 18).

IT - 3248



116

CETM / COMISSAO

Tais circunstincias excepcionais verificam-se precisamente no caso vertente. Em
primeiro lugar, os beneficiarios celebraram os émpréstimos essencialmente junto
de bancos privados, fora de qualquer intervenc¢io da administragdo ptblica, e
sem se darem conta, dada a falta de «cultura europeia» das pequenas empresas,
que tais empréstimos podiam conter elementos de auxilio ptiblico. Em segundo
lugar, os beneficiarios jamais foram informados pelas autoridades espanholas do
desenrolar do procedimento relativo ao PRI perante as autoridades comunitérias.
Em terceiro lugar, os beneficiarios puderam legitimamente duvidar de que a
medida contida no PRI constituisse auxilio de Estado na acep¢io do n.° 1 do
artigo 92.° do Tratado. Em quarto lugar, tendo em conta o facto de o PRI ter sido
apresentado como uma medida geral visando a renovagio do parque de veiculos
comerciais de todas as PME, os beneficiarios puderam razoavelmente considerar
que esse regime estava abrangido pela regra «de minimis» contida na
comunicac¢do da Comissio relativa aos auxilios de minimis (JO 1996, C 68, p. 9).

Com base no acodrdio do Tribunal de Justica de 24 de Novembro de 1987, RSV/
/Comissdo (223/85, Colect., p. 4617), nas conclusdes do advogado-geral
G. Tesauro no processo que conduziu ao acodrddo de 14 de Janeiro de 1997,
Espanha/Comissdo, supra-referido no n.° 109 (Colect., pp. I-138, 1-146 ¢ [-147),
bem como na segunda frase do n.°1 do artigo 14.° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as regras de
execugio do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1), a recorrente argumenta
que as empresas beneficiarias dos auxilios tém legitimidade para invocar a
confianga legitima perante o juiz comunitirio a fim de se oporem 4 restitui¢io
dos referidos auxilios. A recorrente sustenta também que, tendo em conta o facto
de o PRI ter sido entdo apresentado como uma medida geral e a complexidade do
conceito de auxilio de Estado na acep¢iio do direito comunitario, a condigdo de
concessio da subvencdo vinculada a retirada de circulagio de um veiculo
matriculado em Espanha ndo era susceptivel de conduzir os beneficidrios a
suspeitarem de que o PRI podia conformar um auxilio pablico contrario ao n.° 1
do artigo 92.° do Tratado.

A Comissdo afirma que o principio da protecgdo da confianga legitima ndo pode
ser utilmente invocado perante a jurisdicdo comunitiria (acérddos Siemmens/
/Comissdo, supra-referido no n.° 83, e Ladbroke Racing/Comisso, supra-referido
no n.° 52). A Comissdo considera que, em qualquer caso, as circunstancias
invocadas pela recorrente ndo podem ser consideradas excepcionais.
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— Apreciagdo do Tribunal

Observe-se, a titulo liminar, que a recorrente nio sustenta que as PME que
representa no caso vertente se nio deram conta, na altura, de que os créditos que
lhe haviam sido concedidos para a compra de um veiculo comercial novo, no
ambito do PRI, o haviam sido a uma taxa de juro preferencial. Deve assim
considerar-se que tais empresas tinham clara consciéncia do beneficio e, em
consequéncia, do auxilio, decorrente da reducdo de juros praticada sobre tais
créditos.

E, além disso, pacifico que o PRI ndo foi aplicado com respeito do procedimento
previsto no n.° 3 do artigo 93.° do Tratado.

Ora, & jurisprudéncia assente que, tendo em conta o caracter imperativo do
controlo dos auxilios de Estado efectuado pela Comissio nos termos do
artigo 93.° do Tratado, as empresas beneficiarias do auxilio ndo podem, em
principio, ter uma confianga legitima na regularidade do auxilio a nfo ser que
este tenha sido concedido no respeito pelo processo previsto pelo referido artigo.
Com efeito, um operador econémico diligente deve, normalmente, estar em
condi¢cdes de se certificar que esse processo foi respeitado (v. acdrddos do
Tribunal de Justica Comissdo/Alemanha, supra-referido no n.° 115, n.° 14; de
14 de Janeiro de 1997, Espanha/Comissdo, supra-referido no n.° 109, n.° 51, e de
20 de Marco de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Colect., p. I-1591, n.° 25).

E certo que a jurisprudéncia ndo exclui a possibilidade de os beneficidrios de um
auxilio ilegal invocarem circunstancias excepcionais, que podem ter legitima-
mente fundado a respectiva confianga legitima na legalidade de tal auxilio, para
se oporem ao respectivo reembolso (acorddos Comissdo/Alemanha e Comissdo/
/Grécia, supra-referidos no n.® 115, respectivamente n.”* 16 e 18; v., também,
acdrddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 15 de Setembro de 1998, BFM e
EFIM/Comissdo, T-126/96 ¢ T-127/96, Colect., p. 11-3437, n.° 69).
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Contudo, independentemente da questio de saber se os beneficidrios de um
auxilio ilegal podem ou ndo invocar tais circunstincias perante o juiz
comunitario, for¢oso & considerar que nenhuma das circunstincias apresentadas
pela recorrente no caso vertente pode, em qualquer caso, ser acolhida.

Assim, o facto de os empréstimos terem sido essencialmente concedidos por
bancos privados, fora de qualquer intervengfo directa da administragio pfiblica,
ndo & susceptivel de conduzir 4 conclusiio de que os beneficiarios dos referidos
empréstimos ndo podiam suspeitar da origem estatal das bonifica¢des de juros
praticadas em tais operagdes.

Com efeito, decorre antes de mais dos extractos de imprensa juntos pela
Comissdo como anexo B ds respostas que deu em 10 de Marco de 2000 as
questdes escritas do Tribunal que o PRI foi, na altura, objecto de uma vasta
campanha de sensibilizacdo por parte das autoridades ministeriais espanholas
(«una intensa campaifia del ministerio [de industria] a partir de septiembre u
octubre», El Pais de 9 de Agosto de 1994) e que os artigos que lhe foram
consagrados pela imprensa quotidiana referiam claramente a origem estatal dos
auxilios assim concedidos («El Gobierno abonara 93.193 pesetas por cada millon
invertido vehiculos industriales», El Pais de 28 de Setembro de 1994). Em
seguida, a recorrente ndo pode razoavelmente contestar que a condi¢do da
retirada de um veiculo usado do mercado néo se encontra na concessio de um
empréstimo normal feito por um organismo privado. Por ltimo, o facto, alegado
pela propria recorrente, de o PRI ter sido apresentado como uma medida visando
a renovacdo do parque de veiculos comerciais das PME ndo permitia a
subsisténcia de quaisquer dvidas quanto 4 origem piiblica de tal medida. Tendo
em conta estes diferentes elementos, os beneficiarios dos auxilios tiveram
obrigatoriamente consciéncia do facto de tais auxilios procederem de uma
intervengio dos poderes piiblicos espanhdis, ndo de uma iniciativa privada.

No que se refere 4 pretensa ignorancia pelas PME da regulamentagio aplicavel
aos auxilios ptiblicos e 4 complexidade do conceito de auxilio de Estado, tais
factos néo podem ser considerados circunstincias excepcionais susceptiveis de
gerar qualquer confianga legitima na legalidade dos auxilios concedidos. Os
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beneficidrios dos auxilios nio podem, alids, com base em consideracdes
relacionadas com a sua dimensdo, serem dispensados de se manter informados
das normas de direito comunitario, sob pena de se retirar efeito atil a este direito.

O facto de os beneficidrios dos auxilios ndo terem sido informados pelas
autoridades espanholas do desenrolar do procedimento administrativo relativo
ao PRI, ainda que se admita ser verdadeiro, também nio pode ser considerado
circunstincia excepcional susceptivel de basear a respectiva confianca legitima na
legalidade dos auxilios. Ademais, a decisdo da Comissdo de iniciar o procedi-
mento formal de exame previsto no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado foi publicada
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 13 de Setembro de 1996
(JO C 266, p. 10). A Comissdo ai declarava considerar ilegal o regime de auxilio
em causa, expressando as suas davidas quanto 4 respectiva compatibilidade com
o mercado comum. A Comissdo reservava-se «o direito, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, de tomar uma
decisdo em que exige ao Estado-Membro que recupere todos os auxilios
concedidos de forma ilegal, tal como foi recordado aos Estados-Membros na
Comunicagdo publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias n.° C 156
de 22 de Junho de 1995, pagina 5».

O simples facto de a qualificagdo da medida contida no PRI como auxilio de
Estado na acep¢do do artigo 92.° do Tratado ter podido assumir natureza
duvidosa para os beneficiarios &, de forma evidente, insuficiente para justificar
qualquer confianga legitima da sua parte na legalidade dos auxilios recebidos.

Quanto ao facto de o PRI ter sido apresentado, na altura, como uma medida geral
visando a renovacdo do parque de veiculos comerciais das PME, para além do
acima exposto no n.° 125, tal facto devia ter conduzido os beneficiarios a
duvidarem da compatibilidade dos auxilios com o mercado comum, na medida
em que tal apreciacio realcava claramente a natureza selectiva desse regime de
auxilio. Seja como for, este elemento nio pode ser considerado circunstdncia
excepcional susceptivel de ter conduzido os beneficiarios a crerem que o PRI ndo
iria encontrar qualquer objec¢do por parte da Comissgo.
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130 Por @ltimo, o argumento baseado na comunica¢io da Comissio relativa aos

auxilios de minimis também ndo pode ser acolhido. Com efeito, esta comuni-
cacgdo exclui expressamente do dmbito de aplicagdo da referida regra os auxilios
concedidos no sector dos transportes.

Em conclusdo, cabe afastar a argumentagdo da recorrente fundada na existéncia
de circunstincias excepcionais susceptiveis de justificar a confianca dos
beneficiarios dos auxilios na respectiva legalidade.

Quanto a duragdo do procedimento administrativo

— Argumentos das partes

A recorrente, invocando o acérdio RSV/Comissdo, supra-referido no n.° 117,
sustenta que a duragdo excessiva do procedimento administrativo conduziu os
beneficiarios a crerem na legalidade da medida contida no PRI. Afirma que as
autoridades espanholas prestaram 4 Comissdo as informagdes solicitadas sobre o
PRI, pelo que ndo podem ser consideradas responsaveis pela demora do
procedimento administrativo. De posse de tais informagdes, a Comissfio esperou
dezassete meses antes de instaurar o procedimento formal do artigo 93.° do
Tratado. A Comissdo acabou por reconhecer definitivamente, apds 41 meses de
inquérito, que a medida contida no PRI ndo constituia, em determinados casos,
auxilio de Estado na acep¢do do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado.

A recorrente afirma que a decisdo impugnada ndo faz qualquer referéncia a uma
hipotética reticéncia por parte das autoridades espanholas em fornecer 4
Comissdo as informagdes necessarias 4 boa tramitagio do procedimento
administrativo. Acrescenta que, em qualquer caso, a pretensa falta de colabo-
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ragdo por parte das autoridades espanholas nio pode justificar a demora do
referido procedimento, visto a jurisprudéncia reconhecer o direito de a Comissdo
intimar o Estado-Membro a fornecer-lhe os documentos, informagdes e dados
necessarios d analise da compatibilidade do auxilio com o mercado comum, bem
como o direito, se 0 Estado-Membro assim ndo proceder, a pdr termo ao processo
e adoptar uma decisdo final com base nos elementos de que dispde (acordio de
14 de Fevereiro de 1990, Franca/Comissdo, supra-referido no n.° 97, n.* 19 e
22).

A recorrente sublinha também que a Comissdo, ao decidir abrir o procedimento
formal, devera conclui-lo dentro de um prazo razoavel (despacho do Tribunal de
Justica de 11 de Julho de 1979, Fédération nationale des producteurs de vins de
table et vins de pays/Comissdo, 59/79, Recueil, p. 2425). Acrescenta que, na
Decisdo 92/239/CEE, de 25 de Julho de 1990, relativa a um auxilio concedido
pela Itdlia a um fabricante de produtos oftalmoldgicos (Industrie ottiche
riunite — IOR) (JO 1992, L 183, p. 30), a Comissdo julgou inoportuno exigir
o respectivo reembolso tendo em conta o prazo decorrido entre as datas em que
tivera conhecimento do auxilio e de adopgdo da decisdo.

A recorrente sustenta ainda que os transportadores espanhdis melhor informados
sobre a legislacdo europeia, em virtude do acesso aos documentos oficiais a esta
relativos, s0 puderam ter conhecimento das davidas da Comissdo quanto a
legalidade da medida controvertida em Setembro de 1996 — data de publicagdo
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias da decisdo da Comissdo de
instaurar o procedimento formal previsto no n.® 2 do artigo 93.° do Tratado —,
ou seja, dois anos apos a institui¢io do PRI. O decurso de um periodo de tempo
tdo longo conferiu aos beneficiarios dos auxilios uma confianca legitima na sua
legalidade.

A Comissio afirma que a longa duracdio do processo administrativo foi
proporcional 4 dificuldade do caso em apreco e que, seja como for, é em grande
medida imputavel 4 falta de cooperagdo das autoridades espanholas, tanto no
decurso do procedimento preliminar como durante o processo formal de exame
do regime litigioso. A Comissdo refuta o paralelo estabelecido pela recorrente
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entre 0 caso vertente e o processo que esteve na origem do acdrddo RSV/
/Comissfo, supra-referido no n.° 117. Baseando-se no acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 18 de Setembro de 1995, SIDE/Comissdo (T-49/93, Colect.,
p. II-2501, n.°® 83 e segs.), a Comissdo sublinha ainda que, quando um Estado-
-Membro lhe ndo fornega as informacdes pedidas, pode decidit, tendo em conta as
circunstincias especificas do procedimento, aguardar até dispor de informacdes
mais completas antes de tomar a decisdo, em vez de por fim ao procedimento,
pronunciando-se sobre a compatibilidade dos auxilios com base nos finicos
elementos de que dispde.

— Apreciagio do Tribunal

Recorde-se liminarmente que a medida de auxilio em causa nio foi notificada a
Comissgo, pelo que, nos termos da jurisprudéncia acima referida no n.° 122, os
respectivos beneficiarios ndo podem em principio, salvo circunstincias excepcio-
nais, prevalecer-se de uma confianca legitima na legalidade do auxilio para se
opor ao seu reembolso. Cabe pois verificar se, no caso vertente, a longa duracio
do procedimento administrativo se revestiu de natureza excepcional ao ponto de
poder ter dado origem a tal confianga.

A este respeito, declare-se antes de mais que, segundo os documentos relativos a
correspondéncia trocada entre a Comissdo e as autoridades espanholas no
decurso do procedimento administrativo (anexo C as respostas da Comissdo de
10 de Margo de 2000 as questdes escritas do Tribunal), estas autoridades, que
ndo haviam notificado o PRI 4 Comissdo, forneceram, a pedido desta, as
primeiras informagdes relativas a esse regime de auxilio por oficio de 6 de Mar¢o
de 1995 — recebido pela Comissio em 7 de Abril de 1995 — ou seja, mais de
sete meses depois de, em 28 de Julho de 1994, terem tomado a decisdo de adoptar
tal plano (v., supra, n.° 2).

A Comisséo considerou, ap6s analise dessas primeiras informacdes, necessitar de
elementos complementares, o que a conduziu a formular, em 6 de Julho de 1995,
um pedido de informagdes a que as autoridades espanholas responderam por
oficio de 26 de Julho de 1995. S6 por este Gltimo oficio, ou seja, um ano apds a
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adopcio do PRI, obteve a Comissdo copia da Convengdo de 27 de Setembro
de 1994, que fixava as respectivas modalidades de funcionamento.

Em 20 de Fevereiro de 1996, a Comissdo dirigiu ds autoridades espanholas novo
pedido de informagdes, tendo por objecto determinadas condi¢es constantes da
referida Convencdo, os resultados concretos em 31 de Dezembro de 1995 da
aplicacio do PRI, bem como a duragio média de matricula dos veiculos
comerciais em Espanha. As autoridades espanholas comunicaram as informag6es
solicitadas por oficio de 14 de Marco de 1996, recebido pela Comissdo em 18 de
Marco do mesmo ano.

Decorre destes diversos elementos que o atraso na abertura, e depois na
tramitagdo, do procedimento preliminar de exame da compatibilidade do regime
de auxilio litigioso é, em primeiro lugar, da responsabilidade das autoridades
espanholas, que ndo apenas adoptaram e aplicaram esse regime com violagdo do
dever de notificagdo enunciado no n.° 3 do artigo 93.° do Tratado, como em
seguida retardaram o fornecimento 4 Comissio das informagdes fGteis a seu
respeito.

Em tais condicdes, a Comissdo pbéde razoavelmente atribuir-se um prazo de
reflexdio de trés meses, contado a partir de 18 de Marco de 1996, antes de
comunicar ds autoridades espanholas, por oficio de 26 de Junho de 1996, a
decisio de instaurar o procedimento formal de exame previsto no n.° 2 do
artigo 93.° do Tratado (v. acordio de 14 de Fevereiro de 1990, Franga/Comissdo,
supra-referido no n.° 97, n.° 27).

A luz destas circunstdncias, a duracdo global do procedimento preliminar de
exame dos auxilios ndo pode, obviamente, ser considerada excepcional e, assim,
nio pdde suscitar uma confianca legitima na legalidade de tais auxilios,
susceptivel de obstar 4 respectiva recuperagio.
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A duragio do procedimento formal de exame também nio foi susceptivel de
inspirar aos beneficidrios uma confianga legitima na legalidade dos auxilios
litigiosos visto que as pessoas interessadas foram informadas, o mais tardar em
13 de Setembro de 1996, do contetido do oficio dirigido pela Comissdo, em 26 de
Junho de 1996, s autoridades espanholas, oficio esse em que a Comissdo
considerava os auxilios ilegais, expressando dtvidas quanto 4 sua compatibili-
dade com o mercado comum e referindo a sua eventual recuperagio.

Nestas condicdes, a duracio de cerca de dois anos deste procedimento formal —
duragdo essa que, segundo as indicagbes constantes da decisio impugnada,
confirmadas pelos documentos relativos a4 correspondéncia trocada entre a
Comissdo e as autoridades espanholas durante o procedimento, se explica, por
um lado, pelos diversos contactos, formais e informais, exigidos pela comple-
xidade do procedimento e, por outro, pelo facto de a Comissdo s6 em 23 de
Fevereiro de 1998 ter disposto de todos os elementos de informagdo indispensa-
veis 4 aprecia¢do da licitude dos auxilios litigiosos — ndo pode ter incitado os
beneficiarios a crerem razoavelmente que tinham deixado de existir as davidas
emitidas pela institui¢do no oficio de 26 de Junho de 1996 e que as objecgGes aos
auxilios haviam desaparecido (v., neste sentido, acorddo de 14 de Fevereiro
de 1990, Franga/Comissdo supra-referido no n.° 97, n.® 28).

O facto de a Comissdo ter definitivamente autorizado, na decisdo de 1 de Julho
de 1998, uma parte dos auxilios concedidos nos termos do PRI ndo pode, por seu
lado, ser utilmente invocado para justificar uma pretensa confianga legitima dos
beneficiarios, no decurso do procedimento administrativo, na legalidade do
regime de auxilio litigioso.

Por tiltimo, sendo embora verdade que, no acérddo RSV/Comissio supra-referido
no n.° 117, a Comissdo considerou que o prazo de 26 meses que a Comissio
demorara para adoptar uma decisdo neste processo pudera criar na recorrente
uma confianga legitima susceptivel de impedir aquela instituicio de impor as
autoridades nacionais interessadas que ordenassem a restituicio do auxilio em
causa (v. n.° 17 dos fundamentos), importa sublinhar as circunstancias especificas
deste processo.
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O auxilio em causa fora objecto, & certo que apds pagamento ao beneficiario, de
um procedimento de notificagdo informal 4 Comissdo. Tinha a ver com custos
suplementares relacionados com uma operagdo que fora ja objecto de auxilios
autorizados pela Comissdo. Dizia respeito a um sector que, desde 1977, recebera
das autoridades nacionais auxilios autorizados pela Comiss3o. A analise da sua
compatibilidade com o mercado comum nfo exigia uma investigagdo aprofun-
dada. O Tribunal de Justi¢a deduziu dai que, em tais condigBes, a recorrente
pudera razoavelmente acreditar que o auxilio nio encontraria objecgdes por
parte da Comissdo (v. n.°° 14 a 16 dos fundamentos).

Tais elementos diferenciam fundamentalmente esse caso do presente processo.

No caso em aprego, & pacifico que o PRI jamais foi notificado 4 Comissdo pelas
autoridades espanholas.

Além disso, decorre dos elementos de resposta fornecidos pela Comissdo ao
Tribunal de Primeira Instincia em 10 de Margo de 2000 que o PRI nio se
inscrevia no prolongamento de um idéntico regime de auxilio 4 compra de
veiculos comerciais anteriormente aprovado pela Comissdo. Esta instituigdo
refere ter anteriormente autorizado um outro «Plan Renove», que se destinara
contudo, diversamente do PRI, 4 compra de veiculos particulares. Decorre
também das referidas respostas da Comissdo que os auxilios pablicos anterior-
mente concedidos, com aprovagio da Comissdo, 4s PME espanholas activas no
sector do transporte de mercadorias, tinham objecto e finalidade totalmente
diversa dos auxilios concedidos no 4mbito do PRI. Tratava-se, com efeito, de
medidas destinadas a encorajar a reforma antecipada de transportadores, a
cooperagio entre empresas € a reducdo da capacidade do sector.

Por altimo, as indicacdes constantes da decisdo impugnada, confirmadas pelos
documentos relativos 4 troca de correspondéncia entre a Comissdo e as
autoridades espanholas no decurso do procedimento administrativo, comprovam
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que a analise do PRI 4 luz do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado exigiu inimeros
pedidos de informacgées por parte da institui¢do.

Nestas condigbes, a recorrente nio pode utilmente invocar, no caso em apreco, o
acorddo RSV/Comissdo, supra-referido no n.° 117.

Em conclusdo, cabe afastar a argumentagio da recorrente baseada na duragio do
procedimento administrativo.

Quanto a violagdo do principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente argumenta, antes de mais, que a recuperacgio de auxilios ilegais tem
de fundar-se na gravidade e amplitude da infrac¢io (acoérddo de 21 de Margo
de 1991, Italia/Comissdo, supra-referido no n.° 86, n.° 54). Apenas pode ser
imposta com respeito do principio da proporcionalidade (acérddo de 14 de
Fevereiro de 1990, Franca/Comissdo, supra-referido no n.° 97, n.°® 59 a 62, e
despacho do presidente do Tribunal de Justi¢a de 3 de Maio de 1996, Alemanha/
/Comissdo, C-399/95 R, Colect., p. 1-2441, n.° 67; acérddo Cityflyer Express/
/Comissio, supra-referido no n.° 59, n.”® 54 ¢ 55). E, além disso, facultativa e ndo
automatica (acorddo do Tribunal de Justica de 24 de Fevereiro de 1987, Deufil/
/Comissdo, 310/85, Colect., p. 901), tal como a Comissdo admitiu na sua
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comunicacdo de 13 de Maio de 1991, que rectificou a de 4 de Marco de 1991,
relativa aos auxilios instituidos com violagdo das regras estabelecidas no n.° 3 do
artigo 93.° do Tratado.

Em seguida, a recorrente invoca um conjunto de decisdes em que a Comissdo ndo
exigiu a recuperagdo dos auxilios ilegais. Em alguns desses procedimentos, os
fundamentos para o efeito invocados pela Comissdo diziam respeito d contri-
buicdo dos auxilios para a protecgio do ambiente, 4 natureza marginal do
beneficio concedido ou ainda a confianga legitima, fundamentos esses que deviam

ter sido acolhidos no caso vertente.

A recorrente conclui que a injun¢io dirigida ao Reino de Espanha, de recuperar
os auxilios concedidos a cada um dos beneficiarios do PRI, é totalmente
desproporcionada. O prejuizo dai decorrente para esses beneficiarios nio tem,
com efeito, qualquer propor¢io com a pretensa distor¢do da concorréncia
decorrente da concessdo dos auxilios em questdo. Invocando o acordio Cityflyer
Express/Comissdo, supra-referido no n.° 59, a recorrente acrescenta que a regra
da proporcionalidade exige a adop¢do das medidas necessarias para garantir um
regime de si concorréncia no mercado interno que menos afectem a promogio de
um desenvolvimento harmonioso e equilibrado das actividades econ6émicas no
conjunto da Comunidade. Ora, no caso vertente, ao impor a restitui¢io dos
auxilios em causa, a Comissdo esta a afectar o desenvolvimento das actividades
econdmicas da Comunidade sem que seja favorecida a si concorréncia no
mercado interno, tendo em conta a inexisténcia de afectagio, pelo PRI, das trocas
comerciais intracomunitarias.

Fundando-se na jurisprudéncia aplicavel a esta questdo, a Comissdo argumenta
que, no caso vertente, a recuperagio dos auxilios & necessaria para restabelecer as
condigdes de concorréncia existentes antes da sua concessio. Sendo certo que a
recuperacdo dos auxilios ilegais nio pode ser exigida quando existam circun-
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stincias excepcionais, tais circunstincias ndo estdo, contudo, presentes no caso
vertente. A Comissdo também explica brevemente as razdes que a conduziram a
ndo ordenar a recuperagdo dos auxilios nas diversas decisdes mencionadas pela
recorrente. Nio existem, porém, idénticas razdes no caso em aprego.

Aprecia¢do do Tribunal

Recorde-se, antes de mais, que o exame do segundo fundamento niio conduziu a
infirmar a analise feita pela Comissio da incompatibilidade com o mercado
comum dos auxilios, referidos no artigo 3.° da decisdo impugnada, concedidos is
empresas representadas pela recorrente.

Ora, decorre de jurisprudéncia bem assente, que a Comissio, quando constate a
incompatibilidade com o mercado comum de um auxilio de Estado, pode intimar
o Estado-Membro em causa a ordenar aos beneficiarios a sua restitui¢io, sendo a
supressdo de um auxilio ilegal mediante recuperagdo a consequéncia légica de tal
verificagdo, na medida em que permite o restabelecimento da situagdo anterior (v.
acorddos Deufil/Comissdo, supra-referido no n.° 155, n.° 24, de 21 de Margo
de 1990, Bélgica/Comissdo, supra-referido no n.° 92, n.° 66, e de 14 de Janeiro
de 1997, Espanha/Comissdo, supra-referido no n.° 109, n.° 47).

Resulta desta funcio do reembolso que, regra geral, salvo circunstincias
excepcionais, a Comissdo ndo pode ignorar o seu poder discricionario,
reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddo Deufil/Comis-
sdo, supra-referido no n.° 155, n.° 24), quando pede ao Estado-Membro que
recupere os montantes concedidos a titulo de auxilios ilegais, uma vez que apenas
restabelece a situagdo anterior (acérddo de 17 de Junho de 1999, Bélgica/
/Comissio, supra-referido no n.° 37, n.° 66).
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O facto de, em determinados casos especificos, a Comissdo ndo ter exigido a
recuperagio dos auxilios em causa, quaisquer que tenham sido as suas razdes,
nio autoriza que se considere que violou, no caso vertente, o seu poder
discricionario ao intimar as autoridades espanholas a procederem a recuperagdo
de auxilios ilegalmente concedidos, considerados a justo titulo incompativeis com
o mercado comum.

Recorde-se, em seguida, que, segundo jurisprudéncia assente, o principio da
proporcionalidade exige que os actos das instituigdes comunitirias ndo ultra-
passem os limites do adequado e necessirio para a realizacdo do objectivo
pretendido, ressalvando-se que, quando ha possibilidade de escolher entre
diversas medidas adequadas, convém recorrer 4 menos gravosa (v., por exemplo,
acobrdios do Tribunal de Justica de 17 de Maio de 1984, Denkavit Nederland,
15/83, Recueil, p. 2171, n.° 25, e de 11 de Julho de 1989, Schrider, 265/87,
Colect., p. 2237, n.° 21).

A recuperacio de um auxilio ilegalmente concedido, com vista ao restabeleci-
mento da situagdo anterior, nio pode, em principio, ser considerada como uma
medida desproporcionada relativamente aos objectivos das disposi¢des do
Tratado em matéria de auxilios de Estado {acorddo de 21 de Margo de 1990,
Bélgica/Comissdo, supra-referido no n.® 92, n.° 66, de 14 de Setembro de 1994,
Espanha/Comissio, supra-referido no n.° 73, n.° 75, e de 14 de Janeiro de 1997,
Espanha/Comissdo, supra-referido no n.® 109, n.° 47). Tal medida, ainda que
aplicada muito tempo depois da concessdo dos auxilios em causa, ndo constitui
uma san¢do ndo prevista pelo direito comunitario.

O facto, invocado pela recorrente, de o reembolso dos auxilios pelos seus
beneficiarios lhes causar um prejuizo de gravidade bem maior do que a distor¢do
da concorréncia e afectacdo das trocas comerciais intracomunitarias geradas pela
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concessdo desses auxilios, além de ndo comprovada por qualquer elemento
concreto, ndo pode, a este respeito, conduzir 4 conclusio da natureza
desproporcionada da obrigacio de recuperacio 4 luz dos objectivos prosseguidos
pelo Tratado (v., neste sentido, acorddos de 21 de Margo de 1990, Bélgica/
/Comissdo, supra-referido no n.° 92, n.°° 65 a 67, e de 14 de Setembro de 1994,
Espanha/Comissdo, supra-referido no n.° 73, n.°* 73 a 75).

Por tltimo, a recorrente ndo pode utilmente invocar, no caso vertente, o acoérdio
Cityflyer Express/Comissdo, supra-referido no n.° 59.

Neste processo, que tinha por objecto um empréstimo concedido a juro
preferencial pela regido flamenga (Bélgica) a uma empresa de transporte aéreo,
o Tribunal considerou que, tendo em conta as circunstancias do caso concreto, a
Comissdo apenas pudera qualificar como auxilio incompativel com o mercado
comum e sujeitar 4 obrigacdo de recuperacio a diferenca entre os juros que a
empresa beneficidria do empréstimo teria pago d taxa do mercado e os que
efectivamente pagara (n.° 53 dos fundamentos). Apbds recordar ndo poder
estabelecer-se uma distingdo de principio consoante um auxilio seja concedido
sob a forma de empréstimo ou de participagfo no capital, o Tribunal considerou
que a aplicagdo uniforme do critério do investidor privado num e noutro caso
pode, apesar disso, tendo em conta a regra da proporcionalidade, exigir a
adop¢do de diferentes medidas para eliminar as distor¢cdes de concorréncia
verificadas e repor a situagdo anterior ao pagamento do auxilio ilegal (n.°° 54 e
55). Com este fundamento, o Tribunal considerou que, tratando-se de uma
participagiio de capital, a Comissdo podia considerar que a eliminagdo da
vantagem concedida implicava a restituicdo da entrada de capital, sendo que,
tratando-se de um empréstimo, se a vantagem em termos de concorréncia residir
na taxa preferencial concedida e nfo no préprio valor do capital posto a
disposi¢do, podia, em lugar de impor a restitui¢io pura e simples do montante
principal, impor a aplicagdo da taxa que teria sido concedida em condi¢des
normais de mercado e a restitui¢do da diferenca entre os juros que teriam sido
pagos nessas condigdes e os que foram efectivamente pagos com base na taxa
preferencial concedida (n.° 56).
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No caso vertente, os auxilios julgados incompativeis com o mercado comum
correspondem ds reducdes de juro praticadas nos créditos concedidos ds pessoas
singulares ou colectivas referidas no artigo 3.° da decisio impugnada, gragas a
intervencdo dos poderes piblicos espanhdis. S6 as bonifica¢des de juros sdo, em
consequéncia, objecto da obrigagdo de recuperagio contida no artigo 4.° da
referida decisdo, pelo que nio se pode acusar a Comissdo de ter violado o
principio da proporcionalidade.

Em conclusio, ha que afastar a argumentagdo da recorrente baseada na violagdo
do principio da proporcionalidade.

Quanto a violagdo da obrigagdo de fundamentacio

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que as explicacdes constantes da tltima frase do n.° VI dos
considerandos da decisdo impugnada nio constituem fundamentagdo suficiente
da obrigacio de recuperagio dos auxilios litigiosos. Afirma que, tendo em conta
os numerosos casos em que a Comissdo se absteve de exigir a recuperagdo dos
auxilios ilegais, esta institui¢do estava, no caso vertente, obrigada a fundamentar
de forma especifica tal obrigacio.

A Comissdo sustenta que a fundamenta¢io da decisdo impugnada quanto a este
ponto & suficiente.
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Apreciacdo do Tribunal

Recorde-se que, em matéria de auxilios de Estado, sempre que, contrariamente ds
disposi¢des do artigo 93.°, 1n.° 3, do Tratado, a subvencio projectada ja tiver sido
paga, a Comissdo, que tem o poder de dirigir injun¢des ds autoridades nacionais
para exigir a sua restituicdo, ndo & obrigada a fornecer razdes especificas para
justificar o seu exercicio (v. acorddos de 14 de Setembro de 1994, Espanha/
/Comissdo, supra-referido no n.° 73, n.° 78, e de 17 de Junho de 1999, Bélgica/
/Comissdo, supra-referido no n.° 37, n.° 82).

No caso vertente, a Comissdo recorda, no n.° VI dos considerandos da decisao
impugnada, ter considerado, dado que o Reino de Espanha lhe ndo notificara, em
tempo ftil, o PRI, nos termos do n.° 3 do artigo 93.° do Tratado, este regime
como ilegal 4 luz do direito comunitario (primeiro paragrafo). A Comisséo rejeita
o argumento formulado pelas autoridades espanholas, no decurso do procedi-
mento administrativo, de que a subvencdo litigiosa passara a ser legal devido ao
lapso de tempo transcorrido desde que o regime entrara em vigor, relembrando
que o facto de aplicar medidas de auxilio sem as ter notificado na fase de projecto
constitui infrac¢o ao direito comunitario susceptivel de dar lugar a recuperagio
dos auxilios com juros (segundo paragrafo). A Comissdo sublinha que, no oficio
de 26 de Junho de 1996 dirigido as autoridades espanholas, chamara a atengio
destas para o facto de qualquer auxilio concedido ilegalmente poder ser objecto
de uma decisdio que obrigue o Estado-Membro a recuperar o auxilio. A Comissio
refere que, no oficio de resposta 4 abertura do processo formal de exame, o Reino
de Espanha alegou que, tendo em conta a escassa intensidade dos auxilios
concedidos, uma decisdo que implicasse o respectivo reembolso seria contraria ao
principio da proporcionalidade (terceiro paragrafo). A Comissdo considera, ndo
obstante, que, no caso analisado, a recuperagio & necessaria a fim de se
restabelecerem as condicdes equitativas de concorréncia que existiam antes da
concessdo dos auxilios (quarto paragrafo).

Nio tendo a recorrente invocado qualquer elemento especifico susceptivel de
eventualmente exigir uma fundamentagio complementar por parte da Comissio,
cabe concluir que as consideracdes referidas no ntmero anterior, que alids se

I - 3265



175

176

177

178

ACORDAO DE 29. 9. 2000 — PROCESSO T-55/99

integram numa decisdo que explica de forma circunstanciada por que forma os
auxilios sujeitos a restituicio sdo incompativeis com o mercado comum,
constituem fundamentagdo suficiente, a luz do artigo 190.° do Tratado, da
obrigacio de recuperagio contida no artigo 4.° da decisdo impugnada (v., neste
sentido, acordios de 21 de Margo de 1991, Italia/Comissio, supra-referido no
n.° 86, n.° 54, e de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissdo, supra-referido no
n.° 37, n.° 83).

Improcede, pois, a argumentac¢o da recorrente baseada em falta de fundamen-
tacdo.

Atendendo a tudo o que precede, os primeiro e terceiro fundamentos devem ser
afastados.

Em conclusdo, deve globalmente ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no n.® 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a recorrente sido vencida em todos os seus fundamentos,
suportara as suas despesas, bem como as da Comissio, de acordo com o por esta
requerido.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio Alargada)

decide:

1) O recurso é julgado improcedente.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Lenaerts Azizi Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 29 de Setembro de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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