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Processo C-646/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de dezembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)

Data da decisao de reenvio:

28 de outubro de 2020

Recorrente:
Senatsverwaltung fur Taneres und Sport,* Standesamtsaufsicht
(Ministério da Administracéo dnterna &,do ‘Desporto, Autoridade de
Supervisdo das Conservatorias'do Registo Civil)

Recorrida:

B

Objeto de processoyprineipal

Regulamento “\n.° 2204/2003 (Regulamento Bruxelas II-A) — Conceito de
«decisde»: Divorcio privado — Reconhecimento noutro Estado-Membro
Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. A dissolugcdo de um casamento com base no artigo 12.° do Decreto-Lei
(Decreto Legge) italiano n.° 132, de 12 de setembro de 2014 (DL n.° 132/2014),
constitui uma deciséo de divércio, na acecdo do Regulamento Bruxelas I1-A?
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2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo, deve a dissolucdo do
casamento com base no artigo 12.° do Decreto-Lei (Decreto Legge) italiano
n.°132, de 12 de setembro de 2014 (DL n.°132/2014), ser tratada em
conformidade com o disposto no artigo 46.° do Regulamento Bruxelas II-A em
matéria de atos auténticos e de acordos?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembre. de 2003,
relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes emmatéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental «€ quesrevoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1; a seguir «Regulamento
Bruxelas I1-A»), em especial os artigos 1.°, n.° 1, alineaa), 2.°, pontod, 21.°,
n.°1,e46.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Personenstandsgesetz (PStG) (Lei Relativa ao\Estado.das Pesseas), em especial o
8§ 16, n.° 1, primeiro periodo, ponto 3

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsgerichtsharkeit [kei proeessual em matéria de direito da
familia e de jurisdicdo voluntaria (FamFG)], em'especial os §8 97, n.° 1, segundo
periodo, e 107, n.° 1, primelro periodo

Decreto Legge (Decreto-Lei) italiane,n.° 132, de 12 de setembro de 2014,
convertido na Leiyn.?,162,'de~10,de novembro de 2014, em especial o artigo 12.°

Apresentacao,sucinta,des factos e do processo principal

TB_tem,as nacionalidadessalema e italiana. O marido tem apenas a nacionalidade
italianas, ‘Celebraram) casamento em Berlim (Alemanha) em 20 de setembro
de 2013, quesfoi abjeto de registo matrimonial.

Em 30:desmargo de 2017, compareceram no Ufficio di Stato Civile (Conservatoria
do Registo Civil) de Parma (Italia), onde declararam ndo ter filhos menores nem
filhos ‘maiores a necessitar de cuidados, portadores de deficiéncia grave ou
economicamente dependentes, ndo terem celebrado convencdo antenupcial e
pretenderem divorciar-se por mituo acordo. Em 11 de maio de 2017, confirmaram
pessoalmente esta declaracdo na Conservatoria do Registo Civil. Em 15 de
fevereiro de 2018, compareceram novamente na referida Conservatoria e,
confirmando as suas declaracbes de 30 de marco de 2017, renovaram a intencéao
de dissolver o casamento, ndo havendo processo pendente para o efeito. Apds
terem confirmado estas declaragcdes na Conservatoria do Registo Civil de Parma
em 26 de abril de 2018, essa Conservatoria emitiu, em 2 de julho de 2018, uma
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certiddo a TB, em conformidade com o disposto no artigo 39.° do Regulamento
n.° 2201/2003, que declara o divorcio com efeitos a partir de 15 de fevereiro
de 2018.

TB solicitou a Conservatoria do Registo Civil competente em Berlim que o
divorcio fosse averbado ao assento de casamento alemdo. Todavia, a
Conservatoria do Registo Civil tem duvidas sobre a questdo de saber se esse
averbamento necessita de um primeiro reconhecimento ao abrigo do § 107 da
FamFG, pelo que submeteu a questdo ao Amtsgericht (Tribunal de Primeira
Instancia) para decisdo. Por Despacho de 1 de julho de 2019, o Amtsgericht
(Tribunal de Primeira Instancia) ordenou ao conservador do registo civil‘que sé
averbasse ao assento de casamento a decisdo de divorcio privade, extrajudicial, de
15 de fevereiro de 2018, apds o seu reconhecimentos, pelas< autoridades
competentes, em conformidade com o § 107, n.° 1, primeir@periaedo, da FamFG.

O recurso interposto por TB do Despacho do Amitsgerichty(Tribunal®desPrimeira
Instancia) de 1 de julho de 2019 obteve provimento.'@ Kammergericht (Tribunal
Regional Superior, Alemanha) alterou o despache, do, Amtsgericht (Tribunal de
Primeira Instancia) e ordenou a Conservatoria de,Registo Civil que ndo fizesse
depender o averbamento da decisdo de divoreio em™talia do reconhecimento
prévio pela autoridade competente.

Em contrapartida, a autoridade competente,‘a Senatsverwaltung fir Inneres und
Sport (Ministério da Administragdo ‘tnterna “efdo Desporto), que exerce a
supervisdo das Conservatorias, dosRegisto Civil, interpés recurso para o
Bundesgerichtshof (Supremo*Tribunal Federal, Alemanha) com vista a que fosse
reposta a decisdo dosAmtsgerichty(Tribunal de Primeira Instancia).

Apresentacd@sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O processo, tempor, objetosa questdo de saber se o divorcio privado decretado em
Italia com base em, declaracGes concordantes dos conjuges perante o funcionério
do_registe civilhpode Ser averbado ao assento de casamento alemdo sem um
procedimento de reeonhecimento suplementar.

Segundono direito alemdo, o assento de casamento deve ser complementado e
corrigido, através de averbamentos e anotagdes subsequentes, inclusivamente
quando,0 casamento tenha sido dissolvido por divorcio (8 16, n.° 1, primeiro
periodo, ponto 3, da PStG). Uma decisdo transitada em julgado, proferida no
estrangeiro, pode igualmente servir de base a tais alteracbes ao assento de
casamento. Uma decisdo de divodrcio proferida no estrangeiro so é reconhecida se
a autoridade competente declarar que estdo preenchidos os requisitos para o seu
reconhecimento (§ 107 da FamFG).

No entanto, ndo é necessario o procedimento de reconhecimento quando exista
uma decisdo, na acecdo do artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I1-A (8 97,
n.° 1, segundo periodo, da FamFG). Neste caso, essa decisdo é reconhecida na
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Alemanha sem quaisquer formalidades, bastando a apresentacdo da certidao
referida no artigo 39.° do Regulamento Bruxelas II-A para o averbamento no
assento de casamento.

Segundo as indicacdes do oOrgdo jurisdicional de reenvio, o regime juridico
italiano é o seguinte: nos termos do Decreto-Lei (Decreto Legge) italiano n.° 132,
de 12 de setembro de 2014 (a seguir «DL n.° 132/2014»), convertido na Lei
n.° 162, de 10 de novembro de 2014, os c6njuges ja ndo sdo obrigados a recorrer a
tribunal quando pretendam o divércio, podendo igualmente escolher a via do
divarcio por acordo extrajudicial.

Os conjuges tém a possibilidade de fazer um acordo de divoreio nasicondigdes
definidas mais detalhadamente na lei, na presenca dos seus advogadesx(artigo 6.°
do Decreto-Lei n.° 132/2014) ou, como no caso em aprecoe,ao abrigo,do disposto
no artigo 12.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 132/2014, querentrou em wigorem 12 de
dezembro de 2014, fazer um acordo de divorcio peranteéo presidente dodmunicipio
territorialmente competente, na qualidade de mais altosfuneionécio, do registo civil,
mesmo sem a assisténcia de um advogado, desde, que(comoe previsto no
artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 132/2014)nao existam, filhos menores ou
filhos maiores sujeitos ao regime das_dncapacidades, gravemente deficientes ou
economicamente dependentes. O funcionario “do “registo civil recebe as
declaragbes pessoais dos cOnjuges,»dque>» ndo podem incluir transmissdo
patrimonial, e convida os conjuges a“voltar, axcomparecer perante si no prazo de,
pelo menos, 30 dias, a fim "de “eonfirmarem “@ acordo (artigo 12.°, n.°3, do
Decreto-Lei n.° 132/2014). Durante o'periodo/compreendido entre a prestacdo das
declaracGes e a sua confitrmagédo, ‘e funcionario do registo civil pode verificar a
veracidade do teor das declaracOes dos.conjuges (por exemplo, a inexisténcia de
filhos que necessitem de asSisténcia),e os conjuges tém a possibilidade de refletir
sobre a sua decisao.e ‘de; eventualmente, a reconsiderar. Caso confirmem o seu
acordo, estessulastitui,umardecisao judicial.

Coloca-se avquestaondesaber se o divorcio resultante de declaragdes concordantes
dosyednjuges perante oxfuncionario do registo civil é abrangido, segundo o direito
italianoppelo ambito'de aplicacdo do Regulamento Bruxelas I1-A. Se a resposta a
questdo for, ‘megativa, o recurso interposto pela autoridade de supervisdo das
Conservatorias do Registo Civil sera procedente e o divorcio em Italia sé podera
seraverbade ao assento de casamento alem&o apds ter sido reconhecido pela
autoridade competente.

A doutrina tem dado respostas divergentes a esta questdo, mas o Orgao
jurisdicional de reenvio tende para uma resposta negativa a questdo submetida por
falta de intervencdo constitutiva de um orgdo jurisdicional. A resposta a esta
questdo depende do modo como deve ser interpretado o termo «decisdo», utilizado
no Regulamento Bruxelas Il-A.

Nos termos do artigo 2.°, ponto 4, do Regulamento Bruxelas II-A, entende-se por
«[d]ecisdo», na acecdo deste regulamento, qualquer decisdo de divorcio, separacéo



14

15

16

SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

ou anulacdo do casamento, bem como qualquer decisdo relativa a
responsabilidade parental proferida por um tribunal de um Estado-Membro,
independentemente da sua designacgdo, tal como «acorddo», «sentenca» ou
«despacho judicial». Devem ser consideradas «[t]ribunal», nos termos do
artigo 2.°, ponto 1, do Regulamento Bruxelas II-A, todas as autoridades que nos
Estados-Membros tém competéncia nas matérias abrangidas pelo &mbito de
aplicacdo deste regulamento. Embora se possa inferir desse facto que a
intervencdo de uma autoridade publica é necessaria para que exista uma decis&o,
ndo é possivel tirar conclusdes vinculativas quanto a natureza dessa intervencao.
Todavia, a expressao «decisao [...] proferida» vai no sentido de uma intervencao
constitutiva e ndo meramente registal da autoridade estatal, ne ‘contexto do
divorcio.

Até ao momento, o Tribunal de Justica tratou apenas indiretamente a,questao de
saber se os divorcios privados sdo abrangidos pelo™ambitosdesaplicacao do
Regulamento Bruxelas I1-A (v. Acérddo de 20 deydezembro de2017¢Sahyouni,
C-372/16, EU:C:2017:988).

Este processo tinha por objeto a questdofde saber se“@ divoreio resultante da
declaracdo unilateral de um conjugesnum tribunal “religioso na Siria estava
abrangido pelo @mbito de aplicacdo material do Regulamento (UE) n.° 1259/2010
do Conselho, de 20 de dezembro de 2010, \gue cria uma cooperacdo reforcada no
dominio da lei aplicavel em matériasde divorcio e separacdo judicial (JO 2010,
L 343, p. 10; a sequir «Regulamento Roma MI»)¢ O Tribunal de Justica declarou
que tal divorcio privadoao censtittia um, «divorcio», na acecdo do artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamentg Roma NI. Declarou que, embora os divorcios privados néo
estejam expressamente excluidos\do ‘referido &mbito de aplicagdo, as referéncias
no RegulamentogRoma IIhavintervencdo de um «tribunal» e a existéncia de um
«processo» pdemtemnevidenciague este regulamento visa exclusivamente os
divdrcios decretados\querspor um tribunal estatal quer por uma autoridade publica
ou sob seu controlon(Ac6rddo de 20 de dezembro de 2017, Sahyouni, C-372/16,
EU:C:2017:988,\n.2.39). 'Os ambitos de aplicacdo ratione materiae do
Regulamento Romailll'e do Regulamento Bruxelas 11-A devem ser coerentes, pelo
que, a definicdo “do conceito de divorcio deve ser idéntica em ambos 0s
regulamentes:

O "ebjetivondo Regulamento Roma Ill € estabelecer uma cooperacdo reforcada
entre'es Estados- Membros participantes no dominio da lei aplicavel em matéria
de divorcio e de separacdo judicial (Acérddo de 20 de dezembro de 2017,
Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, n.°44). Aquando da adocdo deste
regulamento, nos ordenamentos juridicos dos Estados- Membros participantes
nessa cooperacgdo reforcada, apenas organismos de carater publico podiam adotar
decisdes com valor juridico na matéria em causa. Por conseguinte, deve
considerar- se que o legislador da Unido teve apenas em mente as situacdes em
que o divdrcio é decretado quer por um tribunal estatal quer por uma autoridade
publica ou sob seu controlo (Acérddo de 20 de dezembro de 2017, Sahyouni,
C-372/16, EU:C:2017:988, n.° 45). Embora, apos a adocdo do Regulamento
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Roma Ill, véarios Estados-Membros tenham introduzido a possibilidade de ser
decretado um divorcio sem intervencdo de uma autoridade estatal, a inclusdo dos
divarcios privados no ambito de aplicacdo do Regulamento Roma Ill exigiria
alteracGes que sdo da competéncia exclusiva do legislador da Unido. Assim, a luz
da definicdo do conceito de «divércio» que consta do Regulamento Bruxelas 1I-A,
resulta dos objetivos prosseguidos pelo Regulamento Roma lll que este so
abrange os divércios decretados quer por um tribunal estatal quer por uma
autoridade publica ou sob seu controlo (Acordao de 20 de dezembro de 2017,
Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, n.° 48).

Embora o Tribunal de Justica tenha procedido assim a uma interpretagdo do
conceito de «divércio» constante do Regulamento Roma 11, sovse pede, entender
que existe uma «decisdo de divorcio», na acecdo do artigo 2:%,4pente4, \do
Regulamento Bruxelas I1-A, quando o divorcio tenha sido‘decretado querpor um
tribunal estatal quer por uma autoridade publica ou s0b»0 seu“controlo.\T odavia,
este acorddo ndo permite identificar a intensidade € a qualidade juridiea'que esse
controlo deve ter.

S6 uma intervencdo constitutiva de uma autoridade \estatal“pode garantir a
protecdo do cOnjuge «mais fraco» gontra 0s INconvenientes associados ao
divércio, uma vez que s6 neste caso é,que o tribunal, ot a autoridade puablica
podem evitar o divorcio, rejeitand@ 0 ‘atonde intervencao estatal. Na opinido do
orgdo jurisdicional de reenvio, on.amhbite, de aplicacdo do Regulamento
Bruxelas II-A ndo pode ser ‘diferente,\uma, vez que o artigo 21.°, n.°1, do
Regulamento Bruxelas I14A assenta na consideracdo de que é precisamente esta
garantia que a decisdo de, divgrcie, proferida num Estado-Membro deve dar (v.
igualmente o considerande 24 do'Regulamento Bruxelas I11-A).

Em todo o caso, estas‘cansidera¢des indicam que o divorcio na Conservatdria do
Registo Civil italianoprevisto'no artigo 12.° do DL n.° 132/2014, é um divorcio
privado, «ndo “abrangido ‘peledRegulamento Bruxelas II-A, uma vez que néo se
afigura queno funciopario do registo civil italiano disponha de uma competéncia
defiscalizacdorgue preencha esses requisitos.

Estasapreciagdo & também corroborada pela circunstancia de que, aquando da
adocaondo Regulamento Bruxelas 11-A, o legislador da Unido ndo tinha motivos
para tenemyconta formas contratuais de divorcio como as previstas na Italia, uma
vez Que hdo estavam previstas na altura no direito dos Estados-Membros. Por
conseguinte, ndo se pode considerar que esta possibilidade de divércio sem um ato
constitutivo de intervencdo do Estado, que sO foi criada muito depois da adog¢édo
do Regulamento Bruxelas II-A, esteja abrangida pelo objetivo legislativo
prosseguido pelo artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas II-A, que consiste
no reconhecimento de uma decisdo sem qualquer formalidade especifica.

Além disso, o legislador da Unido, através do Regulamento (UE) 2019/1111 do
Conselho, de 25 de junho de 2019, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
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parental e de rapto internacional de criancas (JO 2019, L 178, p. 1; a seguir
«Regulamento Bruxelas I1-B») regulou expressamente essas situacdes a partir de
1de agosto de 2022. Nos termos do artigo65.°, n.°1, do Regulamento
Bruxelas 11-B, os atos auténticos e os acordos em matéria de separacao e divorcio
que tenham efeito juridico vinculativo no Estado-Membro de origem séao
reconhecidos noutros Estados-Membros sem necessidade de qualquer formalidade
especifica.

Como resulta do considerando 14 do Regulamento Bruxelas I1-B, o legislador da
Unido considera ser requisito de uma decisdo gque ocorra a aprovagée por um
tribunal ou uma autoridade através da analise do mérito. Com a“nova versdo do
regulamento, pretende agora abranger também procedimentos “em, que, as
autoridades estdo envolvidas de outras formas, por exemplo,apenas no registo.
Isto permite concluir que, na opinido do proprio legislader da, Unido, o
Regulamento Bruxelas 11-A nédo lhes é extensivel e, portante, ndo“é aplicavel ao
divarcio no registo civil italiano.

Quanto a segunda questdo, o 6rgéo jurisdicional de,reenvio &daopinido de que o
reconhecimento do divorcio com base no artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 132/2014
também ndo é possivel por forca do artigo 462 do\Regulamento Bruxelas I1-A.
Esta disposicdo, ao contrario do artigo 65.°, n.° 1,"do Regulamento Bruxelas 11-B,
ndo menciona o divorcio, mas refere=se ‘unicamente, aos atos auténticos e aos
acordos com forca executiva. Todavia, isto,néo é aplicavel aos divércios por nao
se estar perante atos auténticos ou acordos com farga executiva.

Tudo ponderado, a interpretacéo cerretawndo pode ser claramente deduzida nem do
Regulamento Bruxelasil-A, nem da, jurisprudéncia existente do Tribunal de
Justica, razdo pela qual as\dvasquestdes sao submetidas ao Tribunal de Justiga.



