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tozena stranka, nasprotna stranka v postopku s pritozbo in nasprotna stranka v
postopku z revizijo,

je Sesti senat Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisée) po opravljeni
obravnavi z dne 27. januarja 2022 [...] (ni prevedeno) odlocil:

I.  V skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)
se Sodis¢u Evropske unije predlozi to vprasanje za predhodno
odlocanje:

KakSen je namen ¢lena2(3), drugi pododstavek,s, Direktive
Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje drzav
Clanic v zvezi s kolektivnimi odpusti, v skladu s, katerim“mora
delodajalec pristojnim organom javne oblasti ptedlozitikopijo, pisnega
obvestila, ki ga je poslal predstavnikom delavcev, pri cemer ‘mera to
obvestilo vsebovati vsaj podatke iz prvega‘pedodstavka,stocka (b),
podtocke od (i) do (v) tega odstavka?

Il.  Revizijski postopek se prekine ,doyodloéitveySodisca ‘o predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe.

Razlegi

Predlog za sprejetje predhodne™edlecbe zadewa razlago clena 2(3), drugi
pododstavek, Direktive Sveta 98/59/ES “z, dne 20. julija 1998 o pribliZzevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi-odpusti (v nadaljevanju: direktiva
o kolektivnih odpustih).

Predlog za sprejetjeypredhedne odlocbe je vlozen v okviru spora med tozeco
stranko in tozene, strankoykotiumpraviteljem premozenja druzbe G GmbH (v
nadaljevanjii; delzniea) Wypostepku zaradi insolventnosti. Stranki sta v sporu glede
tega, ali jet.imelatrednasodpoved iz poslovnih razlogov ucinek prenehanja
delovnega razmerja.

A Predmet,in@ejansko stanje postopka v glavni stvari

Tozeca stranka je bila od leta 1981 pri dolznici zaposlena kot varilec. Na predlog
dolznice je sodisce, ki je pristojno za vodenje postopkov zaradi insolventnosti, s
sklepomiz dne 1. oktobra 2019 nad premozenjem dolznice uvedlo postopek zaradi
insolventnosti. Tozena stranka je kot upravitelj, ki ga je po uradni dolZnosti
imenovalo sodis¢e, vstopila v vlogo delodajalca in med trajanjem postopka zaradi
insolventnosti opravlja s tem povezane naloge.

Dne 17.januarja 2020 je bil sprejet sklep o popolnem prenehanju podjetja
dolznice najpozneje do 30. aprila 2020. V zvezi s tem je bil za obdobje od
28. do 31. januarja 2020 nacrtovan odpust ve¢ kot 10 odstotkov od 195 delavcev,
ki so bili takrat Se zaposleni. Po sklepu o prenehanju so s svetom delavcev,
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ustanovljenim pri dolznici, potekala pogajanja o usklajevanju interesov. V ta
namen je bil svetu delavcev 17. januarja 2020 poslan osnutek sporazuma. Dne
22. januarja 2020 je bil sporazum podpisan. S tem postopkom, ki je po
nacionalnem pravu dolo¢en v ¢lenih 111in112 Betriebsverfassungsgesetz
(BetrVG) (zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju), naj bi se v primeru
nacrtovanih sprememb pri poslovanju, med katere med drugim spada tudi
prenehanje podjetja, zagotovila udelezba delavcev in upostevanje njihovih
interesov, tako da se vsaj poskusi skleniti sporazum. Poleg tega naj bi se v okviru
naceloma zavezujoCega socialnega nacrta izravnale ali vsaj ublazile negativne
ekonomske posledice, nastale delavcem zaradi takega ukrepa.

Ce naértovani ukrep — kot v obravnavani zadevi — hkrati pomeni kolektivni,odpust
v smislu direktive o kolektivnih odpustih, je treba poleg ‘tega W, skladu s
¢lenom 17(2) Kundigungsschutzgesetz (KSchG) (zaken o “warstvu pred
odpovedjo) s pristojnimi predstavniki delavcev izvesti pasvetovalii postopek: Oba
postopka sodelovanja je mogoce zdruZiti, ¢e delodajalec ¥ zadostni meri,pojasni,
da bo postopke zdruzil in katere postopke bo izvedel so€asno, Tako'zdruzevanje je
v Nemciji obi¢ajno. Tudi v obravnavani zadewi je Sl pri,posredovanju sporazuma
z dne 17. januarja 2020 za tako zdruzevanje, S tem je'bil pesvetovalni postopek s
svetom delavcev kot organom, ki je po nagionalnem pravu pristojen za zastopanje
delavcev, po zdruzitvi s postopkomi™usklajevanja “interesov pravilno zacet in
izveden. V svojem zaklju¢nem staliS€u z dae 22.9januarja 2020 je svet delavcev
1zjavil, da ne vidi moznosti prepfé€itve nacrtovanihyodpustov.

Vendar organu, ki je po macionalnem pravugpristojen za postopek obveS€anja,
zavodu za zaposlovanjé,Osnabriicky, v nasprotju s ¢lenom 17(3), prvi stavek,
KSchG ter ¢lenom 2(8),,.drugi pedodstavek; direktive o kolektivnih odpustih ni bil
predlozen prepis obvestila'svetu delavcev iz ¢lena 17(2) KSchG.

Z obrazcemainy,spremnim depisom z dne 23. januarja 2020 je bilo zavodu za
zaposlovanje Osnabruck, predlozeno pravilno obvestilo o kolektivnem odpustu,
prejemakaterega je zavod za zaposlovanje Osnabriick potrdil 27. januarja 2020.
Nato je bilo s 30,aprilom 2020 med drugim odpovedano delovno razmerje tozeci
stranki z dopisom, kKinga je tozecCa stranka prejela 28. januarja 2020.

Ze 28./29. januarja 2020 je zavod za zaposlovanje Osnabriick razpisal
posvetovalnegazgovore za 153 delavcev.

S tozbenim predlogom je toZeca stranka v postopku v glavni stvari zahtevala, naj
se ugotovi, da ji delovno razmerje z odpovedjo z dne 28.januarja 2020 ni
prenehalo. Tozeca stranka je menila, da je odpoved neveljavna. Svoje stalisée je
med drugim oprla na dejstvo, da dolznica zavodu za zaposlovanje ni predlozila
prepisa obvestila svetu delavcev iz ¢lena 17(2) KSchG. To pa naj v skladu s
¢lenom 17(3), prvi stavek, KSchG ter clenom 2(3), drugi pododstavek, direktive o
kolektivnih odpustih, ne bi bila sekundarna zahteva brez sankcije, temve¢ pogoj
za veljavnost odpovedi. Le tako naj bi bilo zagotovljeno, da se zavod za
zaposlovanje ¢im prej seznani z nameravanimi odpusti, da bi se lahko Ze v tistem
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trenutku pripravil nanje in na primer z raziskavo trga dela glede na poklicne
skupine delavcev, ki jih bo to kmalu zadevalo, okrepil svoja prizadevanja pri
posredovanju.

TozZena stranka je menila, da je odpoved zaradi odlocitve o prenehanju upravicena
in tudi sicer veljavna. Opustitev posredovanja prepisa zavodu za zaposlovanje v
skladu s ¢lenom 17(3), prvi stavek, KSchG naj ne bi povzrocila neveljavnosti
izre¢ene odpovedi. Drugace kot na primer pri dolocbah v zvezi z obvestilom o
kolektivnem odpustu (¢len 17(1) KSchG) ali v zvezi s postopkom posvetovanja
(Clen 17(2) KSchG) naj namen te dolo¢be ne bi bil varstvo delavcev pred
kolektivnimi odpusti ali preprecevanje odpustov. Zavod za zapeslovanje naj iz
prepisa ne bi mogel razbrati, katere moznosti vidi svet delaycev za preprecitev
nacértovanih odpovedi, poleg tega pa naj posredovanje prepisa nesbi wplivalo na
posvetovanja med delodajalcem in svetom delavcev. Dopisa najubi sluzil zgol]
vnaprej$nji obvestitvi pristojnega organa, in ne izpolnitvi ebvezndsti obvescanja.

Arbeitsgericht (delovno sodis¢e) in Landesarbeitsgericht “(dezelno delovno
sodisce) sta tozbo oziroma pritozbo tozeCe stranke, zayrnili.\Z tevizijo, ki jo je
dopustilo dezelno delovno sodisCe, tozeCa stranka Se‘maptej Vztraja pri tozZbenem
zahtevku.

B. Pravni okvir

l. Civilni zakonik

Burgerliche Gesetzbuch, (BGB)“(civilni*zakonik) z dne 18. avgusta 1896 v novo
objavljeni razli¢ici “z dnew2.jjanuarja 2002 (Bundesgesetzblatt, del I, str. 42),
nazadnje spremenjeny, Sy, Clenem 2 zakona z dne 21.decembra 2021
(Bundesgesetzblatt, del Ihistr. 5252), v upostevnem delu doloca:

»3 434 Zakonska'prepoved

Pravni pesel, ki je v nasprotju z zakonsko prepovedjo, je nicen, Ce
zakon nédoloc¢a drugace.*

1. Zakon o varstvu pred odpovedjo

Kundigungsschutzgesetz (KSchG) (zakon o varstvu pred odpovedjo) z dne
10. avgusta 1951 v novo objavljeni razli¢ici z dne 25.avgusta 1969
(Bundesgesetzblatt, del I, str.1317), nazadnje spremenjen s ¢lenom 2
Betriebsratemodernisierungsgesetz (zakon o posodobitvi svetov delavcev) z dne
14. junija 2021 (Bundesgesetzblatt, del I, str.1762), je v tretjem oddelku
namenjen tudi prenosu direktive o kolektivnih odpustih. Zakon v upostevnem delu
doloca:

,»Prvi oddelek. Splosno varstvo pred odpovedjo
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,»3 1 Socialno neupravi¢ene odpovedi

(1) Odpoved delovnega razmerja delavcu, ki je v istem obratu ali
podjetju v delovnem razmerju dlje od Sestih mesecev, nima pravnega
ucinka, Ce je socialno neupravicena.

Tretji oddelek Odpusti, za katere velja obveznost obvescanja
8 17 Obveznost obvescanja

(1) 'Delodajalec mora obvestiti zavod za zaposlovanje pred
odpustitvijo:

2. v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo najmanj 60~ in"manj kot'500
delavcev: 10 % delavcev, ki so obicajno zaposleni v_podjetju,ali ve¢
kot 25 delavcev,

[...]

v 30 koledarskih dneh. 2Za Sedpustitvey sehstejejo druge oblike
prenehanja pogodb o zaposlitviyna pobudo deledajalca.

(2) 'Kadar delodajalec ‘namerava‘izvesti odpustitve, za katere velja
obveznost obvestitvemna podlagitodstavka 1, mora svetu delavcev
pravocasno predloZziti vse koristne podatke in ga pisno obvestiti zlasti
o:

1.  razlegih zaynaétovane'edpustitve;

2. qStevilu impoklicnih'skupinah delavcev, ki jih bo odpustil;

3. Stevilwinypoklicnih skupinah delavcev, ki so obicajno zaposlent;
4. ", obdobju, v katerem bo izvedel nacrtovane odpuste;

5.9, predvidenih merilih za izbiro delavcev, ki bodo odpusceni;

6. o predvidenih merilih za izraun morebitnih nadomestil.

?Delodajalec in svet delavcev imata zlasti moznost, da se posvetujeta o
tem, kako se izogniti odpustom ali zmanjSati Stevilo prizadetih
delavcev in kako ublaziti posledice.

(3) Delodajalec mora zavodu za zaposlovanje so¢asno posredovati
kopijo obvestila svetu delavcev; ta kopija mora vsebovati vsaj podatke,
predpisane v odstavku 2, to¢ke od 1 do 5. 2Obvestilu iz odstavka 1 je
treba priloziti pisno stalisée sveta delavcev o odpustitvah. Ce stalisce
sveta delavcev ni predloZeno, obvestilo ucinkuje, ¢e delodajalec
verodostojno izkaze, da je svet delavcev obvestil najmanj dva tedna
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pred predlozitvijo obvestila v skladu z odstavkom 2, prvi stavek, in
pojasni stanje posvetovanj. “*Obvestilo mora vsebovati podatke o imenu
delodajalca, sedezu in vrsti podjetja, pa tudi razloge za nacrtovane
odpustitve, stevilo in poklicne skupine delavcev, ki bodo odpusceni in
ki so praviloma zaposleni, obdobje, v katerem naj bi bile odpustitve
izvedene in predvidena merila za izbiro delavcev, ki bodo odpusceni.
*Obvestilo naj poleg tega v soglasju s svetom delavcev za namene
posredovanja dela vsebuje tudi podatke o spolu, starosti, poklicu in
drzavljanstvu delavcev, ki bodo odpusceni. ®Delodajalec .mora svetu
delavcev posredovati prepis obvestila. ‘Svet delavcev lahko zavodu za
zaposlovanje predlozi dodatna stali¢a. ®Delodajalcu mora pesredovati
prepis stalis¢.

[

I11.  Zakon o sodelovanju delavcev pri uprayljanju

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (BGB)“z dne, 15: januarja 1972
(Bundesgesetzblatt, str. 13) v novo objavljeni razlicici'z dne 25. septembra 2001
(Bundesgesetzblatt, del I, str. 2518), nazadnje sprémenjen s ¢lenom 5 zakona z
dne 10. decembra 2021 (Bundesgesetzblatt, delly, str. 5162), v upostevnem delu
doloca:

,.Cetrti del. Sodelovanje in seodlo¢anje delaveev
[...]

Peti oddelek:*Kadrovskezadeve
Tretji,pododdelek\Posamezni kadrovski ukrepi
[

83102 Seedlocanje v primeru odpovedi

(1) S¥svetom delavcev se je treba posvetovati pred vsako odpovedio.
2Delodajalec ga mora obvestiti o razlogih odpovedi. *Odpoved
pogodbe o zaposlitvi brez posvetovanja s svetom delavcev je brez
ucinka.

[...]

Sesti oddelek. Poslovanje

[...]

Drugi pododdelek. Spremembe pri poslovanju
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»§ 111 Spremembe pri poslovanju

Vv podjetju, ki ima praviloma ve¢ kot dvajset delavcev z volilno
pravico, mora podjetnik svet delavcev pravocasno in izérpno obvestiti
o nacrtovanih spremembah pri poslovanju, ki imajo lahko pomembne
negativne posledice za zaposlene ali velik del zaposlenih, in se z njim
posvetovati o naértovanih spremembah pri poslovanju. [...] 3Za
spremembe pri poslovanju se v smislu prvega stavka Stejejo

1. Zmanjsanje obsega podjetja ali prenehanje celotnega‘podjetja ali
pomembnih delov podjetja,

[...]

8112 Usklajevanje interesov glede sprememb. pri,poslovanju;ssecialni
nacrt

(1) *Ce podjetnik in svet delavcev “skleneta, sporazumdo uskladitvi
interesov v zvezi z naértovano spremembo peslovanjamora biti ta v
pisni obliki, podpisati pa ga morata“podjetnik ‘in svet delavcev; [...]
’Enako velja za soglasje oW izravnayi ali ublazitvi negativnih
ekonomskih posledic, ki delaveem.  nastamejo zaradi nacrtovane
spremembe pri poslovanju(socialai nacrtya3Socialni naért u¢inkuje kot
dogovor med delodajalcem in svetom delavcev. [...]“

IV.  Upostevne dolocbe prava Unije

Z vidika predlozityenega,, Senata, so upoStevne dolocbe ¢lena 2(3), drugi
pododstavek, teri¢len Bydirektive .0 kolektivnih odpustih.

C. Potrebnost odlocCitve Sodis¢a in pojasnila k vprasanju za predhodno
odlo€anje

Qdlocitey'v sporu je odvisna le od tega, ali je odpoved zaradi krSitve obveznosti iz
Clena®7(3), prvitstavek, KSchG, s katerim je bil prenesen c¢len 2(3), drugi
pododstaveky direktive o kolektivnih odpustih, ni¢na. Drugih po nacionalnem
pravl, moznih razlogov za neveljavnost tozena stranka na stopnji revizije ne
uveljavlja ve¢. Drugi razlogi za neveljavnost po preprianju senata niti ne
obstajajo.

. Niti direktiva o kolektivnih odpustih niti nacionalno pravo ne dolocata
izrecne sankcije za napake v postopku kolektivnega odpusta. Ce direktiva na ravni
prava Unije ne vsebuje nobene posebne ureditve za primer krSitve njenih
predpisov, je izbira sankcije naloga drzav ¢lanic. Pri tem morajo paziti na to, da se
krsitve prava Skupnosti obravnavajo po objektivnih in postopkovnih predpisih, ki
ustrezajo tistim, ki glede na vrsto in tezo veljajo za enake krSitve nacionalnega
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prava. Sankcija mora biti pri tem ucinkovita, sorazmerna in odvracilna (glej na
primer sodbi Sodisca z dne 21. decembra 2016 — C-201/15 — (AGET Iraklis)
tocka 36, in z dne 16. julija 2009 — C-12/08 — (Mono Car Styling) tocka 34 in
naslednje). Upostevati je torej treba nacelo enakovrednosti in tudi nacelo
uCinkovitosti — effet utile (sodba zveznega delovnega sodisca z dne
13. februarja 2020 — 6AZR 146/19 — tocka 98, BAGE 169, 362). O vprasanju, ali
nacionalna ureditev izpolnjuje zahteve po enakovrednosti in u¢inkovitosti, morajo
odlociti nacionalna sodis¢a v okviru lastne pristojnosti (sodbi Sodis¢a z dne
29. oktobra 2009 — C-63/08 — (Pontin) focka 49, in z dne 23. aprila, 2009 — C-
378/07 do C-380/07 — (Angelidaki in drugi) tocki 163 in 158 in naslednje).

Il.  Zvezno delovno sodisce je ob uporabi teh nacel veckrat ugotovilo, dakrsitve
obveznosti, ki jih imajo delodajalci v zvezi s kolektivnimi @dpustiyzaradi varstva
delavcev, ki so mu namenjene, povzro€ijo ni¢nost ‘edpovedi, v skladu® s
¢lenom 134 BGB.

1.  Po tej dolocbi je pravni posel, ki je v nasprotju z zakenskoprepovedjo,
nic¢en, ¢e zakon ne doloc¢a drugace. Pri tem ni nujho, da je,ptepoved neposredno
izrazena v besedilu zakona. Lahko izhajattudi, iz smisla,in“namena zadevnega
predpisa. V tem smislu je upoSteven®0bseg ‘varovalnega, namena krSenega
predpisa, tukaj torej ¢lena 17(3), prwinstavek, KSehG (glej na primer sodbe
zveznega delovnega sodisca z dne'21. marca20&3 — 2AZR 60/12 — tocka 20,
BAGE 144, 366; z dne 22. novembra 2012 — 2AZR,371/11 — tocka 38, BAGE 144,
47,in z dne 19. marca 2009 — 8 AZR 722107 — tocka 25, BAGE 130, 90).

2.  Za zakonsko prepeyediw smislu ¢lena 134 BGB je zvezno delovno sodisce
doslej stelo obveznost,obvescanja v postepku kolektivnih odpustov (¢len 17(1) v
povezavi s Clenomy17(3)y, drugitin tretji stavek, KSchG). Skladno s tem so
odpovedi, pri katerih je bilo obvescanje v celoti opusceno, nicne. Tudi odpovedi,
ki jih je delodajaleciizrekel zyobvestilom o kolektivnem odpustu, ki ne izpolnjuje
zahtev iz ¢lena 17(1) Iy(3). KSehG, nimajo pravnih ucinkov. Tako je na primer,
kadar delodajalec obvestilu'ni prilozil stalis¢a sveta delavcev o odpustih ali pa ni
veradostojno izkazal, 'da je obvestil svet delavcev, oziroma je pomanjkljivo
pojasnil stanje poswetovanj (glej sodbi zveznega delovnega sodisca z dne
14maja’2020 % 6 AZR 235/19 — tocka 135, BAGE 170, 244; z dne
3. februarja 2020 — 6 AZR 146/19 — tocka 101 mwN, BAGE 169, 362). Prav tako
povizroCije ndpake v postopku obvesCanja v zvezi z ,,obveznimi podatki® iz
¢lena®l7(3), Cetrti stavek, KSchG neveljavnost obvestila o kolektivnem odpustu in
s tem ‘micnost odpovedi (glej sodbi zveznega delovnega sodis¢a z dne
13. februarja 2020 — 6 AZR 146/19 — tocka 108, BAGE 169, 362, z dne
28. junija 2012 — 6 AZR 780/10 — tocka 50, BAGE 142, 202). Enaka pravna
posledica nastopi v primeru, kadar je obvestilo vloZeno pri nepristojnem zavodu
za zaposlovanje (sodba zveznega delovnega sodisca z dne 13. februarja 2020 — 6
AZR 146/19 — tocka 102, BAGE 169, 362).

Ce delodajalec posvetovalnega postopka v skladu s &lenom 17(2) KSchG sploh ni
opravil ali ga ni opravil pravilno, tudi to po ¢lenu 134 BGB povzro¢i ni¢nost
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odpovedi (glej sodbi zveznega delovnega sodisca z dne 22. septembra 2016 — 2
AZR 276/16 — tocka 36, BAGE 157, 1, in z dne 21. marca 2013 — 2 AZR 60/12 —
tocka 19 in naslednje, BAGE 144, 366).

3.  Pravna posledica ni¢nosti odpovedi zaradi krsitve zakonske prepovedi v
smislu ¢lena 134 BGB v navedenih primerih ustreza pravni posledici, ki po
nacionalnem pravu nastopi pri odpovedih, ki niso upravi¢ene S socialnega vidika
(¢len 1(1) KSchG) ali pri katerih s svetom delavcev v okviru njegove pravice do
soodlocanja pri posameznih kadrovskih ukrepih pred izrekom odpovedi ni bilo
izvedeno posvetovanje ali posvetovanje ni bilo izvedeno pravilnod(élen 102(1),
tretji stavek, BetrVG).

Ill.  Predlozitveni senat pa sam ne more ugotoviti, ali krsitéw, obyveznosti 1z
¢lena 17(3), prvi stavek, KSchG, v skladu s katerim je treba™zavodu “za
zaposlovanje posredovati prepis obvestila svetu delaveev,prav tako powzroci
ni¢nost odpovedi. Za odloCitev o tem, ali se ta_obvezmnost Steje za“zakonsko
prepoved v smislu ¢lena 134 BGB, je zaradi neobstoja izeecne prepovedi treba
ugotoviti, kaksen je varstveni namen ¢lena 17(3), prvi stavek;\KSehG. Za to pa je
zopet treba vedeti, kakSen varstveni namén ima clen 2(3), ‘drugi pododstavek,
direktive o kolektivnih odpustih, zaradi &esar je petrebna razlaga te dolocbe, kar
lahko stori izklju¢no Sodis¢e v okviruspestopka predhodnega odlocanja v skladu s
¢lenom 267 PDEU (v zvezi s tem glej sodbe Sedisca z dne 6. oktobra 2021 — C-
561/19 — tocki 27 in 28).

1. Cilj direktive o kolektivnih odpustih je, kakor je mogoce razbrati zlasti iz njene
druge uvodne izjave, prav tako varstvo delavcev v primeru kolektivnih odpustov
(sodbe Sodisca z @ne 21.decembra2016 - C-201/15 — (AGET Iraklis)
tocki 27 in 32; z dne 9ujulijai2015, — C-229/14 — (Baikaya) tocka 32; tako zZe v
sodbi Sodisca zedne 17. decembra 1998 — C-250/97 — (Lauge in drugi) tocka 19).
Doloc¢ba clenan2(3)ndrugi pedodstavek, direktive o kolektivnih odpustih naj bi
sluzila doseganjuiyciljey\te direktive, to je spodbujanju sodelovanja med
delodajalci, organi, Kiyjih jeitreba obvestiti o kolektivnih odpustih — v Nem¢iji je
to pristojni zaved za zaposlovanje — in predstavniki delavcev (glej na primer
Propesal forsa Coungil Directive on the harmonization of the legislation of the
Member States relating to redundancies COM [1972] 1400, str. 3). Ta cilj bi bilo
mordaiymogoce.doseci le, ¢e se pristojni organ ¢im prej seznani z nacrtovanim
odpustom, vegjega Stevila delavcev. Delodajalec bi lahko bil zaradi zagotovitve te
seznanitve in tudi varstva delavcev zavezan, da v skladu s ¢lenom 2(3), drugi
pododstavek, direktive o kolektivnin odpustih posreduje prepis pristojnemu
organu.

2. Vendar pa po mnenju predlozitvenega senata obstajajo tehtni argumenti, ki
govorijo proti stalis¢u, da se s ¢lenom 2(3), drugi pododstavek, direktive o
kolektivnih odpustih zagotavlja varstvo posameznika.

(@ Po stalis¢u nacionalnega zakonodajalca naj bi ¢len 17(3), prvi stavek,
KSchG zagotavljal pravofasno obveSCanje zavoda za zaposlovanje ([...] (ni
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prevedeno)). To stalis¢e temelji na prejsnji razlagi pojma odpust, v skladu s katero
se je Stelo, da do odpusta pride z iztekom odpovednega roka. Ta razlaga je bila v
nacionalni zakonodaji zaradi odlocitve Sodis¢a z dne 27. januarja 2005 (C-188/03
— (Junk)) opuscena. Do ,,odpusta“ v smislu ¢lena 17(1) KSchG pride z vro¢itvijo
obvestila o odpovedi (ustaljena sodna praksa zveznega delovnega sodis¢a od
23. marca 2006 — 2 AZR 343/05 — BAGE 117, 281). Prej$nja razlaga tudi pojasni,
zakaj ¢len 17(3), prvi stavek, KSchG — ki v tem smislu presega zahteve direktive o
kolektivnih odpustih — dolo¢a, da mora biti obvestilo posredovano ,,soasno® z
obvestitvijo sveta delavcev. To je temeljilo na staliS¢u nacionalnega
zakonodajalca, da se posvetovalni postopek obi¢ajno opravi po odpevedi ([...] (ni
prevedeno)).

(b) Ce se posvetovalni postopek zaradi zdaj veljavnegayraziimevanja pejma
odpusta na ravni prava Unije, kot je to v obravnavani. zadevi, Opravi pred
obvestilom o odpovedi, pa obvestilo svetu delavcev, ki'ga doloé@ ¢len,2(3), drugi
pododstavek, direktive o kolektivnih odpustihg, ki “se%, poSlje na% zacetku
posvetovalnega postopka, na dejavnost posredovanja zavoda za zaposlovanje Se
sploh ne more vplivati. Ob obvestitvi sveta delavcey, Sewi'potrjene, ali in kdaj se
bodo delavci znasli na trgu dela, koliko jih‘bo in za kateréydelayce bo Slo. O tem
se je treba s svetom delavcev (Sele) posvetovati % posvetovalnem postopku. To
posvetovanje naj bi svetu delavcev egmogocilo,dajanje. konstruktivnih predlogov,
da bi se kolektivnim odpustom izognili “aliwvsaj zmanjSale oziroma s
spremljajo¢imi socialnimi ukrepimublazile njihove posledice (sodba zveznega
delovnega sodisca z dne 13. junija 2009 %6 AZR 459/18 — tocka 27, BAGE 167,
102; glej tudi na primer ‘sodbi Sedisca’z dne 3. marca 2011 — C-235/10 do C-
239/10 — (Claes) tocka'56;%z dne™d0. septembra 2009 — C-44/08 — (Akavan
Erityisalojen Keskushitto invdrugi) focka®3), in mu tako omogocilo, da vpliva na
oblikovanje volje delodajalea (glejua primer sodbi zveznega delovnega sodisca z
dne 13. junija 2049 —'6 AZR 459/18 - tocka 41 mwN, BAGE 167, 102; in z dne
26. januarja 2017, —6 AZR 442/16 — tocka 25, BAGE 158, 104). V trenutku
izpolnitve obveznosti, deloCene v ¢lenu 2(3), drugi pododstavek, direktive o
kolektivmih odpustih, varstve posameznika tako se sploh ni mogoce.

(c) “\Namenwobvestila o kolektivnih odpustih je ta, da se pristojnemu organu
omogoci, da v rekriz ¢lena 4(1) direktive o kolektivnih odpustih (t. i. prepoved
odpusta), ki traja naceloma 30 dni, poiSCe reSitve za tezave, ki izhajajo iz
naégtovanih kelektivnih odpustov (sodba Sodisca z dne 27. januarja 2005 — C-
188/08, — (Junk) focki 47in51; sodba zveznega delovnega sodisca z dne
13. junija2019 — 6 AZR 459/18 — tocka 31, BAGE 167, 102). To pojasnjuje
¢len 4(2) direktive o kolektivnih odpustih. Direktiva o kolektivnih odpustih doloca
ukrepanje pristojnega organa zato Sele na podlagi obvestila delodajalca v skladu s
¢lenom 3(1) direktive o kolektivnih odpustih. To tudi z vidika predlozitvenega
senata podpira stalisée, da iz sistematike direktive o kolektivnih odpustih izhaja,
da s ¢asovnega vidika bolj zgodnja obveznost obvescanja iz ¢lena 2(3), drugi
pododstavek, te direktive ne more imeti nobene znacilnosti varstva posameznika.
Tak sklep potrjuje tudi dejstvo, da, kot je bilo navedeno, pred zaklju¢kom
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posvetovanj s predstavniki delavcev Se ni dokonc¢no potrjeno, ali in kdaj se bodo
delavci znasli na trgu dela, koliko ji bo in za katere delavce bo §lo.

(d) Z vidika predlozitvenega senata ti preudarki podpirajo stali§ce, da ¢len 2(3),
drugi pododstavek, direktive o kolektivnih odpustih — s tem pa tudi ¢len 17(3),
prvi stavek, KSchG — ni niti del obvestila niti del posvetovalnega postopka,
temveC je le instrukcijska postopkovna dolo¢ba. Njegova krsitev tako tudi ob
upostevanju nacela enakovrednosti in ucinkovitosti v nacionalnem pravu ne bi
imela enakih pravnih posledic kot krsitev obveznosti obves¢anja ali posvetovanja,
tako da ne bi zahtevala ugotovitve ni¢nosti odpovedi delavcu, Ki ga zadeva
kolektivni odpust. To velja Se toliko bolj, kajti, kot kaze obravnavanayzadeva, v
kateri so bili takoj po prejemu obvestila o kolektivnemodpustu razpisani
posvetovalni razgovori za ve¢ kot 100 delavcev, se zgodnji zatetekhdejavmosti
posredovanja lahko zagotovi kljub krSitvi obveznosti ¢lena 17(3), prviystavek,
KSchG.

D. [postopkovne navedbe] [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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