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Lieta C-601/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 13. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal d’arrondissement (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 13. oktobris
Prasttaja:

SOVIM SA
Atbildétajs:

Luxembourg Business Registers

Rikojums komerclieta 2020TALCHO02/01568 saskana ar Loi du
13 janvier 2019 instituantsun Registre des bénéficiaires effectifs [2019. gada
13. janvara Kikums, ar ko izveido Patieso labuma guvéju registru (turpmak
teksta — “RBE*)] 7. pantax3. punktu un 15. panta 5. punktu

[]

Lieta [..]
starp:

akciju sabiedribu SOVIM SA, Kas registréta un kuras juridiska adrese atrodas [..]
L-2449 Luksemburga;

prasitaja [..]
un:

ekonomisko interesu grupejumu LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS,
saisinagjuma LBR, kas registréts [..] L-1468 Luksemburga,
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atbildétaja, [..]

[]

UzklausTjusi lietas dalibnieku parstavjus un to prasijumus 2020. gada 13. oktobra
tiesas sedg, |[..]

Saja datuma atklataja tiesas s€dé izdod [orig. 2. Ipp.]

sadu rikojumu:

Faktu izklasts

Ar 2019. gada 12. augusta véstuli, kas adreséta Registre des béneficiaires effectifs
[Patieso labuma guv&ju registram] (turpmak tekstas “RBE™),“akciju sabiedriba
SOVIM SA, pamatojoties uz Loi du 15 janvier2019 instituant jun Registre des
bénéficiaires effectifs [2019. gada 15.jafivara Likamswar ko 1zveido Patieso
labuma guvgju registru] (turpmak teksta —Likums”)"1S. pantu, iesniedza ligumu
ierobezot piekluvi informacijai par tas patiesolabuma guvgju.

Ar 2020. gada 6. februara ierakstito v@stuli RBE patvaldosais ekonomisko interesu
grup&jums LUXEMBOURG BUSINESS®REGISTER (turpmak teksta — “LBR”)
atteicas apmierinat Sos ligumus.

[]

Pu$u prasijumi un pamati

SOVIMygalvenokart ladz atzit, ka ar Likuma 12. un/vai 15. pantu tiek parkaptas
tiesibas Wz privatasyun gimenes dzives neaizskaramibu, datu aizsardzibu un/vai
efektivu tiesibunaizsardzibu, un tadé] nepiemérot $is normas un noteikt, ka
iformacija, \ Ko SOVIM sniegusi saskana ar Likuma 3. pantu, nebiis publiski
pieejama RBE.

Pakartoti ta lidz tiesu uzdot nepiecieSamos jautdjumus Eiropas Savienibas Tiesai
(turpmakiteksta — “EST”).

Papildu pakartoti ta ladz atzit, ka Saja gadijjuma pastav nesameérigs risks Likuma
15. panta 1. punkta izpratng, un Iidz ar to dot rikojumu LBR ierobezot piekluvi
Likuma 3. panta min&tajai informacijai un dot rikojumu pievienot Saja prasiba
taisamo spriedumu LBR esosajam SOVIM dosje.

Prasibas pamatosanai SOVIM norada, ka, pieskirot publisku piekluvi saimnieciska
labuma guvéja identitatei un personas datiem, kas ir nodoti RBE, tiktu parkaptas
tiesibas uz vina privatas un gimenes dzives aizsardzibu, kas paredzétas Eiropas



SOVIM

Cilvektiesibu konvencijas 8. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. panta un [Luksemburgas Lielhercogistes] Konstitiicijas 11. panta 3. punkta.

Ta apgalvo, ka tiesibu akta, pamatojoties uz kuru Luksemburgas tiesibas tika
ieklauts Likums, proti, [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas (ES)
2015/849 [(2015.gada 20.maijs)] par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmantoSanu nelikumigi iegitu lidzeklu legaliz€Sanai vai teroristu finans€Sanai, un
ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK (turpmak teksta — “Direktiva 2015/849”) - tas, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2018/843 - mérkis ir identificet nelikumigi
iegiitu lidzeklu legaliz€Sanai vai terorisma finans€Sanai izmantoto sabiediibu,
[orig. 3. Ipp.] patiesos labuma guvgjus, ka arT nodrosinat komercattiecibu‘drosibu
un uzticé$anos tirgos.

Tomér neesot konstatéts, kada veida publiska piekluwe bez jebkadas kontroles
attieciba uz piekluvi RBE ieklautajiem datiemdlautu,sasniegt sos merkus. Gluzi
pretgji — ta esot butiska un nesamériga dejaukSanas patieso) labuma guvéju
privataja dzive, kas nav saderiga ar iepriek§ minétajiein tiesibu‘aktiem.

SOVIM arT uzskata, ka ar publisku piekluvi RBE esot patkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. pants, kamgr tada pati nozime un darbibas joma ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantam.*RBE publiskesana biitu nevajadziga papildu
iejaukSanas, jo ta nepadaritu cinu pret nelikumigt iegiitu lidzeklu legalizaciju
efektivaku neka tas biitu gadijuma, ja piekluve biitu ierobezota, to atlaujot tikai
iestadeém.

[..] [valsts konstituetonalo tiesibu apsverums]

SOVIM piehilst, ka,ar publiskupiekluvi RBE ieklautajiem personas datiem esot
parkapti ari vairaki pamatprinCipi, kas noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula’(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba‘uz ‘personas, datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK. (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak teksta —
“VDARY?).

Tadgjadi datu minimizésanas princips, kas noteikts VDAR 5. panta 1. punkta
c) apak§punkta, esot parkapts ne tikai attieciba uz pieejamo datu apjomu, bet ar
attieciba‘uz paSu publisko piekluvi Siem datiem, tostarp tapec, ka Sada piekluve
neesot nepiecieSama, lai sasniegtu mérki apkarot nelikumigi iegttu lidzeklu
legaliz€Sanu un terorisma finanséSanu.

Publiska piekluve RBE datiem esot arT pretruna VDAR 25. pantam, kas paredz
atbilstoSu tehnisku un organizatorisku pasakumu istenosanu, lai nodrosSinatu, ka
p&c noklus&juma tiek apstradati tikai tadi personas dati, kas ir nepiecieSami katram
konkrétajam apstrades nolikam.
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SOVIM uzskata, ka ar publisku piekluvi RBE esot parkapti ari VDAR
14.-22. parkapums.

Luksemburgas likumdevéjam tiek parmests, ka tas nav Tstenojis droSibas
pasakumus, lai noskaidrotu ikvienas personas, kas lidz piekluvi RBE informacijai,
identitati, tostarp pieprasot tas pierakstiSanos RBE timekla vietng, lai var€tu
pieklut registrétajiem datiem. SOVIM turklat uzskata, ka tas, ka RBE datu
aplukosanai netiek pieprasits uzradit legitimas intereses, esot pretruna Eiropas
likumdevéja nodomam.

SOVIM apgalvo, ka esot ticis parkapts VDAR 5. panta 1. punkta ¢)apaksSpunkta
noteiktais datu minimizéSanas princips, jo nevarot garantgt, ka'\sabiedribai
pieejamie RBE esosie dati tiek izmantoti konkrétos, skaidros un legitimos nolukes.

[orig. 4. Ipp.]

SOVIM atsaucas ari uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, 8. pantu, kas,
iesp&jams, tiek parkapts, ja notiek briva publiska piekluve patieso labuma guveju
personas datiem.

Visbeidzot, ta Saubas, vai ir ieverots tiesibas uz efekttvam,tiesibu aizsardzibu
sapratiga termina paredzosSais Eiropas “Cilv€ktiestbu konvencijas 6. panta
1. punkts, jo LBR riciba esot ngierobezots temmins, Jai pienemtu 1@€mumu par
ligumu ierobezot piekluvi, savukartyparstidziba pat LBR [emumu ir jaiesniedz
15 dienu laika péc lémuma par atteikumu, pazinosanas, pret€ja gadijuma iestajas
noilgums.

Tadas paSas tiesibasgesot garantétaspari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta.

Attieciba uzdlietas)biitibu SOVIM“uzskata, ka tas patiesais labuma guv€js esot
paklauts nesamgrigam, realam un aktualam riskam, jo esot risks, ka patiesais
labumagguvejs unfvina'gimene tiek nolaupiti, dodoties uz Afrikas kontinentu vai
tur dzivejotyyjo Tpasi, Austrumafrika, kur pastavigi pieaugot teroristu grup&umu
veikta turfgu personu nolaupisana ar noliiku iegtit izpirkuma maksu.

Tapec lugums ierobezot piekluvi biitu jaapmierina.

2020.gada’ 13. oktobra tiesas sédé SOVIM ludz iesniedzgjtiesu pirms lietas
turpmakas virzibas uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus.

[]

LBR ka RBE parvaldnieks neizsakas par lietas bitibu, savukart jautajumu par
SOVIM ierosinato ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tas atstaj iesniedzgjtiesas
Zina.



SOVIM

Veértejums

Saskana ar Likuma 15.panta 1.punktu “registréts juridisks veidojums vai
patiesais labuma guvéjs, izskatot katru gadijumu atseviski un turpmak minétajos
arkartas apstaklos, pamatojoties uz piendacigi pamatotu parvaldnieka liigumu, var
pieprasit ierobezot piekluvi 3. pantd minétajai informacijai ta, lai tai varétu
pieklut tikai valsts iestades, kreditiestades un finansu iestades, ka ari tiesu
izpilditaji un notari, kas darbojas ka publiskas varas amatpersonas, ja Sada
piekluve patieso labuma guveju paklautu nesameérigam riskam, krapsanas,
nolaupisanas, Santazas, izspiesanas, aizskarsanas, vardarbibas vaiyiebiedesanas
riskam vai ja patiesais labuma guvéjs ir nepilngadigs vai cita veidayjuridiski
ricibnespejigs”.

Saskana ar So pantu LBR un- gadijuma, ja I€émums‘par atteikumu tiek
parsiidzets — apgabaltiesas komerclietu tiesu paldtas prickssedetajamo katra
atseviSka gadijuma, nemot vera subjektivus faktorus, ir jaizveste, @vai pastav
arkartas apstakli, kas pamato piekluves RBE ierebezojumu. foriga5. 1pp.]
Jakonstate, ka $ada paSa prasiba Tribundl d’arrondissementg[..] ar 2020. gada
24. janvara rikojumu [..] jau ir uzdevusi vairakus prejudicialus jautajumus par
jédzienu “arkartas apstakli”, “risks” “un “nésameérigs?, interpretaciju Likuma
konteksta, proti:

[]

[..] [orig. 6. Ipp.] [..]

[.]

[..] [orig. 7. Ipp-JL..]

[Tiesai dieta C-37/20uzdoto jautajumu formul&jums]

Savukart SOVIM Sajaitiesvediba ierosinatie prejudicialie jautajumi ir par vél kadu
citu problematiku.

Saskana ar, Likuma 3. pantu: “Patieso labuma guveju registra par registrétu
juridisko veidojumu patiesajiem labuma guvéjiem ir jaregistré un jaglaba sada
informdgija:

1. uzvards;

2. vards(-1);

3. valstspiederiba(-as);

4. dzimsanas datums;

5. dzimSanas ménesis;
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6. dzimsanas gads;

7. dzimsanas vieta;

8. dzivesvietas valsts;

9. preciza privata adrese vai juridiska adrese, kurd ir noradits:

a) attiectba uz adresém Luksemburgas Lielhercogisté: pastaviga dzivesvieta,
kas noradita [Luksemburgas] Fizisko personu valsts registra, vai juridiskas
adreses gadijumd — apdzivota vieta, iela un ékas numurs,” kas ieklauts
[Luksemburgas] Apdzivoto vietu un ielu valsts registra, ka paredzetsigrozita
2002. gada 25. julija Likuma par zemesgramatu un topografiskas \parvaldes
reorganizaciju 2. panta Q) punkta, ka art pasta indekss,

b)  attiectha uz adresem arvalstis: apdzivota vieta, iela “un ekas, numurs
arvalstis, pasta indekss un valsts;,

10. personam, kas registretas Fizisko personuiwvalsts registra: identifikacijas
numurs, kas paredzéts grozitaja 2013. gada 19. junija_Likuma par fizisku personu
identifikaciju,

11. nerezidentiem, kas nav registreti Fizisko personl valsts registra: arvalstu
identifikacijas numurs;

12. faktiskas lidzdaltbas velds;
13. faktiskas lidzdalibasilielums, ”

Saskana ar Likuma 11 pantuvisaieprieks uzskaitita informacija ir pieejama valsts
iestadém, pildot sayus pienakumus, savukart saskana ar [orig. 8. [pp.] 12. pantu
piekluve informacijai; kas minéta 3. panta 1. punkta 1.-8., 12. un 13. apak$punkta,
ir atlauta ikvienam.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta par tiesibam uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu ir noteikts:

“Lidkvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas institiucijas nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzéti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiestbas un brivibas.”

Turklat Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta— “Harta”)
7. panta ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiestbas uz savas privatas un gimenes
dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu”.



SOVIM

Saskana ar Hartas 52. panta normam:

“l. Visiem Saja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem ir
jabiit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekte So tiesibu un brivibu biitiba.
leverojot proporcionalitates principu, ierobeZojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie
ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

2. Saja Hartd atzitds tiesibas, kuras ir paredzétas Ligumos, izmanto saskana ar
noteiktajiem nosacijumiem un ierobezojumiem.

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas. Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam, So, tiestbudnozime
un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam Miestham. Sis
noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Lidz ar to rodas jautajums, vai plaSas sabiedribas ‘piekluve “daziem RBE
ieklautajiem datiem ir saderiga ar iepriek§ min&tajam normam un jo ipasi ar Hartu,
tadel ir jauzdod Tiesai prejudicialie jautajumt, kurw,saturs, ir izkdastits $a rikojuma
rezolutivaja dala.

VDAR 5. pants, kas attiecas uz personasidatu apstrades principiem, ir formuléts
sadi:

“]. Personas dati:

a) tiek apstradati _likumigi) godpratigi un datu subjektam parredzama veida
[orig. 9. lpp J(*likumnigumss godpratiba un parredzamiba”);

b)  tiek vakti konkretos, skaidrosun legitimos nolitkos, un to turpmaku apstradi
neveic ‘ar minetajiem. nolikiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade
arhivesanas4 nolikos “sabiedribas interesés, zinatniskdas vai veéstures
pétuiecibas nolitkos, wai statistikas nolitkos saskana ar 89. panta 1. punktu
navuzskatama \par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolikiem (“nolitka
ierobezojumi™);

C)a. ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades
nolitkos (“‘datu minimizésana”);

d) ir precizi un, ja vajadzigs, atjaunindti; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai
nodrosindtu, ka neprecizi personas dati, nemot véra nolitkus, kados tie tiek
apstradati, bez kavesanas tiktu dzesti vai laboti (“precizitate”);

e) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka
nepieciesSams nolitkiem, kdados attiecigos personas datus apstrada; personas
datus var glabat ilgak, ciktal personas datus apstradas tikai arhivésanas
nolitkos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures peétniecibas noliikos,
vai statistikas nolikos saskana ar 89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka tiek
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istenoti atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, kas Saja regula
paredzeti, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas un brivibas (“‘glabasanas
ierobezojums”);

f)  tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodroSinata atbilstosa personas datu
drosiba, tostarp aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret
nejausu nozaudesanu, iznicinasanu vai sabojasanu, izmantojot atbilstoSus
tehniskos  vai  organizatoriskos  pasakumus (“integritate  un
konfidencialitate”);

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskat@mi paradit
(“parskatatbildiba”).”

Izlasot $o tiesibu normu tekstu, pamatoti rodas jautajums, vai publiskas pickluves
atlausana RBE ieklautajiem datiem lauj nodroSinat So nermu icveroSanu

Lidz ar to ir jauzdod Tiesai prejudiciali jautajumi, kuru saturs 1t)izklastits $a
rikojuma rezolutivaja dala. [orig. 10. Ipp.]

SOVIM joprojam apSauba Likuma 15¢panta saderibu “am, prasibu nodro$inat
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo paredz@tais 15 dienu termins esot loti 1ss un
tadgjadi parkapjot Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu.

Likuma 15. panta ir noteikts, ka “(2)WParvaldnieks uz laiku ierobezo piekluvi
3. pantd minétajai informacijai, atlaujot “te ‘tikai valsts iestadem no liguma
sanemsanas briza lidz lemuma pazinosanai, bet liiguma noraidiSanas gadijuma —
uz papildu 15 dienamsJa lemums par atteikumu tiek parsiidzets, ierobezojumu
attiecitba uz piekluvi informdcijai‘saglabéa lidz bridim, kad léemums par atteikumu
vairs nav parsidzamsy]|. ]

(4) Pazinojumu par ierobezojumiem attieciba uz piekluvi informacijai un attieciga
lemumay, datumuydPatieso labuma guvéju registra parvaldnieks publicé Saja
registra.

(5) Jebkura ieintereseta persona, kas vélas apstridét parvaldnieka lemumu, kurs
pienemts saskana ar 2.vai 3. punktu, saskana ar 7. panta 3. punkta normam var
parsudzet \minéto lemumu 15 dienu laika no 4. punktd minéta pazinojuma
publieesanas dienas.”

No ta izriet, ka parstidzibas termin$ sakas no pazinojuma publicéSanas dienas,
nevis no dienas, kad lémums pazinots saimnieciska labuma guvéjam.

Turklat nav pieradits, kada zina 15 dienu termin$ prasibas celSanai, kas ir
piemérojams ari Citos gadijumos, biitu uzskatams par nepietickamu saskana ar
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu.

Tadel par to uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu nav vajadzibas.



SOVIM

So iemeslu dél :

[..] lietu inter partes izskatosa Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
[Luksemburgas apgabaltiesa] Luksemburga nolemj

[]

apturet tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1. jautajums

Vai Direktivas (ES) 2018/843 1. panta 15. punkta c) apakSpunkts -“ar ke, groza
Direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sist€mas izmantoSanu
nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finaris€Sanai; un ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012, un atee] ‘Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK, 30. panta 5. punkta pirmesdalu -inesaket, ka, dalibvalstim
[orig. 11. Ipp.] visos gadijumos ir jadara pie€jama informacija par patiesajiem
labuma guvejiem ikvienam sabiedribas lo€eklimybez vajadzibas to pamatot ar
legitimam interesém, ir speka,

a. nemot vera tiesibas uz privatas um gimenes dzives neaizskaramibu, kas
garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
7. panta, interpretgjot to saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu, un
ieverojot tostarp Direktivas 2018/843 30.wun) 31. apsvéruma izvirzitos méerkus
attieciba uz cinu pret nelikumigi iegiutu Iidzeklu legaliz€Sanu un terorisma
finanséSanu; un

b. nemot véra Hartas 8.panta garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu,
ciktal to m&rKis ityipasi ir nodresinat, lai personas dati tiktu apstradati likumigi,
godpratigi un'datu subjektam parredzama veida, tiktu ierobezoti datu vakSanas un
apstrades, nolukiun tiktw,minimizeti dati?

2. jautajums

1.  Vai Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta g) apakSpunkts ir jainterprete
tadejadi, ka taja minétos arkartas apstaklus - kuros dalibvalstis var paredzet
atkapes attieciba uz piekluvi visai informacijai par patiesajiem labuma guvgjiem
vai dalaimo tas, ja sada publiska piekluve informacijai patieso labuma guvéju
paklautu nesamérigam riskam, krapSanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas,
aizskarSanas, vardarbibas vai iebied&Sanas riskam - var konstatét tikai tad, ja ir
sniegts pieradijums par to, ka pastav tads nesamerigs krapSanas, nolaupiSanas,
Santazas, izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas vai iebied€Sanas risks, kas ir
arkartas rakstura, tieSam apdraud konkr€to patiesa labuma guv€ja personu un ir
nopietns, konkréts, faktisks un pastavoss?

2. Vai — apstiprinoSas atbildes gadijuma - $adi interpretéts Direktivas 2018/843
1. panta 15. punkta g) apakspunkts ir spéka, nemot véra Hartas 7. panta garant&tas
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tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un Hartas 8. panta
garantetas tiesibas uz personas datu aizsardzibu?

3. Jautajums

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (turpmak teksta — VDAR)
5. panta 1. punkta a) apakspunkts - kura noteikts, ka dati ir jaapstrada likumigi,
godpratigi un datu subjektam parredzama veida - ir jainterpreté tadejadi, ka tam
nav pretruna, ka

a. patiesa labuma guvéja personas dati, kas registréti patieso, labumadguveju
registra, kur§ izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30, pantuy, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2018/843 1. panta 15.punktu, ir
visparpieejami plasai sabiedribai bez jebkadas kontreles un vajadzibas sniegt
pamatojumu un tada veida, ka datu subjektam’(paticsa labuma guvejam) nav
iesp&jams uzzinat, kur§ ir piekluvis Siem vinapersonas datiemy ka ar tas, ka
[orig. 12. Ipp.]

b. $ada patieso labuma guv&ju registra datu apstrades parzinis dod atlauju
pieklut patieso labuma guv&ju personas ‘datiemyneierobezotam un nenosakamam
personu skaitam?

2.  Vai VDAR 5. pantanl. punkta b) apakSpunkts, kura ir noteikti noltuka
ierobezojumi, ir jainterpret®tadgjadi, ka tam nav pretruna, ka patiesa labuma
guvéja personas datierkas registréti patieso labuma guvéju registra, kas izveidots
saskana ar Direktivas 2015/849'30. pantu; redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivas 2018/843 1y pantad5. punktu - var bit pieejami plasai sabiedribai, ja $o
datu apstradés parzinis nevar garantet, ka Sie dati tiek izmantoti vienigi meérkiem,
kadiem tie tika wvakti, pteti, butiba cinai pret nelikumigi iegiitu Iidzeklu
legaliz8Sanu un terorismayfinansésanu, kas savukart ir uzdevumi, par kuru izpildes
nodroSinasanwplasaka sabiedriba nav atbildiga?

3. Vai VDAR 5"panta 1.punkta c)apakspunkts, kura ir noteikta prasiba
minimiz&tidatus, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna, ka patieso labuma
guvgju registra, kas izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu, plasaka
sabiedriba var piekliit zinam ne tikai par patiesa labuma guv€ja vardu un uzvardu,
dzim$anas ménesi un gadu, valstspiederibu un pastavigas dzivesvietas valsti, ka
ar1 faktiskas Iidzdalibas veidu un lielumu, bet arl zipam par vipa dzimsanas
datumu un vietu?

4.  Vai VDAR 5. panta 1. punkta f) apakSpunktam - kura ir noteikts, ka dati ir
jaapstrada tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi, tadéjadi nodrosinot sadu datu
integritati un konfidencialitati — nav pretruna neierobezota un beznosacijuma
piekluve bez konfidencialitates saistibam patieso labuma guvéju personas datiem,
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kuri ir pieejami patieso labuma guv&ju registra, kas izveidots saskana ar
Direktivas 2015/849 30. pantu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivas 2018/84[3] 1. panta 15. punktu?

5. Vai VDAR 25.panta 2.punkts, kura garantéta datu aizsardziba péc
noklus€juma un saskana ar kuru personas datus bez attieciga datu subjekta
iesaistiSanas nedara pieejamus nenoteiktam fizisku personu skaitam, ir jainterprete
tadgjadi, ka tam nav pretruna, ka:

a.  patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar Direktivas 2015/849
30. pantu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2018/843 1. panta
15. punktu, tiem sabiedribas locekliem, kuri apliko patigsa labuma ‘guvéja
personas datus, netiek prasits pierakstities $a registra timekla vietng; ka arifas, ka

b. informacija par §ada registra registrétu patiesa labuma guwcja personas datu
apliikoSanu attiecigajam patiesa labuma guvejam netieksniegta; k@art tas, ka

c. nekadi attiecigo personas datu apjoma ‘un piegjamibas i€tobeZojumi nav
piemérojami attieciba uz to apstrades noluka? [orig, 13.5lpp.]

6. Vai VDAR 44.-50. pants, kuros personasddatu patsiitisana uz treSo valsti ir
paklauta stingriem nosactjumiem, ir jainterpreté,tadejadi, kKa tiem nav pretruna, ka
sadi patiesa labuma guvéja dati, kuriyir ieklauti patiesé labuma guveju registra, kas
izveidots saskana ar Direktivas 2015/849,30: pantu, redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Direktivas 2018/84[3] 1. panta 15 punktu, jebkura gadijuma ir pieejami
ikvienam sabiedribas loceklim bez vajadzibas to pamatot ar legitimam intereseém
un bez ierobezojumiemmattiectba uz Sis,sabiedribas atraSanas vietu?

[]
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