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K dosahu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, jak je vylozen v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. listopadu 2016, Bastova, C-432/15
(EU:C:2016:855):

Poskytuje vlastnik vycvikové staje pro soutézni kon€ majiteli koné jediné plnéni,
které sestava z ustajeni a tréninku koni a jejich ucasti v zavodech, za tplatu i v
rozsahu, v jakém majitel koné toto plnéni hradi prostfednictvim postoupeni
polovi¢niho podilu na pohledavce na vyplaceni ceny, kterd mu nalezi v ptipad¢
uspésné ucasti v zavodu?

Il.  Rizeni se pferusuje do vydani rozhodnuti Soudniho dvoragEvropské unie.
Odtvodnéni

Zalobce a navrhovatel v fizeni o opravnéms prostiedku,Revision® (dale jen
»zalobce™) je jezdec na koni a v letech 2007 az,2012y(d4le jen ,,sporné roky*)
provozoval ,,vycvikovou stdj pro soutéznivkoné*.“"Koné) ktefi mu byli dani k
dispozici, byli v podniku Zalobce profestondlné ustajeni a zaopatieni, cviceni a
vysilani na zavody konané v tuzemsku\i zahrani€i. “‘Symajiteli koni usazenymi v
tuzemsku zalobce pokazdé uzaviel ,smlouvy oyposkytnuti®, na jejichz zékladé
majitelé své koné ,,dali k" dispoziei“ zalobei. Dotceny majitel se vzdal prava
udé¢lovat jakékoli pokyny tykajici se tréninkt,a Vysilani koni na zavody. Dale bylo
dohodnuto, ze majitel gponese “maklady, na zaopatfeni, zavody a ptepravu,
podkovare a zvérolékare kont, zatimeo zalobce byl povinen hradit vydaje spojené
s Ucasti na zavodechy které pfipadaly. nanéj jakozto jezdce (naklady na jizdné, lety
a hotelové ubytovénmi, ‘diety). Vizhledem k tomu, Ze penézité vyhry ziskané na
konskych zayodech vzdy nalezely'wylucné majiteli koné, bylo dale sjednano, ze
ma zalobcelobdrzet 50 Y%veskerych penézitych a vécnych cen, které pro daného
majitele, vyhraje s jeho konimi. V této souvislosti dot¢eny majitel jiz na zakladé
smlouvyowposkytnuti zalebci postoupil polovicni podil na svych pohleddvkach na
vyplaeeni ‘cenva na, prevod vlastnického prava k vécnym cendam, které mu v
budeucnosti vzniknou vii¢i danému potadateli zavodii. Zalobce byl opravnén proti
platebnim naroktim majitele zapocist své pohledavky proti nému.

Zalobce do ‘tuzemskych a zahrani¢nich zavodi vysilal vlastni i cizi kong. Vyhry,
které ha zavodech ziskal s cizimi kofmi, Zalobce v souladu s dohodami
uzavienymi s majiteli koni zapocetl proti ndkladiim vynaloZenym na zaopatieni,
zvérolékare, 1é¢ivé piipravky, podkovare, zavody a proti dal$im nékladim.

V rémci danové kontroly dospél kontrolor k nazoru, Zze vytézky z tuzemskych 1
zahrani¢nich zavodt dosazené s cizimi konmi podléhaji zakladni sazbé dane.
Zalovany a odpiirce v fizeni o opravném prostfedku ,,Revision“, tedy Finanzamt
(finanéni Gfad, Rakousko, dale jen ,FU“), naslednd na zikladé § 164
Abgabenordnung (danovy fad) dne 8. fijna 2015 vydal opravné daiové vyméry k
dani z obratu a zruSil u nich vyhradu ptipadného pozdéjsiho pirezkumu.
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Rozhodnutim o namitkach ze dne 6. Gervence 2017 FU zamitl namitky Zalobce
jako neopodstatnéné.

Rovnéz Zaloba podana k Finanzgericht (finan¢ni soud, Rakousko, dale jen ,,FG*)
byla, pokud jde o hlavni sporny bod, neuspésna. S odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*) ze dne 10. listopadu 2016, Bastova,
C-432/15 (EU:C:2016:855), ktery byl vydan ohledné ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®), a na judikaturu Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni soud, déle jen ,,BFH) tykajici se Umsatzsteuergesetz (zakon
o dani z obratu, dale jen ,,UStG*) FG v rozsudku, ktery byl zvetejnényve sbirce
rozhodnuti finanénich soudi Entscheidungen der Finanzgerighte (EFG), 2021,
500, rozhodl, Ze ceny za ucast v tuzemskych 1 zahrani¢nich’zavodechyziskané s
cizimi kofimi jsou uplatou za plnéni, ktera podléhaji zakladni,sazbé ‘dand.Zalobce
na zakladé¢ smluv uzavienych s majiteli koni poskytoval, jediné plnéni, které
zahrnovalo ustdjeni, trénink koni a ucast v zdvodechinZa tente soubor, pInéni od
majitele daného koné obdrzel jednak néahraduy, nakladuy, vynalézenych na
zaopatfeni, zadvody a prepravu, podkovaiegqazvérol¢kaie “ajednak podil na
vytézcich ze zavodi. Své plnéni tak poskytoval i, oproti pestoupeni casti cen,
nalezejicich majitelim koni. V projednévaném piipad¢ jde o vztah zaloZzeny na
plnéni mezi zalobcem a danym majitelem kone,“ktery je nezavisly na vztahu
zalozeném na plnéni mezi majitelem “koné ‘a, peradatelem zavodu. Zalobce
neziskal zadné vlastni, pfim¢ naroky vuéiperadatelim zavodi. Polovinu vyher ze
zavodu si naopak mohl poneehat pouze najyzakladé vlastniho vztahu mezi nim a
majitelem koné, zaloZeného ha vzajemném poskytovani plnéni.

V fizeni o opravném prostiedku, jRevision®, ktery proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce, je jiZ sporna'pouze otazkayzda Zalobce majitelim koni poskytl plnéni, za

néz mu byla jako Uplata, Uhrazéna odména v podobé postoupeni poloviéniho
podilu na ziskanyeh cenach.

14Pravni ramec
a) Unijnf prave
Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérmice o DPH zni:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pifimo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvofici cenu.*

Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni: [...]
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¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova; [...]

Clanek 9 odst. 1 smé&rnice o DPH zni:

,»10sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykonava samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na Ucel nebo
vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou Cinnosti‘ se rozumi veskera ¢innost vyrobcii, obchodnikli a osob
poskytujicich sluzby, vcetné tézebni cinnosti, zemédelské vyrobyha vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou ¢innost se povazuje
zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za aelem, ziskévani
pravidelného piijmu z néj.*

V ¢lanku 73 smeérnice o DPH se uvadi:

,PI1 dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych,wnez,jSeuyplnéni uvedend v
¢lancich 74 az 77, zahrnuje zéklad dané vse, ‘¢o twofi protiplnéni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat ‘ed"potizovatele, piijemce nebo treti
osoby za takové dodani zbozi nebof poskytauti sluzby,’ vcetné¢ dotaci piimo
vazanych k cen¢ téchto plnéni.*

b) Vnitrostatni pravo
Podle § 1 odst. 1 bodu 1 UStG jsou piedmétem dané z obratu tato plnéni:

»dodani zbozi a jina plnéniy zayiplatu, uskutecnéna v tuzemsku podnikatelem v
ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Zdanéni neni vylouceno z ditvodu, ze je plnéni
uskutecnéno na zaklad¢“pravnihe,nebo spravniho aktu nebo Ze se povazuje za
uskutecnénéma zaklad¢ pravatho ustanoveni‘

UstanoVeni § 10 odst.“l, prvni az tieti véty UStG ve spornych letech znélo:

,»@Qbratyse u dodaninzbozi a jinych plnéni (§ 1 odst. 1 bod 1 prvni véta) a pfi
poefizeni \zboZi uvhitt Spolecenstvi (§ 1 odst. 1 bod 5) stanovi podle Uplaty.
Uplatou se'roztimi vse, co piijemce plnéni vynaloZi, aby toto plnéni obdrzel, a to
poyodpoctu dane z obratu. Soucasti uplaty je také to, co podnikateli za plnéni
poskyitne jind osoba nez piijemce plnéni.*

Ustanoveni 8 118 odst. 2 Finanzgerichtsordnung (finan¢ni soudni fad, dale jen
FGO“) zni:

,Der Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) je vdzan skutkovymi zjiSténimi
ucinénymi v napadeném rozsudku, ledaze byly ohledné téchto zjiSténi uvedeny

¢ ¢c

piipustné a oduvodnéné duvody opravného prostiedku ,Revision®.
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2. Dosavadni judikatura
a) Judikatura Soudniho dvora

Soudni dvir ve svém rozsudku Bastova (EU:C:2016:855, bod 40) vnitrostatnimu
soudu odpovédél, ,,Zze poskytnuti koné jeho majitelem, ktery je osobou povinnou k
DPH, potadateli dostihu za ucelem tcasti tohoto koné€ v dostihu neni poskytnutim
sluzby za uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni v piipadé, kdy se za toto jeho
poskytnuti nevyplaci odména za ucast nebo jina pfimad odména a kdy cenu za
umisténi obdrzi pouze majitelé téch koni, ktefi se v dostihud umistili na
ocenitelném miste, 1 kdyby tato cena za umisténi byla stanovena dopredu. Takové
poskytnuti koné je naproti tomu poskytnutim sluzby za Gplatu y, ptipadé, Ze za né
potadatel poskytne odménu nezavislou na umisténi daného kon¢ v, destihu.*

Soudni dvir se tim vyjadiil ke tfem piipadiim, v nichz jsou Ctandsti hrazeny, bud’
,platb[ou] v podob¢ poplatku za ptihlaSeni a startovného™\(prvni, ptipady, bod 35
citovan¢ho rozsudku Soudniho dvora), prostfednictvim ‘eenyy (druh¥ipripad, bod
36 a nasl. citovaného rozsudku Soudniho dvera), nebow,,vapedobé odmény za
ucast (treti ptipad, bod 39 citované¢ho rozsudku“Soudnihosdvora). Soudni dvir
své rozhodnuti v tomto ohledu odtivodnil tiemi Gvahami.

Podle bodu 35 citovaného rozsudku Soudntho “dvora,nemulze byt skutecnym
protiplnénim za ucast kon€¢ v dostihujakezto tak zvané ,,poskytnuti koné* jeho
majitelem potadateli dostihu sluzba poskytnutd poradatelem dostihu, ktera spociva
v tom, Ze je tomuto majiteli umoznena ucast jeho koné v dostihu. Soudni dvtr
tento zavér na jednu stranu od@vodiuje tim,.Zze umoznéni ucasti koné v dostihu je
uhrazeno platbou v podebé&, peplatkusza pithlaseni a startovného, ¢imz se Soudni
dvir vyjadiuje 1 k prynimu pfipadusNavdruhou stranu je mozné zvySeni hodnoty
kon¢ naptiklad ¥ pfipadé,jeho umistént na ocenéném miste¢ stézi kvantifikovatelné
a nejisteé.

Pokud jde o druhy ptipad, Soudni dvir v bod€ 36 a nasledujicich svého rozsudku
»zadruhéavadi, ze nelzé mit za to, ze se v pripadé, kdy majitel obdrzi cenu
pouzey, pokudise kui v dostihu umisti na ocenitelném misté, jedna o skutecné
protiplnéni zalposkytnuti kon¢. Cena se totiz nevyplaci za samotné poskytnuti
kong€, nybrz,zaidosazeni urcitého vysledku na konci dostihu, tj. za umisténi koné
na,ocenitelnémumiste, a do jisté miry tak zavisi na nahod€é. Mimoto je kvalifikace
zmineén¢ho poskytnuti jakozto zdanitelného plnéni v zavislosti na vysledku,
kteréhonkin dosdhne v dostihu, v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Podle
této judikatury ma pojem ,,poskytovani sluzeb* objektivni povahu a pouzije se bez
ohledu na ucel a vysledky doty¢nych plnéni.

Ke tfetimu piipadu se Soudni dvir vyjadiuje v bodé 39 svého rozsudku. Podle
tohoto bodu je tomu ,zatieti jinak pouze v piipadé, Ze je za poskytnuti koné¢
vyplacena odména za ucast, ktera je nezavisla na umisténi.
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b) Navazujici judikatura BFH

V ramci thrady formou ceny (druhy ptipad) se BFH v navaznosti na rozsudek
Bastova (EU:C:2016:855) vyjadiil ke dvéma skupindm piipadd. BFH se v této
souvislosti zaprvé ptipojil k Soudnimu dvoru, pokud jde o piipad zaplaceni ceny
ve vztahu poradatele zavodu k majiteli koné (rozsudek BFH ze dne 2. srpna 2018
— V R 21/16, Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs [sbirka
rozhodnuti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud), déle jen ,,BFHE®“] — 262,
548, Bundessteuerblatt (spolkovy danovy véstnik) 11 2019, 339).

Zadruhé BFH rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2020 — XI R 25/18 (BFHE270, 181,
bod 45) posouzeni, které je uvedeno v rozsudku BasStova a které¢ se, tykayvztahu
potadatele zavodu k majiteli koné, pfenesl na vztah meZi majitelem koné¢ a
majitelem vycvikové stdje pro soutézni koné v piipad¢, ze ‘majitel koné, postoupi
polovi¢ni podil na [ziskanych] cendch vlastnikovi vycvikevesstaje pro soutézni
kong. ,,Pfinejmensim pokud jde o ptipady tohoto dtwhu, kdyyse‘poskytovatel [=
vlastnik vycvikové staje pro soutézni koné¢] sam udastni,zayodu‘a obdrZi podil na
cené, kterd je tieti osobé [= majiteli kon¢] vyplaeena za vysledek zavodu, kterého
dosédhl on sam, a to od dané tieti osoby, se,z diivodii uvedenychv bod¢ I.2.e [=
reprodukce bodit 37 az 40 rozsudku Seudntho,dvora, Bastova, EU:C:2016:855]
obdobn¢ uplatni Givahy Soudniho dvora [jiny nézer je zastavan v rozsudku FG
Miinster (financni soud v Miinsteru, Némecke) ‘ze dne 19. zaii 2019 — 5 K
2510/18 U, citovano dle databaze juris, hod 52]. I%v tomto pfipadé je platba
zaplacena za vysledek, kterého poskytovatel ‘desdhl v zavodé, ackoli z pravniho
hlediska platbu hradi tfeti oseba,iktera danou eenu obdrZela od potadatele, a nikoli
od samotného potadatele."Cena,neni platbetl za ostatni (popt. zdanitelna) plnéni
poskytnutd poskytovatelem."Neni prote,ani soucasti uplaty za n¢ a nezapocitava se
do vyméiovaciho_zdkladuyjinych zdanitelnych plnéni.“ Mimoto neni relevantni
otazka, zda vlastnik zavodniva vyevikové staje pro koné ,,majitelim koni poskytl
samostatna plneni’ (rozsudekeBFH zvetejnény v BFHE 270, 181, body 1 a 46).

3. K predbézné otazce
a) Neexistence'primésouvislosti mezi iplatou a plnénim

V ‘projednayang veéci nema Zzalobce v piipad¢ vitézné ucasti v zavodé vuci
poiadatelinzavedu zadnou vlastni pohledavku na vyplaceni ceny. Ve vztahu k
poradateli z&vodu méa pravo na cenu pouze majitel kon&. Zalobce tak narok na
vyplaceni ceny ziskd pouze v rozsahu, v jakém mu majitel koné postoupi
pohledavku na vyplaceni ceny, k ¢emuz v projednavané véci vzdy doSlo ohledné
jedné jeji poloviny, a to v ramci pravnich vztahll existujicich mezi zalobcem a
prislusnym majitelem kon¢.

Podle rozsudku BFH zvetejnéného v BFHE 270, 181, [viz vyse bod 11.2.b)], by se
v projednavané véci mohlo mit za to, ze se posouzeni tykajici se druhého piipadu
uvedené¢ho v rozsudku Soudniho dvora Bastova, EU:C:2016:855 [viz vySe bod
I.2.a)] vztahuje nejen na piipad, o kterém bylo v tomto rozsudku piimo
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rozhodnuto, a to ze poradatel zd&vodu cenu vyplati majiteli kon€, nybrz ze ho lze
pfenést 1 na pfipad, ktery se od n& 1i8i, a to, Ze majitel koné¢ Cast této ceny
poskytne vlastnikovi vycvikové stije pro soutézni koné za jeho jediné plnéni
(ustgjent a trénink koni a jejich Gcast v zdvodech).

Pokud by tomu tak bylo, nahradil by zfejmé v ptipadé, Ze ze strany majitele koné
dojde k postoupeni ceny, ktera mu nalezi za umisténi jeho kon¢€, vztah zalozeny na
plnéni mezi potadatelem zavodu a majitelem kon¢ vztah zalozeny na plnéni mezi
vlastnikem vycvikové staje pro soutézni koné a majitelem koné, ktery je od n¢j
tteba odd¢lit, a to v rozsahu, v jakém cena ziskand v zdvislosti‘na umisténi
nemiize byt uplatou za sluzbu, kterou majiteli koné poskytl vlastnik wycvikové
staje pro soutézni kon€. Pak by jiny vztah zalozeny na plnéni vedl k temu,Ze by v
ramci vztahu zaloZzeného na plnéni, ktery je dotCen na projednavanéwcei, v tomto
rozsahu zanikla pfima souvislost mezi poskytnutim sluzby, a uplatoupktera je
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH nezbytna.

b) Postoupeni ceny jako tplata za poskytnuti pln€ni

Predkladajicimu senétu se nicméné pieneseni posouzeni eenyy k némuz se dospélo
ve vztahu mezi pofadatelem zavodu a majitelem kon¢, najyvztah majitele koné a
vlastnika vycvikové stdje pro soutézni kone jevijako spommé.

Tyto pochybnosti vyplyvaji z okolnosti, ze z rozsudku Soudniho dvora Bastova
(EU:C:2016:855) nelze s destateChou jasnesti vyvodit, zda Soudni dvar své
posouzeni odiivodiiuje absenci tiplaty, negbo absenci plnéni. Je-li treba Soudni dvir
chapat v tom smyslu, Ze,mch veysvém tozsudku Bastova (EU:C:2016:855) na
mysli, Ze rozhodujici jetabsenee plnéni, vyplyva z toho pro projedndvanou véc, ze
doslo k poskytnuti ‘sluzbyyza“aplatiyvetsmyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o
DPH. Za okolngsti"projednavangé,vect predstavuje postoupeni polovi¢niho podilu
na cenach ziskanych v'zavislosti na umisténi ze strany majitele koné ve prospéch
vlastnika vyevikové stajepro soutézni kon¢ podminku, kterou vlastnik vycvikové
staje pro,soutézni koné podmiiuje poskytovani své sluzby (ustdjeni a trénink koni
a jejich ucast vyzavodech) a kterd tak jako takova vykazuje nezbytnou piimou
souvislost ‘se sluzbouy kterou poskytuje (v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek
Soudnino dvorasze dne 19.c¢ervna 2003, Choice Holidays, C-149/01,
EU:C:2003:358; body 32 a 33).

Pii1 ‘'edpovédi na tuto otazku je tfeba zohlednit, Ze se Soudni dvir v bodé 35
rozsudku Bastova (EU:C:2016:855) zabyva otazkou, zda se jednd o sluzbu, za
kterou je jako uplata poskytnuta jind sluzba (k takovymto situacim v ptipadé tzv.
smény a k obdobnym operacim viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zaii 2013,
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 38 a nasl.). Odpovéd’ Soudniho
dvora na tuto otazku je zaporna. Podle n¢j ,,zaprvé nemuze byt skutecnym
protiplnénim za ucast kon¢ na dostihu jakozto tzv. ,,poskytnuti koné“ jeho
majitelem poradateli dostihu sluzba poskytnuta potradatelem dostihu, ktera spociva

v tom, ze je tomuto majiteli umoznéna ucast jeho koné v dostihu. Z tohoto zavéru
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podle nazoru ptedkladajiciho senatu nevyplyva nic, co by bylo relevantni pro
posouzeni v projednavané véci.

Dal§i odivodnéni uvedené v bodé¢ 36 a nésledujicich rozsudku Bastova
(EU:C:2016:855) se jevi jako rozporuplné. Soudni dviir na jednu stranu uvadi, Ze
pokud majitel cenu obdrzi pouze v piipadé umisténi na ocenitelném mistg,
nejednd se o skute¢né protiplnéni za poskytnuti koné. To naznacuje, Ze Soudni
dvur vychazi z absence uplaty (jakozto protiplnéni).

Soudni dviar pak ale svlij zavér na druhou stranu odlivodiuje tim§ Ze se cena
nevyplaci za samotné poskytnuti koné, nybrz za dosazeni urcitého v¥sledku na
konci dostihu, tj. za umisténi koné na ocenitelném misté, a do jisté miry tak zavisi
na nahod¢€. To naznacuje, Ze je tfeba vychazet z absence poskythuti ‘sluzby. Za
potvrzeni toho ndzoru Ize povazovat, ze Soudni dvur sviy zavér dale odivodnuje
tim, Ze kvalifikace poskytnuti [kon¢] jakoZto zdanitelnéhoyplnént’v zayvislosti na
vysledku, jehoz ki v dostihu dosdhne, je v rozporu s judikaturou Seudniho
dvora, podle niz ma pojem ,,poskytovani sluzeb* objcktivni povahthna pouzije se
bez ohledu na tcel a vysledky dotyénych, plnéni ‘(rozsudek, Soudniho dvora
Bastova, EU:C:2016:855, bod 38).

Predkladajici senat tak ma pochybnosti strant desahtnél. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH, jak je vyloZzen ‘W rozsudku “Seudniho dvora Bastova
(EU:C:2016:855), které vedou k tomuy, 7ze je nutnéwpiedlozit Soudnimu dvoru
zéadost o rozhodnuti o predbezné otazee.

4. K relevantnosti pro rezhodnuti

PredbéZna otazka 4je relevamtnis pro “rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé¢
skutkovych zjisténdy kterd ucinth FGa kterd jsou s ohledem na to, Ze proti nim
nesmé&iuji zadné duvedy ‘eptavného prostiedku ,,Revision®, pro toto fizeni o
opravném prosticdku ,,RevisION: zavazna (§ 118 odst. 2 FGO), je nesporné, ze
zalobce, jakozto vlastnik vycvikové stije pro soutézni koné poskytoval jediné
plnéni, které zahrnovaloUstdjeni a trénink koni, jakoz i ti€ast v zadvodech. Za tento
sotibor, plnéniy, ody, majitele daného koné obdrzel jednak nahradu néklada
wvynalozenychdna“zaopatteni, zavody a pifepravu, podkovare a zverolékare, a
jednak¥poleyvicni podil na vytézcich ze zavodiu. Toto posouzeni je v souladu s
pravnimiszasadami stanovenymi Soudnim dvorem, pokud jde o vymezeni
jedingho plnéni oproti mnohosti plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. zat1 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 34 a nésl.).

Je-1i tieba rozsudek Soudniho dvora BaStova (EU:C:2016:855) chapat v tom
smyslu, ze rozhodujici je absence uplaty, mohlo by se pravni posouzeni, k némuz
dospél FG, v souladu s rozsudkem BFH zvefejnénym v BFHE 270, 181, [viz vySe
bod I1.2.b)] ukazat jako nespravné. Pak by na zakladé opravného prostiedku
»Revision“ podaného Zalobcem bylo nutno rozsudek FG zrusit a vyhovét zalobé.

Pokud by naopak podle rozsudku Bastova (EU:C:2016:855) byla relevantni
absence plnéni, ukdzal by se rozsudek FG jako spravny, takze opravny prostredek
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,,Revision“, ktery podal Zalobce, by byl neopodstatnény. V projednavané véci se
totiz na rozdil od rozsudku Bastovd (EU:C:2016:855) nejedna pouze o plnéni,
které je zaplaceno za dosaZeni urCitého vysledku v zavod¢, tj. umisténi kon¢ na
ocenitelném misté¢, a do jist¢ miry tak zavisi na nahod&. Misto toho v
projednavané véci jde o jediné celkové plnéni sestavajici z ustijeni a tréninku koni
a jejich ucasti v zavodech. Toto plnéni je jako celek nezavislé na nahodé¢, jelikoz
ta se tyka pouze dil¢i oblasti ucasti v zdvodech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
jediné celkové plnéni, nedochéazi k postoupeni polovicniho podilu na ziskanych
cenach za dosazeni urcitého vysledku v zadvod¢, nybrz za celkové plnéni, které je
na tomto vysledku nezavislé (a sestava z ustajeni, tréninku a ucasti‘v. zavodech).
Toto jediné plnéni zalobce poskytoval nezavisle na vysledcich ZayvodunJedna se
tak o poskytovani sluzeb, které, jak pozaduje Soudni dvir, ma‘ebjektivni pevahu.
Rozsah, v jakém byly ceny postoupeny, je z pohledu piedkladajicihorsenatu vitéto
souvislosti irelevantni.

Nasvédcuje tomu i zohlednéni hospodaiské a obchodniyrealitypkterd je zdkladnim
kritériem pro pouziti spolecného systému DPH (rozsudky*Soudniho dvora ze dne
2. kvétna 2019, Budimex, C- 224/18, EU:C:2019:347,"bodw27»aze tdne 18. ¢ervna
2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:€:2020:485y, bod 61). Je tedy tieba
mit za to, Ze postoupeni polovicnihempodilu'na ziskanych cenich mélo byt
uhradou za celkové plnéni poskytnuté Zalobeem:a“strany®mimoto mély za to, Ze
cen bude dosahovano dlouhodobé:

5. K pravnimu zakladu Zadesti o rozhodnutive predbézné otazce

Pravnim zdkladem podéani, zadosti,o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu
dvoru je ¢lanek 267 Smleuvy ofungovani Evropské unie.

6. K preruseni fizeni

[omissis] [vnitrostatni progesni‘ustanoveni]



