TUOMIO 12.3.2003 — ASIA T-254/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

12 pidivini maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-254/99,

Maja Srl, aiemmin Ca’Pasta Srl, kotipaikka Padova (Italia), edustajinaan asian-
ajajat P. Piva, R. Mastroianni ja G. Arendt, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn C. Cattabriga, avustajanaan
asianajaja A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisbjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 5.8.1999 tehdyn komission piitoksen K(1999) 2183, jolla toisaalta
poistettiin kantajalle 29.4.1991 tehdylld komission paitokselld K(91) 654/87

* Oikeudenkdyntikieli; italia.
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hankkeen IT/0166/91/01, jonka otsikkona on »Contarinassa (Veneto) sijaitsevan
vesiviljely-yksikon uudistaminen”, yhteydessd myonnetty taloudellinen tuki, ja

toisaalta madrittiin kantaja palauttamaan komissiolle 420 810 718 Italian liiran
{217 330,59 euroa) suuruinen surnma,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.7.2002 pidetyssd suullisessa
kisitrelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

1 Kalastus- ja vesiviljelyalan rakenteiden parantamista ja sopeuttamista koskevista
yhteison toimista 18 pdivdnd joulukuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen
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(ETY) N:o 4028/86 (EYVL L 376, s. 7) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetddn, ettd komissio voi my6ntdd yhteison taloudellista tukea vesiviljelyn
kehittimiseksi ja suojeltujen merialueiden kunnostamiseksi toteutetuille hank-
keille rannikkovesien kalastusalueiden hallinnoinnin parantamiseksi.

Asetuksen N:o 4028/86 12 artiklan nojalla, jossa viitataan saman asetuksen
liitteeseen III, hankkeisiin vesiviljelyn kehittimiseksi Veneton alueella (Italia)
voidaan myontdd yhteisén tukea, jonka suuruus on 40 prosenttia hankkeen
kustannuksista, mikili Italian tasavalta osallistuu 10—30 prosenttiin hankkeen
kustannuksista.

Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklassa sdddetdsn seuraavaa;

”1. Yhteisén osallistumisen aikana asianomaisen jisenvaltion titd tarkoitusta
varten nimeimin viranomaisen tai toimielimen on annettava komissiolle sen
pyynnostd kaikki tositteet ja asiakirjat, joiden perusteella voidaan todeta, ettd
taloudelliset tai muut kullekin hankkeelle asetetut edellytykset ovat tdyttyneet.
Komissio voi pdittdid tuen maksamisen keskeyttdmisestd tai sen vdhentimisestd
taikka poistamisesta 47 artiklassa siddetyssd menettelyssi:

— jos hanketta ei ole toteutettu sovitulla tavalla, tai

— jos tietyt edellytykset eivit tayty, tai
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Pdat0s annetaan tiedoksi asianomaiselle jisenvaltiolle seki tuen saajalle.

Komissio perii takaisin perusteettomasti maksetut summat.

2. Komissio pdittdd timdén artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddannoistd 47 artiklassa sdddetyssd menettelyssd.”

Asetuksen N:o 4028/86 47 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tdssd artiklassa médrdtty menettely aloitetaan saattamalla asia kalastusalan
rakenteiden pysyvdn komitean kisiteltdviksi sen puheenjohtajan omasta aloit-
teesta tai jasenvaltion edustajan pyynnosti.

2. Komission edustaja esittdd suunnitelman toimenpiteistd, joihin on ryhdyttiva.
Komitea antaa lausuntonsa méaérdajassa, jonka pituudesta paittid puheenjohtaja
kysymysten kiireellisyyden mukaan. — —

3. Komissio pddttdd toimenpiteistd, joita sovelletaan vilittomisti. Mikili toi-
menpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia, komission on annettava ne
heti tiedoksi neuvostolle; tdssd tapauksessa komissio voi lykitd toimenpiteiden
soveltamista enintddn yhden kuukauden ajan tiedoksiannosta. Neuvosto voi
yhden kuukauden kuluessa miirienemmistolld tehtivilli padtokselld paittii
muista toimenpiteista.”
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Tasmentidkseen asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 2 kohdan soveltamista
koskevia yksityiskohtaisia sdint6ji komissio antoi sellaisille hankkeille myon-
nettiviin tukiin littyvien paitdsten tiytintdonpanoa koskevista yksityiskohtai-
sista sdannoistd, jotka sisiltivit yhteison toimia kalastus- ja vesiviljelyalan seki
rannikkovesien parantamisen rakenteiden parantamiseksi ja sopeuttamiseksi,
20 piivini huhtikuuta 1988 asetuksen (ETY) N:o 1116/88 (EYVL L 112, s. 1).

Asetuksen N:o 1116/88 kuudennen perustelukappaleen mukaan “ennen tuen
maksamisen keskeyttimistd tai sen vihentimistd taikka poistamista koskevan
menettelyn aloittamista kyseistd jdsenvaltiota on kuultava, jotta se voi ottaa
asiaan kantaa, ja tuen saajille on varattava mahdollisuus huomautusten esitti-
miseen”.

Tiltd osin asetuksen N:o 1116/88 7 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

“Ennen kuin komissio aloittaa asetuksen (ETY) N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdassa sidddetyn tuen maksamisen keskeyttimistd tai sen vdhentdmistd
taikka poistamista koskevan menettelyn, sen on

— ilmoitettava tdsti jasenvaltiolle, jonka alueella hanke on tarkoitus toteuttaa,
jotta timi jdsenvaltio voi ottaa asiaan kantaa,

— kuultava tositteiden toimittamisesta vastaavaa toimivaltaista viranomaista,
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— kehotettava tuen saajaa tai saajia ilmoittamaan viranomaisen tai toimielimen
vilitykselld ne syyt, joiden vuoksi sdddettyjd edellytyksii ei ole noudatettu.”

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Komissio myonsi asetuksen N:o 4028/86 nojalla 29.4.1991 tekemillddn pida-
tokselld K(91) 654/87 kantajalle taloudellista tukea, jonka suuruus oli enintddn
942 300 004 Italian liiraa (ITL) (486 657,34 euroa) Contarinassa, Venetossa
sijaitsevan vesiviljely-yksikon uudistamishankkeelle (jdljempdnd myo6ntdmis-
paitos). Komissio sitoutui rahoittamaan 40 prosenttia hankkeen kustannuksista,
ja Italian valtio sitoutui puolestaan rahoittamaan 30 prosenttia ndistd kustan-
nuksista.

Myontamispadtoksen liitteend olleissa ehdoissa oli madrirty seuraavaa:

»

— — suunniteltuja téitd ei saa muuttaa, ellei kansallinen hallintoviranomainen
ja tarpeen vaatiessa komissio ole etukiteen antanut siihen suostumusta. Mikali
merkittivii muutoksia tehddin ilman komission suostumusta, tukea voidaan
alentaa tai se voidaan poistaa, jos kansallinen hallintoviranomainen tai komissio
katsoo, ettei muutoksia voida hyviksya.”

Kun kantaja oli 18.3.1992 esittinyt ensimmdisen selvityksen toiden edistymi-
sestd, komissio maksoi sille ensimmaisen erédn yhteison tuesta eli 420 810 718 ITL
(217 330,59 euroa). Italian valtio maksoi ensimmdisen erdn kansallisesta tuesta.
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Vuonna 1995 (kantajan mukaan lokakuussa, komission mukaan helmikuussa)
tehdyn tarkastuksen jilkeen toimivaltaiset kansalliset viranomaiset laativat
poytikirjan tdiden edistymisen toisesta vaiheesta ja tdiden lopullisesta vaiheesta.
Kansalliset viranomaiset totesivat tuossa 27.10.1995 pdivityssi poytikirjassa
muun muassa seuraavaa:

— ne eivit olleet samaa mieltd komission maksamista tietyistd menokohdista

— ndytti silti, ettd vartijan asunto oli korvattu pienelld huvilalla

— laitoksella ei ilmeisesti ollut tarvittavia lupia

— tarkastusta tehtiessd laitos ei ollut vield toiminnassa

— laitokselle ei ollut myonnetty tyyppihyviksyntid

— Ca’Pastan esittdmille eri laskuille ei voitu mydntid rahoitustukea.

Témin tarkastuksen jilkeen toimivaltaiset kansalliset viranomaiset keskeyttivit
kansallisten tukien maksamisen.
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Kun kantajan toimipaikassa tehtiin tarkastus 10.3.1997, Italian valtiolle ja
komissiolle ilmoitettiin, ettd Ca’Pastan yritys oli myyty vuoden 1995 keviilld
Carpenfer Spa -nimiselle yhtiélle.

Tédmin jilkeen komissio ilmoitti kantajalle 24.6.1997 piivitylli kirjeelld, ettd
koska yrityksen luovutus oli sellainen merkittivd muutos, joka olisi edellyttinyt
kansallisten tai yhteison viranomaisten etukiteen antamaa suostumusta, kantaja
ei ollut noudattanut myontidmispdatoksessd ilmoitettuja ehtoja. Asetukseen
N:o 4028/86 viitaten komissio ilmoitti kantajalle niin ollen aikovansa aloittaa
menettelyn tuen poistamiseksi ja jo maksetun mairin takaisin perimiseksi, ja se
kehotti kantajaa ilmoittamaan 30 pdivin kuluessa, miksi se ei ollut noudattanut
ehtoja.

Kantaja vastasi 21.7.1997 péivitylla kirjeelld, ettei sen enempdd asetuksessa
N:o 4028/86 kuin myontimispidtoksessikdin vaadittu, ettd kansallisten tai
yhteisén viranomaisten olisi etukiteen hyviksyttivd asetuksen mukaisen tuen
saaneen yrityksen luovutus.

Komissio, joka kiisti kantajan viitteet, ilmoitti 4.8.1997 paivitylld kirjeelld
kantajalle seuraavaa:

»

— — komission yksikot vahvistavat, ettd sisdistd menettelyd tuen poistami-
seksi ja jo maksetun tuen takaisin perimiseksi jatketaan.”
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Ca’Pasta katsoi, ettd tdmi kirje oli sille vastainen piitds, ja nosti 16.10.1997
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tistd kirjeestd kumoa-
miskanteen, jossa se vetosi erityisesti asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan ja ase-
tuksen N:o 1116/88 7 artiklan rikkomiseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti asiassa T-274/97, Ca’Pasta v.
komissio, 16.7.1998 antamallaan miirdykselld (Kok. 1998, s. II-2925) timin
kanteen tutkimatta silli perusteella, ettd riidanalainen kirje ei ollut perustamis-
sopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) tarkoitettu
kannekelpoinen toimi, ja velvoitti Ca’Pastan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Ca’Pasta teki tdstd mdidrdyksestd valituksen. Yhteiséjen tuomioistuin kumosi
asiassa C-359/98 P, Ca’Pasta, 25.5.2000 antamallaan tuomiolla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion ja 4.8.1997 pdivittyyn komission kirjee-
seen sisdltyneen yhteison tuen keskeyttdmistd koskevan hiljaisen pddtoksen silld
perusteella, ettd asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa ja 47 artiklassa, ja
asetuksen N:o 1116/88 7 artiklassa sdddettyd menettelyi ei ollut noudatettu.

Tuolla vilin komissio kehotti 30.9.1998 pdivitylld kirjeelld kantajaa perustele-
maan sille toimintaansa. Tdma kirje kuului seuraavasti:

*Viittaamme [4.8.]1997 pdivittyyn kirjeeseen nro. 11423, jolla komission yksi-
kot hylkdsivit Ca’Pasta-yhtién edustajien toteamuksen, jonka mukaan yhtion
myynnilld taataan yrityksen tarkoitus hankkeeseen ja yleisemmin yhteison
kalastuspolitiikkaan liittyvien tavoitteiden mukaisesti.
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Jotta yhtiénne voisi esittdd ndyttéd edelld mainitun toteamuksen tueksi, keho-

tamme teitd toimittamaan kaiken yrityksen liiketoimintaa koskevan kirjanpito-
aineiston toiden pddttymispdivdstd tihdn pdivdin saakka — — .”

Ca’Pasta vastasi 24.11.1998 paivityssi kirjeessddn seuraavaa:

» — — yhtidmme on valmis neuvotteluihin — ja voi toimittaa kaikki pyydetyt
asiakirjat, jotka muodostavat ndyttdd yrityksessd toteutettujen investointien
kayttotarkoituksen jatkuvuudesta — jos — — komissio toteaa virallisesti ja

selvisti, ettd se muuttaa kantaansa ja korvaa yhtiélle tihdn mennessi aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.”

Komissio teki 5.8.999 paitoksen K(1999) 2183 (jdljempind kanteen kohteena
oleva piitos), jolla toisaalta poistettiin Ca’Pastalle myénnetty taloudellinen tuki
ja toisaalta madrittiin Ca’Pasta palauttamaan komissiolle 420 810 718 ITL:n
(217 330,59 euroa) suuruinen summa.

Téssd pdatoksessi todettiin seuraavaa:

”komissio, joka ottaa huomioon Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksen,

ottaa huomioon asetuksen (ETY) N:o 4028/86 — — sellaisena kuin se on vii-
meksi muutettuna asetuksella N:o 3946/92, ja erityisesti sen 44 artiklan 1 kohdan;
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[3] Vuosina 1995 ja 1997 tehtyjen tarkastusten yhteydessi ei ole voitu selvittda
toteutettujen investointien yhteensopivuutta yhteison sidnnosten kanssa;

[4] Maatalousvaroista vastaavalle ministeridlle ja komissiolle ilmoitettiin vasta
Ca’Pastan toimipaikassa 10.3.1997 tehdyn vierailun yhteydessd, ettd yritys oli
myyty kesdkuussa 1995, ilman etti niille toimitettiin asiakirjoja toiminnasta, jota
on harjoitettu julkisista varoista myonnetyn taloudellisen tuen avulla;

[5] Taloudellisen tuen avulla hankittujen laitteiden ja laitoksen luovutus mer-
kitsee tdrkedtd muutosta pdidtOksessd mddrittyihin rahoitusehtoihin, tillaiselle
muutokselle on ndin ollen saatava etukiteen kansallisten ja yhteisén viran-
omaisten suostumus, jotta voidaan varmistaa, ettd julkisista varoista myonnetty
taloudellinen tuki on kiytetty rakenteellisia toimia koskevan lainsidddnnon
tavoitteiden mukaisesti; yhti6 ei ole pyytinyt etukiteen tillaista lupaa;

[6] Maatalousvaroista vastaava ministerio on antanut 28.3.1997 piivitylld kir-
jeelld puoltavan lausunnon rahoitustuen poistamisesta;

[71 Komissio on 20.4.1988 annetun asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan mukaisesti
ilmoittanut 24.6.1997 piivitylld kirjeelli toimivaltaiselle kansalliselle viran-
omaiselle ja tuensaajalle aikomuksestaan poistaa yhteisén tuki ja perii takaisin jo
suoritettu médard, sekd kehottanut tuensaajaa esittimidn huomautukset puolus-
tuksekseen;
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[8] Tuensaaja on tyytynyt toteamaan 24.7.1997 piivityssd vastauksessaan
komission kirjeeseen, ettd omaisuuden luovutus sisiltyi yrityksen luovutusta
koskevaan sopimukseen; titd varten olisi pitinyt saada lupa;

[9] Vaikka toimitetut asiakirjat eivdt millddn tavalla osoittaneet, etti kyseessi
olisi ollut todellinen yrityksen luovutus tai ettd hanke, jolle myénnettiin yhteisén
tukea, olisi toteutettu ja ettd se olisi todella otettu kidyttéon, komissio kehotti
uudelleen 30.9.1998 piivitylld kirjeelld tuensaajaa toimittamaan kaikki totea-
muksiaan tukevat asiakirjat; Ca’Pasta-yhtié ei ole kyennyt toimittamaan
24.11.1998 pdivityssd vastauksessaan mitddn ndyttod;

[10] Kansalliset viranomaiset eivit ole muuttaneet puoltavaa lausuntoaan julki-
sista varoista myonnetyn taloudellisen tuen peruuttamisesta;

[11] Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan nojalla yhteisoén taloudellisen
tuen maksaminen voidaan keskeyttii, sitd voidaan vihentdi taikka se voidaan
poistaa, jos yhteison hanketta ei ole toteutettu sovitulla tavalla;

[12] Edelld esitetyn perusteella aiemmin my&nnetty tuki on syytd poistaa;

[13] Tédssd pdadtoksessd madrityt toimet ovat kalastusalan rakenteiden pysyvin
komitean lausunnon mukaiset;
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on tehnyt timin paitoksen:

1 artikla

Edelld mainitun hankkeen yhteydessid 29.4.1991 tehdylld komission pdatokselld
myénnetty, 942 200 004 ITL:n suuruinen yhteison tuki poistetaan: — —

2 artikla

Tuensaajan on palautettava komissiolle kolmen kuukauden kuluessa tdmin
paitdksen tekemisestd 420 810 718 ITL:n suuruinen summa. — —

3 artikla

Tamid pditds on osoitettu Italian tasavallalle ja 1 artiklassa tarkoitetulle tuen-
saajalle.”
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Asian kasittelyn vaiheet

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 24.10.1999 toimittamallaan kannekirjelmdlld. Se mainitsi
kannekirjelmissiin, ettd sen toiminimed on muutettu ja ettd sen nimi on nykyisin
Maja Srl.

Kantaja vaati EY 242 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
samana pdivanid jattimaillddn erilliselldi hakemuksella kanteen kohteena olevan
paitoksen tidytintdonpanon lykkdimistd. Asia poistettiin rekisteristd 5.6.2000
annetulla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin maaraykselld,
jossa todettiin, ettd oikeudenkiyntikuluista lausutaan mychemmin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 5.7.2000 ja 11.7.2001 prosessin-
johtotoimenpiteind asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja toimitta-
maan tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat nditd pyyntojd.

Asianosaiset ja niiden edustajat ja oikeudenkiyntiasiamiehet kokoontuivat esit-
televian tuomarin luona 6.12.2001.

Timin epivirallisen tapaamisen jilkeen asian kisittelya lykattiin 14.1.2002
annetulla maardykselld 15.4.2002 saakka.
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Asianosaiset jdttivit asian kisittelyn jatkamista koskevat huomautuksensa
15.4.2002.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 10.7.2002 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittda neljd kanneperustetta osoittaakseen, ettd kanteen kohteena oleva
pddtds on lainvastainen. Ensimmdisen kanneperusteen ensimmadinen osa koskee
kollegisen paitoksenteon periaatteen loukkaamista ja toinen osa sen sisiisen
menettelyn rikkomista, jota komission on noudatettava tehdessiin kanteen
kohteena olevan padtoksen kaltaisen, tuen poistamista koskevan piitoksen.
Toinen kanneperuste koskee pidasiallisesti asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan ja
perusteluvelvollisuuden rikkomista. Kolmas kanneperuste koskee piiasiallisesti
asetuksen N:o 4028/86 38 ja 44 artiklan virheellistd soveltamista. Neljis kan-
neperuste koskee perusteluvelvollisuuden ja olennaisten menettelymiiriysten
rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka ensimmiiinen osa koskee kollegisen piii-
t0ksenteon periaatteen lonkkaamista ja toinen osa sen sisdisen menettelyn rik-
kowmista, jota komission on noudatettava tehdessiiin tuen poistamista koskevan
pddtoksen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittd4, ettd kanteen kohteena olevalla piitokselld, jonka on allekir-
joittanut komission jisen Wulf-Mathies, loukataan kollegisen péitdksenteon
periaatetta. Se viittaa timin osalta yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-137/92,
komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994,
s. [-2555, Kok. Ep. XV, s. 1-239). Lisiksi se katsoo, ettei komissio voi vedota
valtuuttamiseen, koska se voi kiyttii vain allekirjoitusvaltuuksia.
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Kantaja toteaa vastauksessaan timin viitteen lisaksi, etti siitd huolimatta, ettd
valtuuttamismenettelyn on viitetty olleen laillinen, ndyttdd silté, ettd komission
tdssd yhteydessd mainitsemissa sidnndissd miirittyd sisdistd menettelyd ei ole
noudatettu, koska kanteen kohteena olevassa paditoksessd ei ole mainittu
varainhoidon valvonnan pidosaston tai komission oikeudellisen yksikon hyvik-
syntii eikd varainhoidon valvojan ennakkolupaa.

Komissio toteaa timin kanneperusteen ensimmdisestid osasta, ettd sen tuolloin
voimassa olleen tydjirjestyksen 11 artiklassa, jossa vahvistetaan kollegisen pai-
toksenteon periaate, madrdtidn tiettyjd hallinnollisia paatoksid koskevasta val-
tuuttamismenettelystd, muun muassa yhteisen kalastuspolitiikan osalta, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 5/85, AKZO Chemie vastaan
komissio, 23.9.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 2585, Kok. Ep. VIII,
s. 741, 35—37 kohta), ettd timi kiytintd on kyseisen periaatteen mukainen. Se
toteaa esilld olevasta asiasta, ettd kalastusasioista vastaavalla komission jisenelld,
ja timidn ollessa estynyt kenelli tahansa muulla komission jésenelld, on
9.12.1987 tehdyn komission paitoksen (KOM(87) PV 899) nojalla toimivalta
tehdd pastoksid asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan nojalla myonnettyjen tukien
poistamisesta.

Komissio toteaa kantajan vastaukseen lisitystd viitteestd, joka muodostaa timéin
kanneperusteen toisen osan, ettd kyseessd on uusi peruste, joka on esitetty asian
kisittelyn kuluessa, ja ettei sitd voida ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla hyviksyi. Se toteaa joka tapauk-
sessa — vaikka se katsookin, ettei sisdisen organisaatiomenettelyn noudatta-
matta jattiminen voi muodostaa toimen kumoamista koskevaa perustetta, koska
viitetylld sddntdjenvastaisuudella ei ole mitddn vaikutusta kyseisen toimen to-
teuttamiseen eikd olemassaoloon — ettd toimivaltaiset osastot tai yksikot ovat
antaneet lausuntonsa siinnonmukaisesti. Se huomauttaa lisiksi, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa T-338/94, Finnboard vastaan
komissio, 14.5.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. II-1617, 66 kohta),
ettd kantajan on vedottava seikkoihin, jotka voivat kumota olettaman yhteison
toimien pitevyydesti. Kantaja ei ole niyttinyt esilld olevassa asiassa, ettei toi-
mivaltaisia yksikéitd ollut kuultu.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Ensimmadinen osa

Komission tyojdrjestyksen 11 artiklan mukaan, sellaisena kuin se oli 17.2.1993
tehdyssd komission pddtoksessdi 93/492/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 230,
s. 15), joka oli voimassa kanteen kohteena olevan piitdksen tekohetkelldi —
vastaava madrdys sisiltyy nykyisin voimassa olevan tyojirjestyksen (EYVL 1999,
L 252, s. 41) 13 artiklaan — “komissio voi, edellyttien, etti noudatetaan sen
kollegiaalisen vastuun periaatetta, valtuuttaa yhden tai useamman jdsenistdin
toteuttamaan puolestaan ja valvonnassaan selkeisti midriteltyja hallinnollisia
toimenpiteitd”.

Kalastusasioita koskevan valtuuttamisen ajan tasalle saattamisesta 9 piivini
joulukuuta 1987 tehdyn komission paitdksen KOM(87) PV 899 (jiljempini
valtuuttamispditos) 2.b ja 5 artiklassa komissio valtuutti kalastusasioista vas-
taavan komission jdsenen — ja tdmdn ollessa estynyt jonkin toisen komission
jasenen — tekemddn muun muassa asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan nojalla
myo6nnettyjen rahoitustukien poistamista koskevat paitdkset.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (ks. esim. em. asia AKZO Chemie v.
komissio, tuomion 35—37 kohta) komissio voi tietyissi rajoissa ja tietyin edel-
lytyksin valtuuttaa jdsenensd tekeméidn puolestaan tiettyjd pidtoksid, eika tilld
loukata sen toimintaa sdédntelevadid kollegisen pddtoksenteon periaatetta. Tamin
oikeuskdytinnon mukaan valtuuttamismenettely rajoittuu tiettyihin hallintotoi-
menpiteiden ryhmiin eika siten koske periaatepdatoksii.
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Niin ollen on selvitettdvi, onko kanteen kohteena olevan piditdksen katsottava
olevan ”hallinto- tai hallinnointitoimi” vaiko pikemminkin ”periaatepditds”.

Esilld olevassa asiassa on katsottava, ettd kanteen kohteena oleva piitos, joka on
tehty sellaisen hankkeen toteuttamista koskevan tarkastuksen yhteydessd, jolle
tuensaaja on saanut tietyin edellytyksin tukia, on asetuksella N:o 4028/86
perustettuun taloudellista tukea koskevaan jirjestelmdidn liittyvd hallintotoimi.
Se, ettd tdlld pddtokselld, jolla poistetaan alun perin myonnetty tuki, voi olla
kantajan kannalta vakavia seurauksia (asia C-10/98 P, Le Canne v. komissio,
tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. I-6831, 27 kohta) ei saata kyseenalaiseksi titi
arviointia.

Téstd seuraa, ettd kanteen kohteena oleva piditds, jonka on tehnyt yksi ainoa
komission jidsen, on tehty valtuuttamismenettelyd koskevan toimivallan rajoissa,
sellaisena kuin siitd on miéritty edelld mainitun tydjdrjestyksen 11 artiklassa,
eikd silld loukata komission kollegisen padtoksenteon periaatetta.

Tédmin kanneperusteen ensimmaiisti osaa ei voida niin ollen hyviksya.

— Toinen osa

Ensiksikin on todettava, ettd timdn kanneperusteen toinen osa, joka on esitetty
kantajan vastauksessa, on uusi peruste, mutta se voidaan hyviksyi tyojdrjes-
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tyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla, koska se perustuu kirjallisen kisittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, eli komission
valtuuttamispéditokseen, joka on liitetty sen esittdmadn vastineeseen.

Toiseksi on todettava, ettd valtuuttamispddtoksen 3 artiklassa miaritdin, ettd
varainhoidon valvonnan péddosasto nimetddn yksikoksi, jonka on merkittiva
etukiteen hyviksyntinsd kanteen kohteena olevan pditoksen kaltaista pddtostd
koskevaan ehdotukseen, ja sisdisissa hallinnollisissa sddnnéissd, jotka muodos-
tavat olennaisen osan valtuuttamispddtostd, madritddn, ettd esilld olevan kal-
taiset padidtdsehdotukset saatetaan varainhoidon valvonnan paddosaston ja
komission oikeudellisen yksikén hyviksyttiviksi, ja niille on saatava varainhoi-
don valvojan ennakkolupa varainhoitoasetuksen sddnnosten mukaisesti.

Komissio on todennut vastauksessaan, ettd kanteen kohteena olevan pddtoksen
tekemisestd vastuussa olevat toimivaltaiset osastot ja yksikét ovat antaneet lau-
suntonsa sddnnonmukaisesti, esittimittd viitteensd tueksi ndyttod koskevia
asiakirjoja.

On kuitenkin todettava, ettdi menettelyvirhe aiheuttaa kanteen kohteena olevan
padtoksen tdydellisen tai osittaisen kumoamisen ainoastaan, jos voidaan osoittaa,
ettd ilman tdtd virhettd kanteen kohteena oleva piddtos olisi voinut olla sisillsl-
tddn erilainen (yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 47 kohta
ja asia 150/84, Bernardi v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1375,
28 kohta). Esilld olevassa asiassa ndin ei ole eikd ole edes viitetty olevan, ja
kyseisten sddntojen, jotka eivit koske kantajan kaltaisten tuensaajien oikeuksia ja
etuja, osalta ei voida vedota sellaiseen muotovirheeseen, joka saattaisi aiheuttaa
kanteen kohteena olevan piddtéksen kumoamisen.

Téstd seuraa, ettd myos ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyldttava.
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Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat asetuksen N:o 4028/86 38 ja
44 artiklan seki perusteluvelvollisuuden rikkomista

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on tarkoituksenmukaista
kasitelld toista ja kolmatta kanneperustetta yhdesss.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd tosiasioita on selvisti vddristelty, mikd johtuu piddasiallisesti
siitd, ettd tutkimus oli puutteellinen ja virheellinen. Komissio on sen mukaan
kaytdnnossd kieltdytynyt tutkimasta vakavasti investointien pysyvyyttd todetes-
saan, ettei kantaja ollut kyennyt toimittamaan ndyttéi. Kantaja toteaa tdmin
osalta, ettd kanteen kohteena olevan piitéksen perustelut ovat epiloogisia ja
harhaanjohtavia. Se katsoo, ettid komissio on rikkonut asetuksen N:o 4028/86
44 artiklaa. Se viittaa edelli mainitussa asiassa Le Canne vastaan komissio
annettuun tuomioon ja viittdd, ettd asetuksen N:o 4028/86 44 artiklaa sovelle-
taan vain, jos hanketta ei ole toteutettu sovitulla tavalla. Kantajan mukaan niin
ei ole silloin, kun téiden tultua toteutetuiksi sidinnénmukaisesti ja ajoissa,
tuensaaja myy yrityksen.

Kantaja katsoo, ettd asetuksen N:o 4028/86 38 artiklassa siidettyjen velvoit-
teiden vastaisista toimista ei voida rangaista poistamalla tuki asetuksen
44 artiklan nojalla, vaan ainoastaan peruuttamalla tuki siten kuin siiti on s34-
detty kyseisen asetuksen 39 artiklassa (tuen peruuttaminen kokonaan tai osittain
toiden toteuttamisen jdlkeen tapahtuneen velvoitteiden rikkomisen vuoksi).
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Komissio viittdd, ettd tutkimus on ollut johdonmukainen ja ettd sen perusteella
on voitu todeta, ettei kantaja ole noudattanut tuen myéntimisen edellytyksia,
miké on vastoin asetusta N:o 4028/86. Komission mukaan vuosina 1995 ja 1997
tehdyissd tarkastuksissa on havaittu lukuisia sddntdjenvastaisuuksia, ja pad-
tOksen kolmannessa perustelukappaleessa mainitaan nimenomaisesti niiden tar-
kastusten tulos. Havaittujen useiden sddnt6jenvastaisuuksien joukossa erityisti
merkitystd on silld, ettei tarkastuksissa ollut voitu havaita seikkoja, joista olisi
kdynyt selvisti ilmi, ettd vesiviljelytoiminta oli todella aloitettu, eiki vesiviljely-
yksikon luovutusta koskevia seikkoja. Komission mukaan se yritti saada vii-
meisen kerran 30.9.1998 pdivitylli kirjeelli kantajalta titd  koskevia
tdsmennyksid, ja se totesi tuolloin, ettd téllaisten tietojen puuttuessa se poistaisi
tuen.

Komissio katsoo, ettd asetuksen 44 artikla kattaa kaikki mydntimisedellytysten
rikkomistapaukset. Komission mukaan esilli olevassa asiassa on joka tapauk-
sessa ilmeistd, ettd kantajan toiminnalla, kun se on jittinyt tarkoituksella
ilmoittamatta vesiviljely-yksikon vilittémasti tiedossa olevasta luovutuksesta
ensimmaéisessd tarkastuksessa ja kun se on ilmoittanut tisti komissiolle vasta sen
valmistautuessa tekeméin toista tarkastusta, rikotaan yhteisén tukea saavalle
taholle kuuluvaa tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutta. Komissio viittaa timén
osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-216/96, Conserve
Italia vastaan komissio, 12.10.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. II-3139,
71 kohta). Komissio toteaa lisidksi, ettd se toi esilli olevassa asiassa samaan
aikaan esille vakavia epdilyjd siitd, ettei toiden toteuttamisessa ollut noudatettu
tuen myontimisedellytyksid. Vuonna 1995 tehdyssd tarkastuksessa havaitut
sddntojenvastaisuudet riittivdt sen mukaan perustelemaan kyseisen tuen peruut-
tamisen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kanteen kohteena olevan piitdksen perustelukappa-
leista kay ilmi, ettd se perustuu pddasiallisesti viitteeseen, jonka mukaan kantaja
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ei ole kyennyt osoittamaan eri tarkastusvaiheissa eikd tuen poistamista koskevan
menettelyn kuluessa, ettd hanke oli toteutettu sovitulla tavalla. Kanteen kohteena
olevan pditoksen kolmannessa perustelukappaleessa mainitaan timidn osalta
vuosina 1995 ja 1997 tehdyt tarkastukset, neljinnessi ja viidennessd perustelu-
kappaleessa mainitaan yrityksen luovutus, ja yhdeksis perustelukappale koskee
30.9. ja 24.11.1998 kaytyi kirjeenvaihtoa.

Tarkastusten osalta on todettava, ettd Italian viranomaisten vuonna 1995 teke-
missd ensimmdisessd tarkastuksessa hankkeen toteuttamisesta herisi lukuisia
kysymyksid, jotka on selostettu 27.10.1995 pdivityssd poytikirjassa ja mainittu
edelli 11 kohdassa. Toisessa tarkastuksessa, jonka Italian viranomaiset ja
komissio toteuttivat yhdessd maaliskuussa 1997, kivi ilmi, ettd kantajan yritys
oli luovutettu vuoden 1995 keviilld Carpenfer Spa -nimiselle yhtiélle, misti
ilmoitettiin komissiolle ja kansallisille viranomaisille muutamaa piivdi ennen
tarkastusta.

Pidtoksen kolmannessa perustelukappaleessa todetaan niin ollen perustellusti,
ettd tarkastusten yhteydessi ei ollut voitu selvittdd toteutettujen investointien
sddantéjenmukaisuutta.

Yrityksen luovutuksesta on todettava, ettd asetuksen N:o 4028/86 38 artiklan
mukaan “investointeja, joille on myonnetty timidn asetuksen nojalla yhteison
rahoitustukea, ei voida myydd yhteison ulkopuolelle eikd kidyttdd muihin tar-
koituksiin kuin kalastukseen ennen kuin on kulunut kymmenen vuotta niiden
kiyttoonotosta — — ”. Tdmd sddnnos ei kuitenkaan tarkoita, ettid sellaisten
investointien myynnille yhteisén alueella, joille on my6nnetty yhteisén rahoi-
tustukea, kuten esilld olevassa asiassa, ei tarvita komission ennakkolupaa.
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Omaisuuden luovutus tarkoittaa tuen myoOntimisedellytysten huomattavaa
muutosta, koska hankkeen toteuttava taho vaihtuu. Komissio saattoi niin ollen
aiheellisesti huomauttaa kantajalle siitd, ettd se oli ilmoittanut komissiolle ja
kansallisille viranomaisille jo vuoden 1995 keviilld tapahtuneesta luovutuksesta
vasta toisen tarkastuksen yhteydessd maaliskuussa 1997. Tillaisella laiminlyon-
nilli rikotaan tukijdrjestelmddn olennaisesti kuuluvaa tiedonanto- ja lojaa-
lisuusvelvollisuutta, joka on vilttdmaton niiden moitteettomalle toiminnalle (em.
asiassa Conserve Italia v. komissio annettu tuomio, joka on vahvistettu asiassa
C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, 24.1.2002 annetulla tuomiolla;
Kok. 2002, s. I-867).

Lopuksi on todettava 30.9. ja 24.11.1998 kiydystd kirjeenvaihdosta, ettd myos
kantajan toiminnalla, kun se ei ole noudattanut viipymattd ja ehdoitta komission
pyyntdd saada kaikkea yrityksen liiketoimintaa koskevaa kirjanpitoaineistoa ja
kun se on ilmoittanut toimittavansa ndytt6d vain komission suoritusta vastaan,
rikotaan kantajalle kuuluvaa tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutta.

Niin ollen on todettava, ettd kantaja on rikkonut tiedonanto- ja lojaa-
lisuusvelvollisuuttaan, ja ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista tai tosiseikkoja
koskevaa virhettd todetessaan, ettd kantaja ei ollut kyennyt ndyttdmain, ettd
hanke oli toteutettu suunnitellulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella on erityisesti todettava, ettd kantajan viite, jonka
mukaan hankkeen sdidntéjenmukaisuutta koskeva tutkimus oli virheellinen, on
tehoton. Sama pitee kantajan viitteeseen, jonka mukaan kanteen kohteena ole-
van paitoksen perustelut ovat epéloogisia ja harhaanjohtavia. Kanteen kohteena
olevan paitoksen perustelukappaleista kdyvit ilmi ne olennaiset seikat, joilla
perustellaan tuen peruuttamista.
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Niin ollen toinen kanneperuste ei voi menestya.

Lopuksi on todettava, ettd kantajan kolmannen kanneperusteen yhteydessi
esittdmdt viitteet on my0s hylittivd. Kanteen kohteena oleva pditos on perus-
tellusti tehty asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan nojalla, jota sovelletaan sen
1 kohdan mukaan yhteisén koko osallistumisen aikana kaikkiin tuen maksami-
sen keskeyttdmistd tai sen vihentdmistd taikka poistamista koskeviin padtoksiin,
jos jokin tissd sddnnoksessd sdddetyistd neljdstd edellytyksesti tiyttyy (em. asia
Le Canne v. komissio, tuomion 25 kohta). Sit4 vastoin saman asetuksen 39 artikla
koskee tukipditoksen tarkastelua osittain tai kokonaan uudelleen silloin, jos
tuensaaja ei tdytd sille kuuluvaa, 39 artiklan 1 kohdassa siiddettyi erityistd vel-
voitetta, jonka mukaan sen on toimitettava komissiolle kertomus hankkeen
tuloksista ja erityisesti taloudellisista tuloksista miirdajassa, joka on esilld olevan
kaltaisten hankkeiden osalta kaksi vuotta siitd, kun tukea on viimeisen kerran
maksettu. Esilld olevassa asiassa kyseessd on tuen poistamista koskeva pditds
ennen toisen ja kolmannen erdn maksamista.

Neljds kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden ja olennaisten menei-
telymddrdysten rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio on rikkonut perusteluvelvollisuutta ja olennaisia
muotomdadrdyksid, kun se on laiminly6nyt ilmoittaa kantajalle kalastusalan
rakenteiden pysyvin komitean lausunnosta.
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Komission mukaan kantajan viitteessd jitetddn huomiotta niin kutsutut komi-
tologia-sddnnot, joista on sdddetty asetuksen N:o 4028/86 47 artiklassa.
Komission mukaan komitean lausunto ei ole sellainen asiakirja, joka voitaisiin
esittdd yksityiskohtaisesti, vaan siind otetaan ainoastaan kantaa suunnitteilla
olevien toimien puolesta tai niitd vastaan. Kanteen kohteena olevassa padtoksessi
ei ndin ollen voitu esittdd mitddn seikkoja lausunnon sisillostd, koska lausun-
nossa ainoastaan todetaan “kylld” tai “ei”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vaikka komissio ei ole velvollinen kidyttimiin sille asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa myonnettyd toimivaltaa, tdssd artiklassa
edellytetdin nimenomaisesti, ettd titd toimivaltaa kiyttdessddn sen on nouda-
tettava kyseisen asetuksen 47 artiklassa sdddettyd menettelyd, ja vastaavalla
tavalla asetuksen N:o 1116/88 7 artiklasta ilmenee selvisti, ettd siind mainittuja
menettelyji on myos noudatettava ennen tuen maksamisen keskeyttdmistd,
vihentdmistd tai poistamista 44 artiklan nojalla. Lisdksi tuen poistamista kos-
kevasta paitoksestd johtuvat vakavat seuraukset, kuten esilld olevassa asiassa,
korostavat asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklassa ja asetuksen N:o 1116/88
7 artiklassa sdddettyjen menettelyjen soveltamisen tdrkeyttd (em. asia Le Canne v.
komissio, tuomion 25 ja 27 kohta ja em. asia Ca’Pasta v. komissio, tuomion 28 ja
31 kohta).

Niin ollen on selvitettdvd, onko asetuksen N:o 4028/86 47 artiklassa sdddettyd
kalastusalan rakenteiden pysyvin komitean kuulemismenettelyd noudatettu esilld
olevassa asiassa.
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Komissio on esittdnyt vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen asiakirjoja, joista kdy ilmi, ettdi komissio pyysi
17.5.1999 kalastusalan rakenteiden pysyvin komitean neuvoa-antavaa lausuntoa
kyseistd tuen poistamista koskevaa piitdsti koskevasta ehdotuksesta kirjallisessa
menettelyssd tdmin komitean tyojirjestyksen 6 artiklan mukaisesti, sekd pyysi
komitean kansallisia valtuuskuntia ilmaisemaan tietyssi mairiajassa kantansa, ja
ettd ainoastaan saksalainen ja flaamilainen valtuuskunta ilmaisivat kantansa.

Nidissd olosuhteissa on katsottava, etti asetuksen N:o 4028/86 47 artiklassa
sdddettyd menettelyd on noudatettu, ja ettd kanteen kohteena olevassa pii-
toksessd todetaan perustellusti, ettd tdssd pditoksessd midrityt toimet ovat
yhdenmukaisia kalastusalan rakenteiden pysyvin komitean lausunnon kanssa.
Komission toimittamista asiakirjoista kdy myds ilmi, ettei komitean lausunto ole
esilld olevassa asiassa sellainen asiakirja, joka voitaisiin esittis.

Téstd seuraa, ettd myos neljds kanneperuste on hylittdvi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat
hivinneet asian, heidit on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
mukaan luettuna vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, koska
komissio on sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelyd
koskevat kulut mukaan lukien.

Moura Ramos Pirrung Mejj

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivdand maaliskuuta 2003.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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