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Mal C-669/23 [Zhang]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 november 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Limburg (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 november 2023

Klagande:

Motpart:

Staatssecretaris'van Justitie enVeiligheid

Saken i det nationellaymalet

C har yrkat, skadestand pa,grund av olagligt verkstdllande av en atgard for
tillfalligt férvan av utlanningar, som enligt honom inte upphévdes i tid.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Genomaforvarande begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF vill
den ‘hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det av atervandandedirektivet,
jamfortymed stadgan om de grundldggande réattigheterna, foljer att det beslut om
atervandande som i det nationella malet anforts till stod for en forvarsatgard hade
blivit olagligt och i synnerhet huruvida ndmnda beslut omedelbart borde ha
aterkallats sa snart det visade sig att avlagsnandet inte kunde genomforas, med
foljden att aven forvarsatgarden direkt borde ha upphévts, samt huruvida C:s
livssituation i vistelsemedlemsstaten &r relevant for att besvara denna fraga.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1) Ska artiklarna 3, 5, 6, 8 och 9 i direktiv 2008/115/EG tolkas sa, att det endast ar
i det fall de intressen och principer som anges i artikel 5 i samma direktiv, vilka
utgor hinder fér en medlemsstats avldgsnande av en person till destinationslandet,
aven utgor hinder for! en tredjelandsmedborgares méjlighet att, frivilligt eller
sjalvstandigt, fullgéra skyldigheten att atervanda genom att bege sig till ett annat
tredjeland, som ett beslut om atervandande inte kan antas eller ett beslut om
atervandande som redan har antagits ska aterkallas eller skjutas upp?

2) Ar nationella bestammelser enligt vilka det for ratt till ‘grundlaggande
valfardsformaner kravs laglig vistelse i landet forenliga med artikel 5 indirektiv
2008/115/EG, jamford med skalen 12 och 24 i samma direktivy, samtiymed
artiklarnal och 7 i Europeiska unionens stadga ¢4om dey, grundlidggande
rattigheterna, och om sa éar fallet, ska sadana bestdmmelserybeaktas vid
bedémningen av huruvida ett beslut om atervandande kamantas och/eller vidhallas
om tredjelandsmedborgaren inte kan avlagsnas?

Anfdrda unionsbestammelser

— Europeiska unionens stadga om_de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artiklarna 1 och 7.

— Europaparlamentets och sédets direktiv 2008/215/EG av den 16 december 2008
om gemensamma _ nokmer Woch, forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare somy, vistas) olagligt i medlemsstaterna (nedan kallat
atervandandedirektivet), skaleny2, 9,12 och 24, artiklarna 3.3, 3.4, 3.5, 3.8, 3.9,
5,6.1, 6.4, 9.1%0ch9.2.

— Europaparlamentets och,radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normerx, fordnar tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer “som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (nedan kallat
skyddsgrundsdirektivet) artiklarna 12.2, 14.4aoch b, 17.1 och 19.3 a.

Anforda nationella bestammelser

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(lag av den 23 november 2000 om fullstdndig 6versyn av utl&nningslagen
nedan kallad 2000 ars utlanningslag), artikel 10.1, 10.2 och 10.3.

! Not frdn Gversittaren: Frgan &r om inte tolkningsfrdgan ska forstds s, att den dubbla
negationen ska undanrgjas genom att stryka ordet “niet” (inte) i forlagan.
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

C foddes 1965 och ar kinesisk medborgare. Han &r hiv-smittad, ddvstum,
rullstolsburen och lider av svara hudbesvar.

Sedan den 25 mars 2017 vistas han i Nederldnderna (efter en forsta vistelse under
aren 2015 och 2016), dar han har ansokt om asyl.

Asylansokan avslogs genom beslut av den 18 september 2017, vilketdocksa gallde
som beslut om atervandande. | beslutet alades C att lamna Nedeflanderna inom
tva veckor.

Den 27 mars 2023 togs C i forvar for att kunna tvangsavlagsnas till'Kina, eftersem
han inte frivilligt ville Iamna Nederldnderna och vistades olagligt Nederlanderna

Efter det att den hénskjutande domstolen hade_funnityatt det, var omojligt att
avlagsna C till Kina upphévdes forvarsatgarden ‘och,C slapptes ur forvaret den
3augusti 2023. C hade namligen inte négoth, giltigt pass eller andra
identitetshandlingar och de kinesiska myndigheterna hade ‘meddelat att de inte
tankte utfarda nagra resehandlingar till Ci Trots det widh6ll Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare "“med “ministerlika befogenheter vid
ministeriet for sakerhets- och justitiefragor; nedan kallad staatssecretaris) beslutet
om atervandande.

Parterna har olika uppfattning i, frdgan  om huruvida verkstélligheten av
forvarsatgarden under periodenden 223 atgusti 2023 var olaglig.

Mot bakgrund av detta vackte €, talan vid den hénskjutande domstolen mot den
fortsatta forvarsatgarden, och yrkade skadestand for den period under vilken han
olagligen hade'hallits i forvar.

Parternas huvudargument

€, har "gjorty,gallande att forvarsatgarden den 2-3 augusti 2023 var olaglig,
eftersom det redan innan denna atgard vidtogs var tydligt for staatssecretaris att de
kinesiskan, myndigheterna inte skulle utfarda nagon resehandling fér C:s
atervandande. Eftersom C inte kan avldgsnas maste han beviljas uppehallsrétt i
Nederlanderna.

Staatssecretaris har gjort gallande att de kinesiska myndigheterna visserligen
redan har meddelat staatssecretaris att myndigheterna inte skulle utfarda nagon
resehandling for C men att detta inte innebar att C inte kunde utvisas, eftersom
staatssecretaris hade forsokt att fa till stand ett samarbete med de kinesiska
myndigheterna. Efter att ha vdgt olika intressen mot varandra upphévde
staatssecretaris slutligen forvarsatgarden
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den forsta fragan

Enligt den hanskjutande domstolen framgar det av atervandandedirektivet att ett
beslut om atervandande medfér en skyldighet att atervanda. En
tredjelandsmedborgare som olagligt visats i landet behover inte nédvandigtvis
atervanda till sitt ursprungsland. Han eller hon kan &aven resa till ett tredjeland.

Fragan ar huruvida skyldigheten att atervanda fortfarande @aller om en
medlemsstat inte far eller kan avldgsna tredjelandsmédborgaren. Av
atervandandedirektivets ordalydelse och systematik foljer enligt,den*hanskjutande
domstolen att den omstandigheten att en utlanning inte kan avlagsnasiinte alltid
far till foljd att vederborande inte langre ar skyldig att atervénda.

| atervandandedirektivet anges inte att en medlemsstat “som inte lyckas
genomdriva skyldigheten att atervanda av skal somvinte hanger samman med de
intressen som namns i artikel 5 (barnets basta, familjelivy, halsotillstandet for den
berdrda tredjelandsmedborgaren) inte far, aldgga eler faststalla en skyldighet att
atervanda.

Nar en medlemsstat inte kan fay en welaglighvistelse att upphora far
tredjelandsmedborgaren en intermedidr status,somuenligt domstolen &r oférenlig
med  atervandandedirektivets,, “syfte “ochy, systematik. Om  varken
tredjelandsmedborgaren_eller medlemsstaten: kan efterkomma skyldigheten att
atervanda pa grund av de intressen som namns i artikel 5 i atervandandedirektivet,
far ingen skyldighet(att atervanda'élaggas eller faststéllas.

Villkoren i arfikel 5 i%atervandandedirektivet specificeras narmare i artikel 9 i
samma direktive,Om avlagsnandetstrider mot principen om non-refoulement, som
ocksa namns, i ‘artikel 5, ska verkstalligheten av avlagsnandet skjutas upp.
Unionslagstiftaren har saledes inte faststallt att beslutet om atervandande i ett
sadant fall inte far antaséeller ska aterkallas eller skjutas upp, eller att skyldigheten
att atervanda i'sa fall maste senarelaggas eller skjutas upp. Denna skyldighet
kvarstar saledes, fullt ut, vilket d&ven framgar av EU-domstolens dom av den 3 juni
2021 wmalet, BZ mot Westerwaldkreis. Om denna regel galler nar principen om
non-tefoulement &r tillamplig, anser den hanskjutande domstolen att det ar svart
att forsta varfor alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
inte ar skyldiga att pa ett sjalvstandigt sétt fullgora sin skyldighet att atervéanda,
utom i det fall dd de, pd grund av de intressen som anges i artikel 5 i
atervandandedirektivet, inte kan fullgéra denna skyldighet. Principen om non-
refoulement hindrar inte heller tredjelandsmedborgare fran att resa till ett annat
tredjeland.

For det fall de i artikel 5 ndmnda intressen eller principer som utgor hinder for
medlemsstaternas  avldgsnande av en person inte &dven hindrar
tredjelandsmedborgaren fran att frivilligt eller sjalvstandigt fullgora sin skyldighet
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att atervanda, anser den hanskjutande domstolen ett beslut om atervandande som
medfor en skyldighet att atervanda kan och ska antas, men att medlemsstaten ska
skjuta upp verkstalligheten av skyldigheten att atervanda. Om avlagsnandet inte
lyckas pa grund av att myndigheterna i ursprungslandet inte utfardar nagon
resehandling och tredjelandsmedborgaren inte har ett giltigt pass paverkar enligt
nederlandsk réttspraxis den omsténdigheten att tredjelandsmedborgaren inte kan
avlagsnas foljaktligen inte dennes skyldighet att atervanda.

I sin dom av den 6 juli 2023 i malet Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mot
A.A har EU-domstolen emellertid slagit fast att artikel 5 i atervandandedirektivet
ska tolkas sa, att den utgor hinder for att anta ett beslut om atervandande med
avseende pa en tredjelandsmedborgare nar det &r utrett att det enligt,principen om
non-refoulement &r uteslutet att avlagsna tredjelandsmedborgarenytill“det aktuella
mottagarlandet under obestamd tid.

Den hanskjutande domstolen forstar inte denna tolkning, aviartikel 5, som helt
forefaller strida mot den tolkning som gjordes idmalet BZ ‘mot Westerwaldkreis.
Den hénskjutande domstolen begar darfor att EU-demstolen ska fortydliga denna
tolkning. Den héanskjutande domstolen vill adrmare,bestamtfa klarhet i huruvida —
i motsats till vad som foreskrivs i atervandamndedirektivet och i motsats till vad
som tycks félja av tidigare domar — den‘emstandigheten att det & omojligt for
medlemsstaten att verkstélla skyldigheten‘att atervandadalltid innebar att ett beslut
om atervandande inte kan antas eller att'ett beslutiem atervandande som redan har
antagits ska aterkallas. _Detta", skulley, fay, betydande konsekvenser for
medlemsstaterna och gora det ‘mojligt for\ tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pa deras territafitim, och somyinteavill 1amna landet, att forbli passiva.

Den hénskjutande® domstolenmanser, att eftersom syftet med och systematiken i
atervandandedirektivetyutgor hinder for en intermediar status som gor det mojligt
att tolerera olaglig vistelsg, innebar ovannamnda tolkning att medlemsstaterna &r
skyldiga.attigodkénha nagon,form av vistelse om ett beslut om atervandande inte
far ellerinte 'kan“antas, daven om den berorda tredjelandsmedborgaren inte
uppfyller, villkorenyfordnresa och vistelse. Enligt den hénskjutande domstolens
mening kan detta inte ha varit unionslagstiftarens avsikt i situationer dar en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i unionen inte frivilligt lamnar denna
och ‘inte kan tvangsavlagsnas av andra skal &n dem som avses i artikel 5 i
atervandandedirektivet.

Vidare'skulle grunderna for uteslutning och aterkallande i skyddsgrundsdirektivet,
vilka grundar sig pa skyddet for nationell sékerhet och allmén ordning, férlora sin
mening om artikel 5 i atervandandedirektivet tolkades sa, att ett beslut om
atervandande inte far antas nar det ar utrett att avlagsnandet till det planerade
destinationslandet &r uteslutet pa obestamd tid med stod av principen om non-
refoulement.
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Den andra fragan

For det fall EU-domstolen besvarar den forsta fragan sa, att ett beslut om
atervandande inte ska aterkallas i samtliga fall da det &r omojligt att avlagsna den
berérda personen, maste det faststallas om den framtida livssituationen for den
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet i vantan pa atervandandet ska
beaktas vid besvarandet av fragan huruvida beslutet om atervandande kan
vidhallas.

C ar en utsatt person, men enligt artikel 10 i utlanningslagen har han inte rétt till
de mest grundlaggande vélfardsformanerna, sasom mat. Eftersom“hanyinte vistas
lagligt i Nederlanderna har inte heller ratt till sjukvard eller anmnan vard, med
undantag for akutsjukvard. Den hanskjutande domstolen vill fa‘klarhet i huruyida
dessa verkningar av C:s olagliga vistelse, som féljer aw, de, hationella
bestammelserna, utgor hinder for att vidhalla beslutet em atervandande.

Av artikel 5 i atervandandedirektivet, jamford amed artikel 1%, stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, kan det anses folja att'det,inte\artillatet att anta eller
vidhalla ett beslut om &tervandande,, om¥, detta “skulled kunna skada
tredjelandsmedborgarens manskliga vardighet. Denshanskjutande domstolen vill
fa klarhet i huruvida franvaron av tillgang tillhgrundldggande valfardsférmaner
kranker det véasentliga innehallet i Gis rattitill privatliv, vilken enligt domen av den
22 november 2022 i malet X &r nagot,som ‘ska beaktas vid bedémningen av
huruvida ett beslut om atervandande kan“antas, och’som medlemsstaterna enligt
artikel 5 i atervandandedirektivet ‘ska ta ‘hansyn till vid genomférandet av
direktivet, samt huruvida.beslutet aryforenligt med proportionalitetsprincipen och
inte kranker C:s grundlaggandenattigheter. Till skillnad fran i domen i malet X,
ror det sig hérqinte ommréttentill privatliv i destinationslandet, utan den
hanskjutande .domstolen vill fa, klarhet i huruvida tredjelandsmedborgarens
framtida livssituation i den medlemsstat dar han eller hon vistas ska betraktas som
privatliv som,kanutgora hinder for att anta ett beslut om atervandande. Enligt den
hénskjutande domstelen & manniskans vardighet en ovillkorlig grundldggande
rattighetyochyratten, till4grundlaggande valfardsformaner kan saledes inte vara
beroende av vistelsens rattsliga karaktar. Den hanskjutande domstolen vill att EU-
domstolen ska,meddela huruvida detta ar en korrekt tolkning. | sa fall ar artikel 10
i 2000, ars, utlanningslag oférenlig med unionsratten och ska lamnas utan
avseende:

For detifall EU-domstolen inte anser att bestdimmelser enligt vilka det for ratt till
grundldggande valfardsformaner kravs laglig vistelse i landet, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida franvaron av tillgang till
grundlaggande valfardsformaner ska klassificeras som en aspekt av privatlivet i
den mening som avses i artikel 5 i atervandandedirektivet och foljaktligen nagot
som ska beaktas vid bedémningen av huruvida ett beslut om atervandande far
antas eller vidhallas.
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Den hanskjutande domstolen papekar att mellan 23 000 och 58 000 “’papperslosa
tredjelandsmedborgare” vistas olagligt i Nederldnderna. Staatssecretaris kan i
allmanhet, eller i ytterst fa fall, inte avlagsna tredjelandsmedborgare som inte
innehar giltiga identitetshandlingar och som enligt nationell rétt inte kan gora
ansprak pa grundlaggande valfardsformaner. Enligt den hanskjutande domstolen
kan svaret pa den andra fragan darfor fa féljder for denna stora grupp.

Eftersom den framtida livssituationen redan kan forutses vid den tidpunkt da det
konstateras att avlagsnandet ar uteslutet, paverkar svaret pa frdgan om dessa
omstandigheter ska beaktas vid beddémningen av huruvida det var mojligt att
vidhalla beslutet om atervandande aven svaret pa fragan om forvarsatgarden borde
ha upphavts tidigare.

Eftersom det inte vid nagon av tolkningsfragorna forefaller rorawsigisom, en acte
clair eller en acte éclaire har den hanskjutande domstolenybeslutatiatt begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.



