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[omissis]

PREDMET

Péce o dite, atd.

NAPADENE ROZHODNUTI

Rozhodnuti Hovratten 6ver Skane och Blekinge (odvolaci soud se sidlem v
Malmo, Svédsko) ze dne 11. listopadu 2020 [omissis]

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) poté, co vyzval U&astniky Fizeni
k ptedlozeni vyjadieni k predbézné otazce, vydava toto

USNESENI

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) predkladda Soudnimu ‘dverusEvropské unie
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce uvedenou v pitloze,A toheto protokolu.

Rizeni se pterusuje do doby, nez Soudni dviir vyda'syé rozhodnutf:
[omissis]

PRILOHA A

PROTOKOL

[omissis]

ZADOST O ROZHODNUTI O'PREDBEZNE OTAZCE
Skutkovy stav

CC a VOymaji spolecneho'syna M., narozencho v roce 2011. CC méla M od jeho
narozeni ve, vylucnéypeéci. M bydlel ve Svédsku do fijna 2019, kdy nastoupil na
internatni Skolu v Rusku.

Due 13. prosinee 2019 podal VO proti CC zalobu. Domahal se zejména toho, aby
mu byl M svéien do vyluéné péce. Podptiirné VO pozadoval, aby byl M svéfen do
spolecné péce VO a CC a aby mél u n¢j jeho syn obvyklé bydlisté. Tyto navrhy
byly rovnéz ptedloZeny v ramci fizeni o pfedbézném opatieni.

CC s témito navrhy nesouhlasila. Domahala se nepfetrzit¢ vyluéné péce o M a
podpirné spolecné péce s VO. Rovnéz tyto ndvrhy byly piedlozeny v ramci fizeni
o predbézném opatieni.

CC krom¢ toho navrhovala, aby tingsritt (soud prvniho stupné) zamitl zalobu VO
ohledné prava péce o dité a bydlisté jako neptipustnou. Na podporu své namitky
nepiipustnosti uvedla, Ze M ma obvyklé bydlist¢ v Rusku a Ze z tohoto diivodu
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CcC

nejsou Svédské soudy piislusné k rozhodovani o otdzkadch rodicovské
odpovédnosti k M. Podle tvrzeni CC se M piestéhoval v fijnu 2019 do Ruska.
Kazdopadné tedy M piemistil své obvyklé bydlisté do Ruska.

VO zpochybnil namitku nepfipustnosti vznesenou CC. Tvrdil, Ze M. ma stéale
obvyklé bydlisté¢ ve Svédsku a ze obvyklé bydlisté ve Svédsku mél kazdopadné v
okamziku podani zaloby.

Zkoumani prislusnosti ze strany tingsritt (soud prvniho stupné) a Hovritten
(odvolaci soud)

Tingsriatt (soud prvniho stupné) se nejprve vyjadiil k otazce,\zda“ma byt
piislusnost soudu posuzovéana podle nafizeni Brusel 1I' nebe, Haagské, imluyy z
roku 19962,

Tingsritt (soud prvniho stupn¢) konstatoval, Ze podle,svého,élanku 61 ma,natizeni
Brusel II pfednost pfed imluvou v ptipad¢, ze dit&ma.obyvyklébydlist®na izemi
Clenského statu Evropské unie. Podle ndzorustohote soudu je tieba pro ucely
pouziti tohoto ustanoveni vychazet z mistatobwykléhe bydliste¢ ditéte v dobé
podani zaloby.

Tingsritt (soud prvniho stupn¢) mél na‘tomto zakladéa s ohledem na skute¢nost,
ze M. v okamziku podani Zaloby fieprémistil své obvykle bydlist¢ do Ruska, za to,
ze otazka pfislusnosti musi byt zkoumana“podle nafizeni Brusel II a ze ¢l. 8
odst. 1 tohoto nafizeni pfiznavagvédskym soudum prislusnost k rozhodnuti tohoto
sporu. Namitka nepfipustnostiwznesena CC byla tedy zamitnuta.

Hovritten (odvolaci,soud) potvrdil\rozhodnuti tingsritt (soud prvniho stupn¢), ze
na zaklad¢ ¢l. 8 @dst. Tarizeni'Brusebll jsou pfislusné svédské soudy.

K navrhim na“yydani, préedbéZného opatieni zkoumanym tingsritt (soud
prvniho stupné) a Hovritten (odvolaci soud)

Tingsratt (soud pryniho stupné) pfedbézné natidil, aby byl M svéfen do vylucné
pecée VO. Hovrédtten (odvolaci soud) toto rozhodnuti zrusil. M byl tedy svéfen do
vylucné péce CC. Rizeni pred tingsritt stale probiha.

Rizeni w,Hogsta domstolen (Nejvyssi soud)

! Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni
(ES) €. 1347/2000 (UF. vést. L 338, s. 1) (dale jen ,,nafizeni Brusel I1%).

Umluva o pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznavéani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, podepsand v Haagu dne 19. fijna 1996.
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CC navrhovala, aby Hogsta domstolen povolil kasatni opravny prostfedek a
odmitl jako neptipustnou Zalobu VO ohledné prava péce o dité a bydlisté. Podle
nazoru CC musi byt pfislusnost zkoumana podle Haagské umluvy, takze Svédské
soudy nejsou pfislusné k rozhodnuti ve véci. Uvadi, Ze se obratila na rusky soud,
ktery se dne 20. listopadu 2020 prohlasil za ptislusny k jakékoli otazce tykajici se
rodi¢ovské zodpoveédnosti k M.

CC navic pozadala Hogsta domstolen (Nejvyssi soud), aby ptedlozil Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se vykladu clanku 61
natizeni Brusel II.

VO setrvava na svém stanovisku k otdzce obvyklého bydlisté,a mé za te, ze je
prvoiadé, aby probihajici fizeni tykajici se prava pécedo dité, bylo rychle
ukonceno.

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) se dosud nevyjadiil k ‘pripustnosti kasacniho
opravného prostiedku.

Pravni predpisy
Narizeni Brusel 11

V souladu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel [T jsou seudy clenského statu ptislusné ve
véci rodiCovské zodpovédnosti k ditéti, které ma'y dobé podani Zzaloby obvyklé
bydlisté na uzemi tohoto ¢lenského statu. Pedlew€lanku 16 se za zahajeni fizeni u
soudu obvykle povazuje okamzikjkdy byl ndvrh na zahajeni fizeni podan k soudu.

Pro ucely ¢l. 8 odst, 1 plati zasada‘perpetuatio fori. To znamena, ze je-li zahajeno
fizeni u prislusného soudujzachovava si tento soud svou pfislusnost i v pfipade¢,
ze dité¢ v prub¢hu tizeni piemisti syé obvyklé bydlisté do jiného ¢lenského statu.
[omissis].

Vztah mezi natizenim Brusel 11 a Haagskou amluvou je upraven jeho ¢lankem 61.
Podle tohetoyustanoveni ma natizeni prednost pfed tmluvou mimo jiné tehdy,
pokud ma detyen¢ dit€ obvyklé bydlisté na izemi ¢lenského statu.

Haagska,umiuva

Podle,¢l. 5 odst. 1 Haagské Umluvy jsou soudni nebo spravni organy smluvniho
statu obwyklého bydlisté ditéte prislusné ptijimat opateni na ochranu osoby nebo
majetku ditéte. Podle ¢l.5 odst. 2 umluvy obecné plati, ze v pfipadé¢ zmény
obvyklého bydliste ditéte do jiného smluvniho statu jsou piisluSné organy statu
nového obvyklého bydliste ditéte.

Na rozdil od nafizeni Brusel II se v ramci Haagské imluvy z&sada perpetuatio fori
nepouzije. Pokud tedy dit¢ zméni obvyklé bydlisté¢ a prestchuje se do nového
statu, ktery je stranou Umluvy, zanikd pfisluSnost prvniho smluvniho statu.
([omissis])
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Nezbytnost rozhodnuti o predbéZné otazce

Tingsrétt (soud prvniho stupné¢) 1 Hovritten (odvolaci soud) mély za to, ze M mél
v okamziku zahajeni Fizeni u tingsritt obvyklé bydlisté ve Svédsku, a ze §védské
soudy byly proto prislusné k rozhodnuti v této véci na zakladé ¢l. 8 odst. 1
nafizeni Brusel II. Teprve poté byla posilena vazba M na Rusko a rusky soud se
prohlasil za ptislusny k rozhodnuti o navrhu, ktery u néj byl podan.

Za téchto podminek je rozhodujici otazka, zda se v projedndvané véci pouzije
zasada perpetuatio fori. Okolnost, Ze se tato zasada pouZije ve vztahti k ostatnim
Clenskym statiim, znamena, ze pro prislusnost Svédskych soudt je,nerozhodné, ze
dit¢ zméni v pribehu soudniho fizeni obvyklé bydlisteé do jingho statu Ewropské
unie (viz bod 16 [vyse]). Sporné je, zda se ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusehll pouzije
stejnym zptisobem, pokud béhem soudniho fizeni dit¢ zmeni obvykle bydliste do
tieti zemé, kterd je smluvni stranou Haagské umluvy.

V této véci vyvstavaji rovnéz otazky vykladu ¢lankut6h, natizeni Buusel II. Jak
bylo uvedeno vySe, tento clanek zakotvuje piednost narizeni Brusel 11 pied
Haagskou umluvou, pokud ma dité obvyklé bydlist¢ na uzemi‘€lenského statu.
Toto ustanoveni vSak neupiesnuje okamziky, ze kterého'je treba vychazet pfi
posuzovani mista obvyklého bydlisté ditcten(viz wysSe uvedené tivahy tykajici se
odpovidajici otazky pro tcely pouziti ¢1.°8 odst:\l)."Z tohoto ustanoveni nevyplyva
ani to, zda se omezuje na vztahy mezi, Clenskymi stity nebo zda ma Sirsi
pusobnost (viz ¢lanek 60 [nafizeni Brusel I1]).

Tyto otazky jiz byly zkoumany,vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati. Francouzsky
Cour de cassation rozhedly, Ze franceuzsky soud pozbyl ptisluSnosti, kdyz déti
dotcené v uvedené w€ci zmenily wpribéhu soudniho fizeni bydlist¢ z Francie do
Svycarska (vizfrozsudek & 55% ze ‘dne 30. za¥i 2020, 19-14.761, Cour de
cassation, prvni), obCanskoprayvni “senat, FR:CCASS:2020:C100557). Podobné
rozhodly némecke'soudy (viz napiiklad Oberlandesgericht Frankfurt am Main, 5.
listopadu 2019, 8, UF 152/19, DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00;
Saarlandisches “Oberlandesgericht ze dne 26. srpna 2015, 9 UF 59/15,
DE:OLGSL:2015:0826: 9UF59.15.0A Kammergericht Berlin, 2. bfezna 2015, 3
WE 156/14 a Qberlandesgericht Karlsruhe, 12. listopadu 2013, 5 UF 140/11).

VAapravni ‘nauces jsou Vv této souvislosti zastavany ohledné vykladu ¢l. 8 odst. 1 a
¢lanku 61 rozdilné postoje. Nektefi autofi maji za to, ze se zasada ,,perpetuatio
fori“ pouzije rovnéz v piipadé zmény bydlisté do tieti zemé, ktera je smluvni
stranou Haagské umluvy (viz napiiklad Richard Blauwhoff a Lisette Frohn ve
»Vesna Lazié“ (eds), Regulation Brussels Il bis Guide for Application, 2018, s. 86
pism. f), jakoz i Thalia Kruger a Liselot Samyn, ,,Brussels II bis : successes and
suggested improvements®, Journal of Private International Law, 2016, s. 153).
Jini autofi maji naproti tomu za to, Ze nafizeni Brusel II nema ptfednost pred
Haagskou umluvou, pokud dit¢ zméni obvyklé bydlisté do tieti zemée, kterd je
stranou umluvy (viz naptiklad T. M. de Boer, ,,What we should not expect from a
recast of the Brussels Il bis regulation, Nederlands Intemationaal Privaatrecht,
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2015, s. 15 f, jakoz i Ulrich Magnus a Peter Mankowski (éds) ,,European
Commentaries on Private International Law*, svazek IV, Brussels Il bis
Regulation, 2017, ¢lanek 61 poznamka 2).

Za téchto podminek nelze povazovat za jednozna¢nou nebo vyjasnénou otazku,
zda si soud clenského statu zachovava svou pfisluSnost ve véci rodiCovské
zodpovédnosti, pokud je po zahajeni fizeni u soudu ¢lenského statu, avsak pied
rozhodnutim ve véci, obvyklé bydlisté ditéte pfemisténo do tieti zemé, kterd je
smluvni stranou Haagské umluvy.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) zada, aby Soudni dvir v gdmertizeni o zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce odpovedel na nasledujici otazku.

Zachovava si soud ¢lenského statu svou piislusnoest, podle ¢1.'8 odst. 1
natizeni Brusel II, pokud dité, o které se wiizenhjedna\zméniv prib&hu
fizeni své obvyklé bydlisté z ¢lenského statu doytieti zeme, kierd je smluvni
stranou Haagské umluvy z roku 1996 (viz clanek 61, natizeni)?

Zadost o projednani véci ve zrychleném ¥izeni

Tato véc se tyka otazek prava pécelo'dite k chlapei narozenému v roce 2011 a jeho
bydliste. Toto fizeni bylo zah4jenow prosinei rokw,2019. Je prvoradé, aby otazka
ptislusnosti mohla byt vyieSena co nejdiive. Hégsta domstolen (Nejvyssi soud)
proto zada, aby byla Zadost, o “tozhodnuti o piredbézné otdzce projednana ve
zrychleném fizeni (¢lanek 105 jeédnaeiho radu).



