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[omissis] Recurent
CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA
FORMULATA POTRIVIT ARTICOLULUI 267 DIN
TRATATUL PRIVIND FUNCTIONAREA UNIUNII EUROPENE
Instanta de trimitere

Prezenta cerere este adresata de Court of Appeal [omissis]
[omissis]

Partile si reprezentantii acestora
Partile din prezenta procedura sunt urmatoarele:

The Minister for Justice and Equality (denumit in“eontinuare ,,ministrul”),
[omissis]

PH (denumit in continuare ,,recufentul”) [omissis|\[numele reprezentantilor legali
ai partilor]

Obiectul litigiului,din actiunea principala

Polonia solicitd predareayrecurentului in temeiul unui mandat european de arestare
(MEA) emis la 26 februarie,2019. Prin'MEA se urmareste predarea recurentului in
scopul executdriipunei ‘pedepse, privative de libertate de 1 an care i-a fost aplicata
ca Urmare aycondamnariinsalende catre Tribunalul Districtual din Wroclow-
Srédmiesdeic la 29 mai 2005 pentru sivarsirea infractiunii de atac vizand blocarea
accesului ‘asupra unei societdti comerciale din Wroclaw, insotit de amenintari de
continuare, avataculuiindeazul in care nu i se plateste o suma de bani. Executarea
pedepsei a fostasuspendata conditionat pentru un termen de incercare de 5 ani.
Aceastayinfractiune a fost savarsitd in ianuarie 2015 si este denumita in prezenta
ordonanta jprima infractiune”.

Recurentul a fost informat cu privire la procedura initiatd impotriva sa si a fost
prezent In fata Tribunalului Districtual. Acesta nu a introdus o cale de atac
impotriva condamnarii sale sau a pedepsei care i-a fost impusa.

La 21 februarie 2017, recurentul a fost gasit vinovat de Tribunalul Districtual din
Bydgoszczy pentru savarsirea unei infractiuni de intrare prin efractie intr-o rulota
si de furt de obiecte din aceasta. Recurentul a fost condamnat la o pedeapsa cu
inchisoarea de 14 luni pentru aceastd infractiune, care este denumita in prezenta
ordonanta ,,a doua infractiune”.
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A doua infractiune a fost savarsitd in termenul de Incercare aplicabil pedepsei
impuse pentru prima infractiune si, in consecintd, la 16 mai 2017, Tribunalul
Districtual din Wroclow-Srodmiescie a pronuntat o ordonantd in temeiul
articolului 75 alineatul 1 din Codul penal pentru executarea pedepsei de 1 an
(denumita in continuare ,,decizia de executare”). Articolul 75 alineatul 1 prevede
ca ,Instanta va dispune executarea pedepsei in cazul in care, in termenul de
incercare, infractorul condamnat comite cu intentie o infractiune similara celei
pentru care a fost condamnat in mod valabil si definitiv la pedeapsa privativa de
libertate”. Articolul 75 alineatul 1 este, la prima vedere, obligatoriu, iar autoritatea
judiciara emitentd face trimitere la ordonanta de executare a pedepserimpuse ca
avand ,,caracter obligatoriu”.

Recurentul nu a avut cunostintd de sedinta care a avut loesin “fata Tribunalului
Districtual din Bydgoszczy in februarie 2017 si nu a fost prezent la‘aceasta sedinta
nici personal, nici prin reprezentant legal. De asemenea, ehnuia avut cunostinta de
procedura ulterioara in fata Tribunalului Districtual\din Wroelow-Srédmiescie
care a condus la pronuntarea deciziei de executare $i, Nu ‘s-a ‘prézentat nici
personal, nici prin reprezentant legal la sedintaydin 164mai 2017.

La 26 februarie 2019, Tribunalul Distrietual“diny\WroclowsSrodmiescie a emis
MEA. Prin acesta se solicitd predarea recurentului'numai in ceea ce priveste prima
infractiune. Predarea nu a fost soligitata in eeea cepriveste a doua infractiune.

Ca raspuns la o cerere din parteasHigh'Court [Inalta Curte], Tribunalul Districtual
din Bydgoszcz a explicat ea tetmenul in eare recurentul putea introduce o cale de
atac impotriva condamfarii sale pentru a ‘doua infractiune a expirat. Cu toate
acestea, potrivit acesteivinstante; orige parte are posibilitatea de a ,,introduce o cale
de atac extraordinard\ (desfiintareNa hotardrii, cerere de redeschidere a
procedurii)”. Nu au ‘fost ‘furnizatednformatii suplimentare cu privire la aceasta
procedurad. Rin informatiile\furnizate de IJA reiese cd, pana la pronuntarea unei
ordonante’de suspendarcta executarii ordonantei din 21 februarie 2017, decizia de
executare va ramane in vigoare.

Opinia proyizorie a Curtii este cd procesul si condamnarea recurentului in
absentia pentru ‘awdoua infractiune nu au respectat articolul 6 din [Conventia
guropeana, pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale]
CEDO sau (fi'masura in care sunt aplicabile) articolele 47 si 48 din carta. Pe baza
informatiilor disponibile in prezent, nu se poate concluziona cd recurentul a
renuntatia dreptul sdu de a fi prezent la acest proces. Opinia provizorie a Curtii
este de asemenea cd, in cazul in care procesul recurentului pentru a doua
infractiune si/sau sedinta ulterioara care a condus la adoptarea deciziei de
executare trebuie considerate in mod corect drept ,,procesul in urma caruia a fost
pronuntata decizia” in scopul predarii In cauza, cerintele prevazute la articolul 4a
din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (2002/584/JAI) (denumita
in continuare ,,decizia-cadru”)/articolul 45 din Legea din 2003 privind mandatul
european de arestare (astfel cum a fost modificatd) (denumitd in continuare
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»Legea din 2003”) nu ar fi indeplinite. Problema reald care se ridica in cadrul
recursului [omissis] este daca, in principiu, astfel de aspecte sunt relevante in
vreun fel pentru decizia de predare. In cazul in care se considera ci sunt relevante,
ar putea fi necesare investigatii suplimentare inainte de a se efectua o apreciere
definitiva cu privire la aspectul daca predarea ar trebui sa fie refuzatd efectiv din
motive legate de situatia de fapt.

Au fost invocate o serie de motive diferite de opozitie fatd de predare, toate
acestea fiind respinse de High Court. In scopul prezentei trimiteri, sunt relevante
numai doud motive de opozitie conexe:

(1) Recurentul sustine ca, in conditiile in care pedeapsa privativatde libertate
care i-a fost impusa pentru prima infractiune (aceasta fiindgpedeapsa pentru care
se solicitd predarea sa) este executorie numai ca urmare a condamnariigsale
ulterioare pentru a doua infractiune, care, la randul sauja ‘condus la, decizia de
executare pronuntatd la 16 mai 2017, procedura“care “a cendus, la, aceastd
condamnare si decizia de executare constituie ,.procesul in urmanearuia a fost
pronuntata decizia” in sensul articolului 4a alineatul (1) din decizia-cadru,
transpus 1n dreptul irlandez prin articolul 45'din Legea'din 2003: Pe aceasta baza,
recurentul sustine ca predarea sa ar trebuintefuzatddeoareeefprocedura respectiva
s-a desfasurat in absentia si niciuna dintre ¢onditiile prevazute la articolul 4a
alineatul (1)/articolul 45 nu este indeplinita:

(2) Recurentul sustine ca procedura‘care a condus la condamnarea sa pentru a
doua infractiune si procedura care aycondus la adoptarea deciziei de executare s-a
desfasurat cu incalcarea {dreptului sau'la un]yproces echitabil [omissis] garantat de
articolul 6 [omissis] din GEDO [emissis]. Intrucat procedura s-a desfasurat in
absentia si intrucat esteyevident ca, th, cazul predarii sale, recurentul nu va avea
niciun drept la rejudecarea,cauzeisatr [la] vreo cale de atac care ar putea conduce
la desfiintarea deciziei, de,cendamnare sau a ordonantei de executare, recurentul
sustine cdrar fi, 0 ,,/ncaleare flagranta” a articolului 6 din CEDO, precum si a
articolelot, 47 si%48 din €arta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita Ta continuare ,,carta”) sa se dispund predarea sa in executarea MEA si
ca, in astfel, de imprejurari, articolul 37 din Legea din 2003 privind mandatul
eurepean de atestate impune Curtii sa refuze predarea sa.

Ageste motive'sunt contestate de ministru. In ceea ce priveste punctul (1) de mai
sus, ministrul sustine cd din Hotédrarea din 22 decembrie 2017, Samet Ardic,
C-571[/27] PPU, EU:C:2017:1026 (denumita in continuare ,,Hotdrarea Ardic”),
reiese cd nici procedura care a condus la condamnarea recurentului pentru a doua
infractiune, nici procedura ulterioara care a condus la adoptarea deciziei de
executare nu constituie ,,procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia” n
sensul articolului 4a/articolului 45; in acest sens, procesul a fost cel desfasurat in
fata Tribunalului Districtual din Wroclow-Srodmiescie, care a condus la
condamnarea si la stabilirea pedepsei sale pentru prima infractiune la 29 mai
2015. Cerintele prevazute la articolul 4a/articolul 45 au fost indeplinite in
totalitate Tn ceea ce priveste procesul respectiv si decizia respectiva, intrucat
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recurentul a fost prezent in fata Tribunalului Districtual. Ministrul a sustinut, de
asemenea, ca decizia de executare adoptata ulterior de aceasta instantd ca urmare a
condamnarii recurentului pentru a doua infractiune a fost doar o masura
referitoare la modalitdtile de executare a unei pedepse privative de libertate si nu a
afectat ,,natura sau cuantumul” pedepsei privative de libertate care fusese aplicata
anterior recurentului, n urma condamnarii sale pentru prima infractiune. in ceea
ce priveste punctul (2) de mai sus, ministrul sustine ca procedura care a condus la
condamnarea recurentului pentru a doua infractiune si apoi la emiterea deciziei de
executare nu este relevantd pentru decizia de a executa sau nu MEA. Chiar daca ar
exista o incdlcare a articolului 6 (iar ministrul nu recunoaste o astfel de‘incalcare),
orice cale de atac este de competenta instantelor din statul emitenty(si [Omissis],
aceasta instanta ar trebui sa presupuna ca recurentul ar avea laddispozitie o cale de
atac efectiva in cazul predarii), iar orice asemenea incdlcafé™nuar tine seama de
pragul de gravitate care ar putea justifica o abatere de la pozitiangenerala
prevazutd de decizia-cadru potrivit careia mandatele ar trebui sa fie exceutate.

Dispozitiile legale relevante

Legea din 2003 privind mandatul european de axestare™(eu modificairile
ulterioare)

[Legea din 2003 privind manddtul european, de .avestare (cu modificarile
ulterioare)] transpune decizia-cadru‘in dreptuhirlandez.

Prin articolul 45 din Legea diny2003 se exercita optiunea prevazuta pentru statele
membre la articolul 4a. @Acesta‘prévede ca /O] persoana nu poate fi predata in
temeiul prezentei legilin cazuldn eare'nw,a fost prezenta personal la procedurile
in urma carora a_fost prenuntata condamnarea sau ordinul de retinere pentru
care a fost emis mandatulNeuropean de arestare, cu exceptia cazului in care
mandatul european de,arestarevindica aspectele prevazute la litera (d) punctele 2,
3 si 4 dimpformularul mandatului din anexa la decizia-cadru, astfel cum a fost
modificata prin Becizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului”. Punctele 3.1a, 3.1b,
3.2 £1"3:3 corespundyarticolului 4a alineatul (1) literele (a)-(d) (textul complet al
articolului'45'este prezentat in anexa la prezenta ordonanta de trimitere).

Articoluh37 alineatul (1) din Legea din 2003 prevede (inter alia) ca:
,,O persoana nu poate fi predata in temeiul legii daca:

(@) predarea sa ar fi incompatibila cu obligatiile care revin statului in temeiul
(i) conventiei sau al (ii) protocoalelor la conventie”.

Carta
Articolul 47 al doilea paragraf din carta prevede:

,Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatorvesti independente si impartiale,
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constituita in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi
consiliata, aparata si reprezentata.”

Acrticolul 48 alineatul (2) prevede:
,Oricarei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la aparare.”
Decizia-cadru

Considerentul (12) al deciziei-cadru prevede (inter alia) ca decizia ,,respecta
drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul « dim Tratatul
privind Uniunea Europeana si reflectate in Carta drepturilow, fundamentale a
Uniunii Europene, in special in capitolul VI.”

Articolul 4a din decizia-cadru (introdus prin asticalul 2 ‘din ““Decizla-
cadru 2009/299/JAl) prevede:

., Autoritatea judiciara de executare poate refuza, de asemenea, executarea
mandatului european de arestare emis fnvscopulexecutdrii unei pedepse sau
a unei masuri privative de libertate, th,_cazul in“eare persoana nu a fost
prezentd in persoand la procesuldin wrimaséaruia a fost pronuntata decizia,
cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza cd
persoana, in conformitate ¢ alte ceriute procedurale definite in legislatia
nationala a statului membku emitent:

(@) Tn timp util:

(1)  fie a fost citata personalsi, prin urmare, informata cu privire la data
si locul, stabilite pentru procesul in urma caruia a fost pronuntata
decizia, fieva primit [.\]¢prin alte mijloace [...]

Si

(W), “a fost informata ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in care nu se
prezinta la proces;

sau

(b) Y\ avand cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost
numit fie de catre persoana in cauza, fie de catre stat pentru a o apara la
proces §i a fost intr-adevar aparatad de avocatul respectiv la proces;

(c) dupa ce i s-a inmanat decizia si a fost informata in mod expres cu
privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul
careia persoana are dreptul de a fi prezenta §i care permite ca situatia de
fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care poate conduce
la desfiintarea deciziei initiale:

(i) aindicat in mod expres ca nu contesta decizia;
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sau

(i1) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac in
intervalul de timp corespunzator,

sau
(d) nuis-ainmanat personal decizia, insa:

(1)  isevainmdna decizia personal si fara intdrziere dupa predare si va fi
informata in mod expres cu privire la dreptul la rejudecareascauzei,sau la o
cale de atac, la care are dreptul de a fi prezenta si care permite ca Situatia
de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexamingta si care poate
conduce la desfiintarea deciziei initiale;

Si

(i) va fi informata cu privire la intervalul de timp n, care trebuie sa
solicite rejudecarea cauzei sau promoyarea unei cai de_atac, astfel cum se
mentioneaza in mandatul de arestare etkopean relevant.”

Jurisprudenta relevanta

Articolul 4a a fost examinat dé Custe in Hoetdrarea Ardic. In aceastd hotarére,
Curtea a statuat ca, atunci cand o'partea fost declarata vinovata de savarsirea unei
infractiuni si i- a fost aplicata o'pedeapsa privativa de libertate a cérei executare a
fost ulterior suspendata in parte sub ‘anumite eonditii, notiunea de ,, proces in urma
caruia a fost pronuntatd decizia\in sensul articolului 4a mentionat, ,, trebuie
interpretata in semsul canu, vizeaza o procedura ulterioara de revocare a acestei
suspendari, intemelat@peinedlcaréa conditiilor respective pe durata termenului
de supraveghere, dacavdeeizia de revocare adoptata in urma acestei proceduri nu
modificamici natura, micimivelul pedepsei pronuntate initial.”

Criteriulcate permite,sa se stabileasca daca predarea ar trebui refuzata in temeiul
articolulur8@7adin kegea din 2003 a fost examinat in mai multe randuri de
instantele irlandeze! Jurisprudenta pune accentul pe pragul ridicat pentru refuz. In
Hotarareay, Minister for Justice/Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 6609,
SupremeCourt [Curtea Suprema] a statuat ca, ,,atunci cand decid daca sa emita o
ordonantd de predare, instantele statului membru de executare trebuie sa plece de
la premisa ca instantele statului membru emitent vor «respecta [...] drepturile
omului si libertatile fundamentaley, astfel cum se prevede la articolul 6 alineatul
(1) din Tratatul privind Uniunea Europeand” (punctul 70). In Hotdrarea Minister
for Justice and Equality/Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1ILRM 121- in care
argumentul impotriva predarii s-a Intemeiat in principal pe articolul 47 si pe
articolul 48 alineatul (2) din cartd — Supreme Court a exprimat criteriul prin
raportare la aspectul daca, in cazul predarii, persoana cdutata ar suferi o incalcare
»a substantei dreptului sau fundamental la un proces echitabil”. Instanta a dedus
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acest criteriu din Hotararea Curtii (Marea Camerda) din 25 iulie 2018, L.M.,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniazd caracterul profund
si fundamental al regulii care se opune judecarii si condamnarii in absentia, cu
exceptia cazului in care este insotitd de dreptul de a obtine rejudecarea cauzei:
Stoichkov Tmpotriva Bulgariei, (9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic Tmpotriva lItaliei
(56581/00, 2006) si Othman impotriva Regatului Unit (8139/09) (2012) 55
EHRR 1. Obligatia partilor contractante de a garanta dreptul inculpatului de a fi
prezent in sala de judecatd — fie In cursul procedurii initiale, fiehcu ocazia
rejudecarii cauzei — ,,reprezinta una dintre cerintele esentiale alesarticolului 6”
(Hotdrarea Sejdovic, punctul 84). In Hotirdrea Othman, Girtea Buropcani a
Drepturilor Omului a remarcat ca ,,in jurisprudenta Curtii ssanstabilit ca e decizie
de expulzare sau de extradare poate in mod exceptional sa ridice o problema‘din
perspectiva [articolului] 6 atunci cand fugarul a suferit,sau risca sda sufere o
denegare de dreptate flagrantd in statul solicitant” (punctul,258). Injcontinuare,
aceasta a observat ca Curtea [EDO] a aratat deja ea ,,anumite formeude inechitate
ar putea constitui o denegare de dreptate flagranta®, inclusiv ,,eondamnarea in
absentia, fara posibilitatea de a obtine ulterior o reexaminare pe fond a acuzatiei”
(punctul 259).

In ceea ce priveste dreptul irlandez, ,,[A}imicnuNarfputea fi mai clar decat
principiul potrivit caruia, pentrii-a exercita ovicare\dintre drepturile garantate de
articolul 38 alineatul 1 din Ceustitugie, careNinterzice desfasurarea oricarui
proces penal «altfel decdt “etnrespectarea legiin, o persoana acuzata de o
infractiune trebuie sa_stie candisi unde urmeaza sa fie judecata.” (O’ Brien v
Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2IR 270, la punctul 8). Dreptul unui acuzat de a
fi prezent si de agurmari, procedura initiatd impotriva sa a fost caracterizat drept
»un drept constitutional fundamental al acuzatului, pe care fiecare instanta este
obligata saNil pretejeze “siysavil respecte” (judecatorul Murphy in Hotararea
Lawlor/Hogan 41993}, ILRM%606, la punctul 610). Acest drept se extinde la
sedintele 'de judeeatd inycadrul carora se pronuntd decizia de condamnare si se
extinde “de “asemencayla sedintele care pot conduce la revocarea suspendarii
pedepsei sau, la,executarea acesteia. Cu toate acestea, dreptul de a fi prezent nu
esterabsolut siipoateface obiectul unei renuntari in anumite imprejurari limitate.

In"sfarsit alte"doud hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Bohmer
impoteiva Germaniei (37568/97) (3 octombrie 2002) si El Kaada impotriva
Germantel (2130/10) (12 noiembrie 2015) au fost invocate de recurent in
sustinerea faptului ca articolul 6 din CEDO este aplicabil Tn cazul unor decizii de
executare a pedepselor cu suspendare in anumite imprejurari. In fiecare dintre
aceste hotdarari, Curtea a constatat o incdlcare a prezumtiei de nevinovatie
prevazute la articolul 6 paragraful 2 din CEDO atunci cand a fost revocata
suspendarea pedepsei pe baza faptului ca persoana In cauza a savarsit o noud
infractiune, in conditiile in care acest lucru s-a stabilit nainte de stabilirea
definitiva a vinovatiei printr-un proces in sensul articolului 6.
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Motivarea trimiterii

Curtea a pronuntat o hotdrare detaliatd in prezenta procedurad (cu numarul [2021]
IECA 209), iar aceastd hotdrare expune in detaliu motivele pentru care Curtea
considera ca este necesara o trimitere preliminard pentru solutionarea recursurilor.
O copie a acestei hotarari este anexata la prezenta ordonanta ca anexa 1.

Situatia de fapt in speta difera de cea care a facut obiectul Hotararii Ardic in mai
multe privinte. Spre deosebire de situatia care a facut obiectul Hotararii Ardic,
faptul generator al executarii pedepsei privative de libertate aplicate tecurentului
pentru [omissis] [prima infractiune] (care, spre deosebire de sitBiatia din cauza
Ardic, a fost suspendata integral ab initio) a fost condamnarea ldifulterioara pentru
a doua infractiune. Aceasta condamnare a avut un efect decisiv i ceea ce,priveste
revocarea suspendarii anterioare a pedepsei privative de libertate a‘técusentulut. O
alta diferenta este ca recurentul, spre deosebire de domnuhArdic, nu ate dreptul de
a fi audiat ex post in cazul predarii sale (cu exceptia,dreptului,de a introduce o
scale de atac extraordinard”). In cazul preddrii, aeesta ‘nu ‘are’ dreptul la
rejudecarea cauzei pentru a doua infractiunegiar termenulide introducere a unei
cai de atac impotriva condamnarii sale pertru aceasta ‘infractiune a expirat. Atat
timp cat condamnarea ramane in vigoase, decizia de\exXecutare ramane de
asemenea in vigoare si el va trebui saexecute pedeapsa privativa de libertate
pentru care se solicitd predarea sa,

Cu toate acestea, se poate afirma‘ed deeizia de executare nu a fost altceva decat ,,0
decizie privind executarea Sau, aplicarea unei pedepse privative de libertate
pronuntate anterior” si‘ca nicihaceastd deeizie, nici condamnarea recurentului
pentru a doua infractiune nu,awavut, ca obiect sau ca efect modificarea naturii sau
a cuantumului pedepselyprivative de“libertate care i-a fost aplicata pentru prima
infractiune. Desi o deeizie\dewreviocare a suspendarii unei pedepse impuse anterior
are in mod, evidenthconsecinte semnificative pentru persoana in cauzd, in
HotarareamArdic s-a‘statuat ca o astfel de decizie nu are ca efect modificarea
naturii sau, a cuantumului pedepsei. Pe aceasta baza, se poate afirma ca rezulta ca
natyra eéxactd a deciziei care a declansat executarea pedepsei — indiferent daca este
o decizie de, reyocate a unei liberdri conditionate pentru Incdlcarea conditiilor de
punereyin libertatej’precum cea din Hotédrarea Ardic, sau o decizie de revocare a
unei suspendari anterioare a unei pedepse, ca urmare a unei noi condamnari pentru
o infractiune, precum in speta — nu este relevanta.

In acelasi timp, Curtea considera ca imprejurarile din speti au o legaturd mult mai
stransd cu articolul 6 din CEDO [precum si cu articolul 47 si cu articolul 48
alineatul (2) din carta, care se aplica in prezenta cauza, avand in vedere ca regimul
MEA este o creatie a dreptului Uniunii] decat in situatia din Hotararea Ardic.
Pedeapsa privativa de libertate pentru prima infractiune este executorie numai ca
urmare a condamnarii in absentia a recurentului pentru a doua infractiune si a
adoptarii ulterioare a deciziei de executare. Desi decizia de executare a fost o
hotarare judecatoreasca distinctd, ea pare sa fi constituit o formalitate: avand in
vedere [omissis] condamnarea [recurentului] pentru a doua infractiune, se pare ca
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Tribunalul Districtual nu dispunea de nicio putere discretionara si era obligat sa
dispuna executarea pedepsei cu suspendare. Prin urmare, in esentd, condamnarea
pentru a doua infractiune a fost cea care a avut un efect decisiv in ceea ce priveste
dispunerea executdrii pedepsei privative de libertate a recurentului aplicate
anterior cu suspendare pentru prima infractiune. In caz contrar, nu ar exista nicio
pedeapsa privativa de libertate executorie pentru care predarea sa poata fi dispusa
pe baza MEA. In acest context, recurentul a sustinut ci, la fel cum instantele din
prezenta cauza nu ar recunoaste sau nu ar pune in aplicare condamnarea in
absentia pentru a doua infractiune (in  temeiul  dispozitiilor
articolului 4a/articolului 45) — si, in speta, recurentul atrage atentia asupga faptului
ca Polonia nu a solicitat predarea sa pentru aceasta infractiune, penttu motiye care
nu au fost explicate — ele nu ar trebui sa recunoasca sau sa pund in aplicare aceasta
condamnare in scopul predarii sale pentru prima infractiunet

Pornind de la premisa ca articolul 4a/articolul 45 arsfi ‘impiedicat predarea
recurentului pentru a executa pedeapsa care i-a fost aplicatd ca, Urmare a
procesului si a condamnarii in absentia pentruya douwa infractiune, ar parea
anormal [omissis] [ca el sd] poata fi predat pentru exeeutareaypedepsei care i-a fost
aplicata pentru prima infractiune, in cazul in'care aceastdpedeapsa ar fi executorie
numai ca urmare a [omissis] aceleiasi cofidamnaridn absentia:

Tn opinia Curtii, jurisprudenta Cusfii Europene a\Dreptiitilor Omului analizati in
Hotararea Ardic, cum ar fi Hotardrea Boulois [impotriva Luxemburgului, nu
abordeaza cu adevarat acest aspect. ‘Hotararcad¢Boulois nu privea dispunerea
executarii unei pedepse eu suspendare ca,urmare a unei condamndri ulterioare.
Dimpotrivd, aceasta privea deciziile \weferitoare la permisiunea de iesire din
penitenciar, la liberareasconditionata si lastransferul la un alt penitenciar adoptate
de Comisia penitenciarelondimLuxemburg. Tn schimb, nu existi nicio indoiala ca
articolul 6 se aplica, ‘procesului, \condamnarii si aplicarii pedepsei recurentului
pentru a doda infractiunevAstfehcum s-a aratat deja, aceastd condamnare pare sa
fi fost déeisivaypentru executarea pedepsei privative de libertate cu suspendare
pronuntate, impottiva recurentului pentru prima infractiune. Pe fond, aceasta
condamnareia declansatexecutarea pedepsei.

In“accste conditiif®prezenta instantd considerd ci se poate sustine ci decizia de
executareweste atat de strans legata de condamnarea pentru a doua infractiune incat
o Tacalcare a“articolului 6 paragraful 1 din CEDO care afecteaza condamnarea
respectiva trebuie, de asemenea, sa afecteze decizia de executare. Hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Bohmer impotriva Germaniei si El
Kaada Tmpotriva Germaniei sustin, fara indoiald, un astfel de argument. Spre
deosebire de Hotararea Boulois si de celelalte hotarari mentionate in Hotararea
Ardic, aceste hotarari priveau executarea unei pedepse cu suspendare pe baza
savarsirii unei infractiuni ulterioare. Desi situatia de fapt era diferita prin faptul ca
instantele au pronuntat ordonantele de executare pe baza unei constatari a
vinovatiei care nu se intemeia pe o condamnare definitiva pronuntatd in urma unui
proces penal — dand astfel nastere unei incélcari a articolului 6 paragraful 2 din
CEDO - [i]n cazul recurentului, la fel cum deciziile de executare din Hotararile
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Bohmer si El Kaada au fost eronate din punct de vedere juridic, intrucat fiecare
dintre ele s-a bazat pe o stabilire a vinovitiei care a incalcat articolul 6 paragraful
2 din CEDO, decizia de executare [omissis] este eronatd din punct de vedere
juridic intrucét s-a intemeiat pe o stabilire a vinovatiei — condamnarea pentru a
doua infractiune — care a incilcat articolul 6 paragraful 1 din CEDO. in al doilea
caz, la fel ca in primul caz, se poate afirma in mod rezonabil ca ,,un dezavantaj
care [...] echivaleaza cu o pedeapsa” — revocarea suspendarii pedepsei cu
inchisoarea aplicate prin condamnarea initiala — a fost impus ca urmare a savarsirii
,»hoii infractiuni” (Hotararea Bohmer, punctul 66).

Prin urmare, Hotéararile Bohmer si El Kaada pot fi interpretate in sensul €a sustin
un principiu mai larg potrivit caruia, in cazul in care se soli¢ita executareayunei
pedepse cu suspendare ca urmare a savarsirii ulterioare a ynei. infractiuniy, decizia
de executare trebuie sd se intemeieze pe o stabilire a vinovatieil conformd’ cu
articolul 6 din CEDO.

In ceea ce priveste gravitatea unei eventuale nefespectiri in Spetiygjurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului sugereaza ca condammnarea unei persoane in
absentia fara posibilitatea de a obtine o réexaminare pe fondwa acuzatiei poate
constitui, in principiu, o ,,denegare de dreptateflagranta’ $igprin urmare, poate fi
invocata ,,in mod exceptional” in temetul artiéelului 6 Tntr-o decizie de extradare
(sau de predare). Insusi articolul 4affeflectiaceastd pozifie — acesta imputerniceste
in mod expres instantele din stateleyde executare|sa refuze predarea in cazul in
care ,procesul in urma cqruiaa fost, pronuntd@ta decizia” (astfel cum a fost
interpretatd aceasta sintagma)-aayutloc th, absentia in imprejurari care constituie
o incélcare a articolului 6 paragraful™l. ‘€ondamnarile in absentia sunt considerate,
in mod intemeiat, ca reprezentdnd o,problema grava care implica norme esentiale
de drept penal sidrepturi fundamentale si care, in principiu, pot justifica masura
extrema constafid inwrefuzul predariil In special, in cazurile care intra sub incidenta
articolului 4a, statul de,executare nu este obligat sa lase la latitudinea instantelor
statului emitentwemedierea oriearei incdlcari a articolului 6.

In c@eaee priveste domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul (1) din decizia-
cadru, Curtea“considera ca se poate afirma ca, in imprejurdri precum cele din
prézenta cauza, manifestarea materiala a drepturilor prevazute de articolul 6 ale
persoaneicautate (si a drepturilor acesteia in temeiul articolelor 47 si 48 din carta)
impune ¢a expresia ,,procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia” sa fie
interpretatd in sensul ca include procedurile penale ulterioare care au condus la o
condamnare, in cazul in care condamnarea respectivd a jucat un rol decisiv in
executarea unei pedepse anterioare cu suspendare pentru care a fost solicitata
predarea.

Desi in acest fel s-ar extinde categoria ,,deciziei” relevante in sensul articolului 4a
alineatul (1), s-ar putea considera ca acest lucru nu ar afecta sau submina
eficacitatea mecanismului mandatului european de arestare in situatia in care
statele membre sunt deja obligate sa respecte articolul 6 paragraful 1 din CEDO in
orice caz n procedurile lor penale. Prin urmare, atunci cand o condamnare cu
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suspendare devine executorie ca urmare a unei condamnari ulterioare, dovedirea
faptului ca persoana cdutatd a fost prezentd la procesul in urma caruia a fost
pronuntata aceastd condamnare (si, daca este cazul, la sedinta in care a fost
pronuntata hotararea de condamnare) sau, in cazul in care nu a fost prezenta, ca
drepturile sale prevazute la articolul 6 au fost totusi respectate nu pare sa impuna
statului emitent o sarcina nejustificata.

In aceste conditii, Curtea nu poate concluziona in mod valabil ci Hotdrarea Ardic
inlatura in mod neechivoc acceptarea obiectiilor fata de predare formulate de
recurent si, avand in vedere indoielile sale si importanta fundamentala aaspectelor
invocate, precum si nevoia de claritate si de certitudine n ceea ce ‘priveste
intinderea obligatiilor respective ale statului emitent si ale statuluivde executare n
acest context, Curtea considera ca este oportun sa sesizezenCurtea de Justitie\in
temeiul articolului 267 TFUE.

intrebarile preliminare

Curtea adreseaza urmatoarele intrebari. In functie deyraspunsul layprima intrebare,
este posibil sd nu fie necesara abordarea intrébarilor urmatoare:

o1. In cazul in care predarea pefSoanéinciutate este solicitati in scopul
executarii unei pedepse privative delibertate care ayfoshsuspendata ab initio, dar
a carei executare a fost dispusd mlterior caxurmare a condamnarii ulterioare a
persoanei cautate pentru o noua, infractiune, t, _conditiile in care ordonanta de
executare era obligatorie, cavurmare asacestei condamnari, procedura care a
condus la aceasta condamnare, tlterioaransi/sau procedura care a condus la
emiterea ordonantei de, executareac paite din «procesul in urma cdaruia a fost

pronuntata deciziay, n sensul artieolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAl a,Consiliului?

2. In imprejurarile ‘prezentate la prima intrebare de mai sus, autoritatea
judiciard de executare‘estenindreptatita si/sau obligata sa verifice daca procedura
caresancondus la “eondamnarea ulterioara si/sau procedura care a condus la
pronuntarea ‘erdonqntei de executare — care au avut loc, ambele, in absenta
Peksoanei cautate—= S-au desfasurat in conformitate cu articolul 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, in
special, \daeagabsenta persoanei cautate de la aceste proceduri a implicat o
incaleare a dreptului la aparare si/sau a dreptului la un proces echitabil al
persoanéi cautate?

3.(2) In imprejurdrile mentionate la prima intrebare de mai sus, in cazul in care
autoritatea judiciara de executare este convinsa ca procedura care a condus la
condamnarea ulterioara si la ordonanta de executare nu s-a desfasurat in
conformitate cu articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si, in special, ca absenta persoanei cautate a
implicat o incalcare a dreptului la aparare si/sau a dreptului persoanei cautate la
un proces echitabil, autoritatea judiciara de executare este indreptatita si/sau
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obligata (a) sa refuze predarea persoanei cautate pentru motivul ca o astfel de
predare ar fi contrara articolului 6 din conventie si/sau articolului 47 si
articolului 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si/sau (b) sa solicite autoritatii judiciare emitente, ca o conditie pentru
predare, sa garanteze ca persoana cautatd va avea dreptul, in urma predarii, la
rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia va avea dreptul sa
participe si care va permite reexaminarea fondului cauzei, inclusiv a probelor noi
— ceea ce poate conduce la desfiintarea hotardrii initiale —, in ceea ce priveste
condamnarea care a condus la emiterea ordonantei de executare?

(b) In scopul celei de a treia intrebdri litera (a) de mai sus, ‘testul aplicabil
pentru a se stabili daca predarea persoanei cautate ardinédlcay, substanta
drepturilor sale fundamentale conferite de articolul 6 dimmconventie si/saude
articolul 47 si de articolul 48 alineatul (2) din carta si, in caz afirmativyfaptul ca
procedura care a condus la condamnarea ulterioara si lavemiterea ordonantei de
executare s-a desfasurat in absentia si cd, in cazul predarii sale\persoana cautata
nu va avea dreptul la rejudecarea cauzei sau la,o cale de atac,weste suficient
pentru a permite autoritatii judiciare de executare sa,concluzioneze ca predarea
ar incalca substanta acestor drepturi?

[Consideratii] finale

Suspenda recursul pana la pronuntatea de catte CJUE a unei hotérari cu privire la
aceste intrebari. Tinadnd seama de faptul cd recurentul este in prezent eliberat pe
cautiune, Curtea apreciaza ca'au este oportun sa solicite ca prezenta trimitere
preliminara sa fie judecata potriyvitsprocedutii de urgenta sau potrivit procedurii
accelerate.

[omissis]
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ANEXA - ARTICOLUL 45 DIN LEGEA DIN 2003

45. — O persoana nu este predata in temeiul prezentei legi [omissis] decat daca, in
cazul unui mandat european de arestare, mandatul indica aspectele prevazute la
litera (d) punctele 2, 3 si 4 din formularul mandatului prevazut in anexa la decizia-
cadru [omissis] [...], astfel cum figureaza in tabelul din prezenta sectiune.

TABEL

(d) Specificati daca persoana a fost prezenta personal la procesul Tnyurmascaruia
a fost pronuntatd decizia:

1. oDa, persoana a fost prezenta personal la procesul Tn urma“caruia a fost
pronuntata decizia.

2.  0ONu, persoana nu a fost prezentd personal [ayprocesul in urma‘cdruia a fost
pronuntata decizia.

3. Daca ati bifat caseta de la punctil™2,de'mai sus, vadrugam sa confirmati
existenta unuia dintre urmatoarele elemente:

o 3.1a. persoana a fost citatd personal la .% (ziwa/luna/anul) si, prin urmare,
informata cu privire la data gi locul stabilite pentrt procesul in urma caruia a fost
pronuntatd decizia si a fost informata ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in
care nu se prezinta la proces;

SAU

o 3.1b.persoana nu a“fost,Citatd,personal, dar a primit efectiv, prin alte mijloace,
informatiigeficiale cu privireyla data si locul stabilite pentru procesul in urma
caruia a ‘fost pronuntatd decizia, in asa fel Incat s-a stabilit fara echivoc ca
persdana inicauza a‘ayvut/cunostintd de procesul stabilit si a fost informata ca poate
fi pronuntata e,decizie 1n cazul in care nu se prezinta la proces;

SAU

0 3.2, avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost
numit fie'de catre persoana in cauza, fie de catre stat, pentru a o apdra la proces si
a fost intr-adevar aparata de avocatul respectiv la proces;

SAU

o 3.3. persoanei i s-a inmanat decizia la ... (ziua/luna/anul) si a fost informata
in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, n
cadrul careia are dreptul de a fi prezenta si care permite reexaminarea fondului
cauzei, tinand seama de elemente de probd noi, si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale; si
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O  persoana a indicat in mod expres cd nu contestd aceastd decizie;
SAU

O  persoana nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac in
intervalul de timp corespunzator;

SAU

o 3.4. persoanei nu i s-a inméanat personal decizia, dar

—  decizia ii va fi inmanata personal fara intarziere dupa predare; Si
si

—  1n momentul in care i se inmaneaza decizia, persoana, vayfi informata i mod
expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei saudla o calede atag, tn cadrul
careia are dreptul de a fi prezenta si care permiteyreexaminarea fondului cauzei,
tindnd seama de elemente de proba noi, sifeare poate comduce la desfiintarea
deciziei initiale; si

—  persoana va fi informata cu privire la intervalul de timp in care trebuie sa
solicite rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac, care este de ... zile.

4.  Daca ati bifat caseta de la punctul,3.1b, 3:2.8au 3.3 de mai sus, va rugam sa
furnizati informatii cu privire, lasymodul in care a fost indeplinitd conditia
respectiva.”
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