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Predmet C- 455/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Olt (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. svibnja 2021.
Zalitelj i tuzitelj u prvostupanjskom postupku:
0z
Druga stranka u Zalbenom postupku i tuZenik uprvostupanjskom postupku:

Lyoness Europe AG

Predmet glavnog postupka

Zalba kojuljertuzitelj OZ, koji je fizitka osoba, podnio Tribunalulu Olt (Visi sud u
Oltu, Rumunjska), protiv presude u gradanskom postupku koju je donijela
Jude€atoria “Slatina“(Prvestupanjski sud u Slatini, Rumunjska) koja je odbila
njegovu tuzbu'za utvrdenje nepostenosti odredenih odredbi ugovora koji je
sklopljen,s drugomistrankom u Zalbenom postupku, odnosno tuzenikom Lyoness
Europe AG

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 2. tocke (b) Direktive
93/13/EEZ

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 2. tocku (b) Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima tumaciti na nacin da se
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fizicka osoba, inzenjer strojarstva specijaliziran za hidrauli¢ne i pneumatske
strojeve (koji ne obavlja profesionalnu komercijalnu djelatnost niti,
konkretno, djelatnost kupnje robe i usluga u svrhu preprodaje i/ili djelatnost
posredovanja) 1 koji s trgovackim drustvom (prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga) sklapa unaprijed formulirani standardni ugovor na
temelju kojeg ta fizicka osoba ima pravo sudjelovati u kupovnoj zajednici
koju je osnovalo navedeno drustvo u obliku sustava Lyoness (sustav u
okviru kojeg se obe¢ava zarada u obliku povrata za kupnje, naknada i drugih
promotivnih pogodnosti), kupovati robu i usluge kod trgovaca koji su u
ugovornom odnosu s tim druStvom (i koji se nazivajuLyonessovim
trgovinskim partnerima) te posredovati kod drugih osoba 4 Okviru sustava
Lyoness (takozvani potencijalni vjerni klijenti), smatrati ,,potrosaéem” u
smislu te odredbe, u svrhu djelotvorne zastite potrosaca, unato€, ugovernoj
odredbi kojom se predvida da se na ugovorni odnos izmedunlyonessa i
klijjenta isklju¢ivo primjenjuje Svicarsko pravo mneovisno %o klijentovu
prebivalistu?

2. Treba li ¢lanak 2. tocku (b) Direktive Vijeca93413/BEZyod 5. travnja 1993.
0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugoyorima tumaciti na nacin da se
,potrosacem” u smislu te odredbey mozey smatrati bosoba, koja je s
prodavateljem robe ili pruzateljem uslugasklopila ugovor koji ima dva cilja,
odnosno [kad se] ugovor sklapa“u ‘svrhe keje su djelomi¢no obuhvacene
komercijalnom, gospodarskom “ili profesionalnom djelatnoséu te fizicke
osobe, a djelomi¢no nisu,obuhvagene, tom” djelatnos¢u, 1 komercijalni,
gospodarski ili profesionalni cilj te fiziCke osobe nema odluc¢ujucu vaznost u
op¢em kontekstu ugovora?

3. U slucaju potvrdneg odgovera na prethodno navedeno pitanje, koji su glavni
kriteriji koje treba“primijeniti kako bi se utvrdilo ima li komercijalni,
gospodarski ili, prefesienalni cilj te fizicke osobe odlucujuéu vaznost u
op¢eém kontekstu ugovora?

Navedene,odredbe prava Unije
Ugovor o'pristupanju Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji.

Clanak 2 %x¢lanak 19. stavak 1. UEU-a.

Clanci 3. i 6. Uredbe (EZ) br.593/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim ).

Clanci 1. do 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva).
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Navedene nacionalne odredbe

Zakon br. 193/2000 o neposStenim odredbama u ugovorima sklopljenim izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga 1 potroSaca kojim se prenosi Direktiva:
¢lanci 1.1 2. te ¢lanci 4. do 7., konkretno ¢lanak 2. stavak 1. u kojem se ,,potrosac”
definira kao svaka fizi¢ka osoba ili skupina fizi€kih osoba povezanih u udruzenje
koja na temelju ugovora obuhvacenog podruc¢jem primjene tog zakona nastupa za
potrebe izvan okvira svoje komercijalne, industrijske, proizvodne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti.

Zakon br. 296/2004 o Zakoniku o zastiti potroSaca: ¢lanci 1. 1 3. €e Clanci 75. do
81., konkretno tocka 13. Priloga tom zakonu u kojem je defini¢ija ,,potroSaca”
jednaka definiciji iz Zakona br. 193/2000.

Zakon br. 134/2010 o Zakoniku o gradanskom postupku: ¢lanaky205:Kejim se
konkretno propisuje da tuzenik u odgovoru na tuzbuumoZedisticatiypostupovne
prigovore; ¢lanak 237. kojim se odreduje da_kako ‘biypripremio, raspravu o
meritumu, sud treba odluciti o prigovorima koje su,istaknule stranke ili koji su
istaknuti po sluzbenoj duznosti; Clanci 251. 142553 kejima se,propisuje da ne
postoji obveza dokazivanja ¢injenica s kojima sud'trebaybitiupoznat po sluzbenoj
duznosti, odnosno da sud moze odluditi da nije,potrebno dekazivati opéepoznate i
neosporive ¢injenice, kao i ¢lanci 466.;476., 47941 480. kojima se ureduje zalbeni
postupak koji dovodi do novog postupka, ommeritumu u pravnom i ¢injenicnom
pogledu.

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja iiglavneg postupka

Judecatoria Slatina‘(Prvestupan)ski sud u Slatini) odbila je 9. prosinca 2020. tuzbu
koju je tuziteljOZ podnio protiv tuzenika Lyoness Europe AG 1 kojom je trazio da
se, na temelju Zakona “br. 193/2000, utvrdi nepostenost odredenih ugovornih
odredbi §adrzanih u\OpCimiuvjetima ugovora i njihovim prilozima, pri ¢emu je
trazio da seyprotivtuzenika pokrene postupak u mjestu sjedista drustva myWorld
Retail Services,SRL (prethodno SC Lyoness Romania SRL).

Tajje sud, 4 skladu's Opc¢im uvjetima ugovora, smatrao da je tuZenik sa svojim
partnerima‘medunarodna kupovna zajednica u okviru koje se sudionicima nudi
moguc¢nost,da na temelju zajednicke kupnje 1 povoljnih uvjeta ostvare prihode u
obliku“povrata za kupnje, naknada i drugih pogodnosti. Roba i usluge kupuju se
izravno Kod trgovaca koji su u ugovornom odnosu s tuzenikom.

Na taj nacin vjerni klijent ima pravo sudjelovati u kupovnoj zajednici koju je
osnovao tuZenik, pri ¢emu se moze koristiti povoljnim uvjetima kupnje u obliku
povrata, naknada i drugih smanjenja cijena koje su posredstvom tuzenika odobrili
trgovinski partneri, dok su tuzenikove usluge prakticki ograniCene na
posredovanje i, djelomic¢no, na izracun usluga svakog trgovinskog partnera, kao i
na narucivanje bonova za kupnju Lyoness koji omogucuju kupnju robe i usluga
kod trgovinskih partnera.
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Uzimajuéi u obzir da utvrdivanje nepostenosti odredene odredbe zahtijeva, medu
ostalim, da podnositelj prigovora ima svojstvo potroSaca i analiziraju¢i Opce
uvjete ugovora iz 2009., taj sud smatrao je da ugovor nije sklopljen izmedu
potroSaca 1 prodavatelja robe ili pruzatelja usluga jer si stranke, na temelju
kupovne zajednice, medusobno osiguravaju naknade, smanjenja cijena 1 druge
pogodnosti. Stoga se ugovor ne moze ispitati s obzirom na Zakon br. 193/2000 jer
tuzitelj ne ispunjava uvjete kako bi ga se smatralo potrosacem.

Judecatoria Slatina (Prvostupanjski sud u Slatini) takoder je utvrdila da ne postoje
dokazi da je drustvo myWorld Retail Services SRL povezano s tuzenim drustvom,
da je prvonavedeno drustvo podruc¢na jedinica tuzenog drustva_ni dayje sjediste
koje se navodi sjediSte podru¢ne jedinice tuzenog drustva te je odredila‘da tuzbu
protiv tuZenika treba podnijeti u mjestu sjedista u Svicarskoj.

Osoba OZ podnijela je sudu koji je uputio zahtjev, Tribunalulu Olt (Vasi,sud u
Oltu) zalbu protiv presude Judecatorije Slatina (Prvostapanjski‘sud u Slatini).

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Kao prvo, osoba OZ detaljno iznosi svoje argumente, u skladu s kojima je protiv
tuzenika, drustva sa sjedistem u “Svicarskoj, pravilno podnesena tuzba u
Rumunjskoj, u kojoj se nalazi sjediste drustva myWerld Retail Services SRL, s
obzirom na to da je potonje drustvo,yprethodne, Lyoness Romania, tuzenikov
zastupnik u Rumunjskoj.

Sto se ti¢e primjenjivosti Zakona br. 193/2000, osoba OZ tvrdi da je ugovor koji
je sklopila s tuzenikom ugovonsklopljen izmedu potroSaca i prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga koji sadrzava razne odredbe koje, na §tetu te osobe i protivno
dobroj vjeri, uzrokujuznatnu neravnotezu izmedu prava i obveza stranaka.

U pogledu njezina ‘syojstyva, potrosaca u kontekstu spornog ugovora, osoba OZ
tvrdi_da jeypobijanomypresudom u gradanskom postupku prvostupanjski odbio
njezinthtuzbu'a da nivna Koji nacin nije ispitao ili ocijenio njezine argumente koje
je.u tom pogleduiiznijela u tuzbi, Sto predstavlja povredu njezina prava na posteno
sudenje.

Stoga jenprvostupanjski sud pogresno smatrao da si ,,prethodno navedenim
ugovotom, na temelju kupovne zajednice, stranke medusobno osiguravaju
naknade,”smanjenja cijena i druge financijske pogodnosti” i da zbog toga osoba
0OZ nema svojstvo potrosaca.

Prema misljenju osobe OZ, kao $to to takoder proizlazi iz stavka 2. uvodnog dijela
spornog ugovora, postojala je samo jedna kupovna zajednica u skladu s tim
ugovorom 1 ¢lanovi te zajednice samo su trgovacka drustva, odnosno drustvo
Lyoness Europe AG 1 drustva partneri koja su izri¢ito navedena u ugovoru kao
trgovci i nazvana ,,trgovinskim partnerima”.
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Osim toga, spornim ugovorom iskljucuje se pridruzivanje kupovnoj zajednici
definiranoj u ugovoru, s obzirom na to da su, kao S§to to takoder proizlazi iz
Clanka 2. ugovora, ugovorne strane, s jedne strane, drustvo Lyoness Europe AG i,
s druge strane, vjerni klijent koji je, kao S§to to proizlazi i iz ¢lanka 1.1, subjekt
koji ima pravo sudjelovati u kupovnoj zajednici koju je osnovao LYONESS samo
na nacin da kupuje robu i usluge kod trgovinskih partnera.

Osoba OZ isti¢e da se i na stranici 10. ugovora i na obrascu o pristupanju ugovoru
zahtijeva potpis klijenta i da, kao §to to proizlazi i iz ¢lanaka 2.2 i 2.3 spornog
ugovora, vjerni klijent u skladu s ugovorom moze biti i fizicka oseba starija od
14 godina kao i pravna osoba. Osoba OZ tvrdi da je na temeljd-tihjugovornih
odredbi sklopila ugovor u svojstvu klijenta, kao obi¢na “fizickay, osoba
identificirana svojim imenom, prezimenom, osobnim identifikacijskim brojem i
prebivaliStem, Sto su identifikacijski podaci obi¢ne fizi€ke osobe;%a ne pravne
osobe.

Prema misljenju osobe OZ, ni u jednoj ugovornej odredbi,ne‘navodi se da nudi
uzajamne naknade, smanjenja cijena i druge finamcijske ‘pogodnosti druStvu
Lyoness Europe AG i prvostupanjski sud nije mogao, konkretnaynavesti navodne
naknade, smanjenja cijena i druge financijske pegodnostikoje je osoba OZ
osigurala tuzeniku.

Medutim, buduéi da je fizicka gsobayosobayOZ tuzeniku nije ni mogla ponuditi
nikakvu naknadu, smanjenje cijena ili drugu‘finaneijsku pogodnost, jer uopce nije
djelovala u svrhe povezane, sabilo kejom, komercijalnom, industrijskom,
proizvodnom, obrtnickom, ili profesionalnom djelatnos¢u u smislu Zakona
br. 193/2002, $to su djelatnosti koje'se u'svakom sluc¢aju ne mogu obavljati a da se
prethodno ne ishedi odobrenjeni pribave misljenja i dozvole koji se propisuju
zakonom i da se ne ishodiwpis ili registracija u registru trgovackih drustava.

Osoba OZwdedajeydawniyprije, sklapanja spornog ugovora ni tijekom njegove
provedbe nije obavljala gospodarsku djelatnost u svojstvu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga ‘u, smislu Direktive ili Zakona br. 193/2000, a joS manje
profesionalnu djelatnost posredovanja u obliku koji je predmet spornog ugovora.

Od suda keji je uputio zahtjev osoba OZ trazi da Sudu uputi zahtjev za prethodnu
odluku.

Druga stranka u zalbenom postupku, odnosno tuzenik Lyoness Europe AG, kojeg
u Rumunjskoj zastupa drustvo myWorld Retail Services SRL (prethodno SC
Lyoness Roméania SRL), traZi da se Zalba odbije.

Drustvo myWorld Retail Services SRL prije svega tvrdi da iako obavlja
marketinSke djelatnosti i djelatnosti oglasavanja u korist druge stranke u zalbenom
postupku, odnosno tuzenika, ono nije tuzenikova podrucna jedinica jer je zapravo
drustvo s ogranicenom odgovornos¢u s poslovnim nastanom na podrucju
Rumunjske koje je neovisno i koje ima vlastitu imovinu te ¢iji su ¢lanovi drustva
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myWorld International Limited i myWorld Holdings Limited, oba osnovana u
skladu s pravom Ujedinjene Kraljevine sa sjediStem u Londonu.

To drustvo ni na koji nacin ne nadzire druga stranka u Zalbenom postupku,
odnosno tuzenik, niti ono ima bilo kakvu posebnu punomo¢ da drugu stranku u
Zalbenom postupku, odnosno tuZenika, zastupa pred sudom.

U pogledu merituma, drustvo myWorld Retail Services SRL tvrdi da se osoba OZ
ne moze smatrati potroSacem.

Naime, odnos izmedu drustva Lyoness Europe AG i ¢lanova suStava vjernosti
Lyoness, medu kojima je zalitelj, jest komercijalni poslovni odnos:

U skladu s naCinom rada sustava Lyoness, zalitelj obavlja svoju, gospodatsku
djelatnost na neovisan i sustavan nacin, pri ¢emu koémbinira “sredstva, svojeg
drustva 1 financijska sredstva te obavlja komercijalné djelatnosti kake bi od toga
ostvario dobit u obliku pasivnog prihoda.

Ukljucivanje u program vjernosti Lyoness je besplatnopa za djelatnost koju nakon
toga obavlja ¢lan u okviru sustava nijeqpotrebno platitivnikakav iznos. Stoga
ugovorni odnos izmedu Lyonessovih'¢lanegva 1%druge stranke u zalbenom
postupku ne podrazumijeva nikakve troSkove jer se ne moze procijeniti nikakva
mogucéa Steta prouzroCena Clamum, Nowcani iznesid koje su c¢lanovi uplatili
predstavljaju predujmove za njihove buduceykupnje, a njihova je jedina obveza da
te iznose upotrebljavaju preko ‘programa, vijernosti, odnosno da svoje kupnje
obavljaju kod Lyonessovih trgovinskih parthera. Naime, predujmovi za kupnje ne
predstavljaju protuvrijednost,(cijenu) robedli usluga koje je Lyoness isporucio ili
pruzio.

Clanovi kupujiiobu ‘iuslage izravmo kod trgovinskih partnera drustva Lyoness
Europe AGgtako'da pravai odnos izravno nastaje izmedu tih trgovinskih partnera i
¢lanova sustava‘l.yoness.

Djelatnest koja se obavlja u okviru sustava vjernosti Lyoness ne podrazumijeva
proizvodnjuy,uvoz ili prodaju robe koje za ¢lanove sustava Lyoness obavlja druga
stranka w, zalbenom postupku. Sustav vjernosti Lyoness, zajedno s njegovim
Clanovima, , ¢ini kupovnu zajednicu cija je svrha ostvarivanje uzajamnih
pogodnosti, Zalitelj se koristio pogodnostima koje ima ¢lan sustava vjernosti
Lyoness i koje se sastoje od povrata za vlastite kupnje, pogodnosti koje se
proSiruju na ¢lana za kupnje koje ostvare svi preporuceni ¢lanovi — prijateljski
bonus — i pogodnosti povezane sa statusom partnera.

U trenutku sklapanja ugovora zalitelj je djelovao u svrhu obavljanja djelatnosti
koje stvaraju dodatne 1 pasivne prihode, a ne u svrhu dobivanja obi¢nih popusta.

Drustvo myWorld Retail Services SRL tvrdi da u skladu s ugovorom ,,svaki
klijent ostvaruje pogodnost u obliku ,novaca za svaku kupnju’ i svakoj osobi koja
je zainteresirana za tu gospodarsku djelatnost nudi se mogucnost da si na temelju
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aktivnog marketinga, koje se sastoji od preporuka, osigura dodatan prihod i da
razvija tu djelatnost sve dok ne postane glavna profesionalna djelatnost” i da se
»|-..] sam klijent mora pobrinuti za oporezivanje ostvarenih zarada 1 provizija, za
placanja potrebna za doprinose za osiguranje kao i da osobno pravodobno podnese
druge popratne dokumente; [u] tu svrhu kljjent nadleZnim poreznim tijelima u
zakonskom roku dostavlja izjavu 201, ,izjavu o inozemnim prihodima, kod
14.13.01.13/7°.

Osim toga, pravomoé¢nom presudom Curtee de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u
BukureStu, Rumunjska) iz 2014., u kojoj se odlucivalo o postipku koji je
pokrenuo ¢lan sustava Lyoness, ve¢ je utvrdeno da ¢lanovi sustayd‘Lyoness imaju
svojstvo trgovaca. U istom je smislu presudio Tribunalul Bucuresti (Vi§i sud u
Bukurestu, Rumunjska) u jednom drugom postupku iz 2016.

Sto se ti¢e zahtjeva za prethodnu oduku, drustvo myWotld RetailyServices SRL
tvrdi da se ne treba obratiti Sudu jer je, prije svegantuzenik, odnesno druga
stranka u zalbenom postupku, Svicarsko drustvo 4, podredne, cilj tog zahtjeva bilo
bi zapravo odlucivanje o meritumu predmeta.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev pojaSmjavada, kako “bizse utvrdilo je li odredena
ugovorna odredba nepostena, Konkretho trebamispitati ima li tuzitelj svojstvo
potrosaca.

Taj sud dodaje da se u Direktivitne ‘pojasnjavaju vrste ugovora na koje se ta
direktiva primjenjujey.nego se,oni definiraju s obzirom na svojstvo ugovornih
strana, ovisno o tome djeluju li'te ugovorne strane u okviru svoje profesionalne
djelatnosti, s obziromina to,da se sustav zastite koji postavlja Direktiva temelji,
kao $to to_takoden preizlazi iz,presude od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de
Man Garabito (C-488/11; EU:C:2013:341), na ideji da se potrosa¢ nalazi u
podredenom,polozaju wodnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, kako u
vezi sa sposobnoscu'pregovaranja tako i u odnosu na razinu informiranosti, $to ga
navodi ‘na prihvacanje uvjeta koje je prethodno pripremio prodavatelj robe ili
pruzatelj uslugata da nije moguce utjecati na njihov sadrzaj.

U okviruteyestuzbe Tribunalul Olt (Visi sud u Oltu) analizu treba izvrSiti u dvije
faze, odnosno treba ispitati ima li tuzitelj svojstvo potrosaca i potom odluciti o
pravu koje se primjenjuje: ili Svicarsko pravo ili rumunjsko pravo u koje je
prenesena Direktiva 93/13/EEZ. Tek nakon toga taj sud, ovisno o odgovoru Suda,
moze ispitati sadrzaj odredbi koje su se osporavale kao nepostene.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, osoba OZ ima svojstvo potroSaca
iako dobiva trgovinske popuste od odredenih trgovaca koji su u ugovornom
odnosu s drugom strankom u Zalbenom postupku, odnosno tuzenikom. Ono $to je
vazno jest da je ta osoba strana ugovora u okviru kojeg djeluje u svrhe koje nisu
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obuhvacene podru¢jem njezine komercijalne, industrijske, proizvodne, obrtnicke
ili profesionalne djelatnosti.

Osim toga, ugovorna odredba kojom se primjenjivim proglasava Svicarsko pravo
takoder se moze analizirati s obzirom na njezinu mogucu nepostenost.



