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Pagrindinés byles dalykas

Byla iskelfa'gaviis Y A ‘prasyma priimti apsaugos nuo smurto orderj. Siuo metu
tebenagringjamas tik, gin€as dé¢l bylinéjimosi islaidy, dél jo pateikiamas praSymas
priimtiyprejudiCinisprendima.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismasyateikia Europos Sgjungos Teisingumo Teismui dvi klausimy dél
1SaisSkinimo grupes. Pirmoji klausimy grupé susijusi su teisminiy institucijy
nepriklausomumu, visy pirma su Bulgarijos teisés aktuose nustatyty ilgalaikio
teisé¢jy delegavimo taisykliy suderinamumu su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos reikalavimu uztikrinti Europos Sajungos valstybiy nariy teismy
nepriklausomuma. Antroji klausimy grupé susijusi su teisés akty, kuriuos priéme
nepriklausomo teismo standarty galbtt neatitinkanti institucija, poveikiu tuo
atveju, kai $iame akte yra nurodymy zemesnés instancijos nacionaliniam teismui.
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Prejudiciniai klausimai

1. ArESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad tuo
atveju, kai pazeidziamas teismy nepriklausomumas, pilie¢iams nesukuriamos
veiksmingos teisiy gynimo priemonés, biitinos uZztikrinant veiksmingg teisming
apsaugg, jeigu vienoje 1S Europos Sajungos valstybiy nariy leidziama teis€jus,
jiems sutikus, neribotam laikui deleguoti j auksStesnés instancijos teismg nuo kity
valstybés institucijy nepriklausancios teismus administruojanéios Institucijos
sprendimu, kai yra numatytos salygos sprendimui dél delegavimo sustabdymo
priimti bei teisiy gynimo priemoné, kuri vykstant procesui vis' délto neturi
atidedamojo poveikio, ir kokiais kriterijais remiantis reikéty konkre€iai jvertinti,
ar leidziama deleguoti teiséjg neribotam laikui?

2.  Ar atsakymas | pirmgjj klausimg bty kitoks, jeigu istatyme yra aumatytos
objektyvios salygos, kada gali biiti priimamas sprendimas,sustabdyti delegavima,
ir teismas gali jas perzilréti, taiau deleguojamy teis¢jy ‘atrankos salygy, kurias
galéty perziiiréti teismas, néra numatyta?

3. Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta, kad teis¢jus tokiomis salygomis
leidziama deleguoti, kai laikomasi objektywiy' taisykliy: ar vertinant, kiek
nacionalinés nuostatos pazeidzia ESS 19 straipsnio ‘L dalies antroje pastraipoje
numatytg pakankamy teisiy gynimo priemoniy reikalavima, reikia atsizvelgti ne
tik ] jstatyme nustatytus kritetijus, Wbet ir 1. tai, kaip kompetentingos
administracinés ir teismingés ifiStitucijos juositaiko?

4. Ar Komisijos sprendimasi2006/929/EB" turi buti aiSkinamas taip, kad
atsakymas ] pirmiay, pateiktusytris klausimus biity kitoks, jeigu biity nustatyta
nacionaliné delegayvime “praktika,‘grindziama panasiomis j $iuo metu galiojancias
taisyklémis, i dél o kiltywpriestaravimy pagal minétu sprendimu nustatyta
bendradarbiavimo i patikrinimo mechanizma?

5. Jeigu bus pripazinta, kad nacionalinés teis¢jy delegavimo nuostatos gali
pazeisti pareigg numatyti‘teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga
teisming ‘apsauga pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, ar §ig nuostatg
tokiu atveju reikia, aiskinti taip, kad pagal ja draudziama aukStesnés instancijos
teismuiy, Kurio “sudétyje buvo ir deleguotas teiséjas, duoti nurodymus
nacionalthiam teismui ir kokiomis salygomis taip yra? Visy pirma, ar procediriniy
trokumy turi nurodymai, kurie nesusije su teisminio ginco esme, bet reikalauja
imtis tam tikry procesiniy veiksmy?

Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa

2018 m. vasario 27 d. Sprendimas, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, 32-37 punktai)



Y. YA

2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto fowicz ir Prokurator Generalny
([sujungtos bylos] C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 34, 35 ir 46—
48 punktai)

2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo iimtinés kontrolés ir
vieSyjy reikaly kolegija — skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 94 punktas)

2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas CHEZ Elektro Bulgaria ir FrontEx
International ([sujungtos bylos] C-427/18 ir C-428/18, EU:C:2017:890)

2021 m. lapkri¢io 16d. Sprendimas Prokuratura Rejonowa\w Minsku
Mazowieckim ([sujungtos bylos] C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931p, 78—
86 punktai)

2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,, Farumul “WJudecatorilors din
Romdnia* ([sujungtos bylos] C-83/19, C-127/19, C«195/19;,C-291/19,,C-355/19
ir C-397/19, EU:C:2021:393)

2010 m. spalio 5 d. Sprendimas Elchinov (C<173/09, EY:C:2010:581)

Nacionaliniai teisés aktai

Konstitutsia na Republika Balgaria (BulgarijoseRespublikos Konstitucija) —
konstatuojamosios dalys, 8, 117; 129, 130, 180a, 133 straipsniai

Zakon za sadebnata vlast (Teismy jstatymas, toliau — ZSV) — 2, 5, 16, 30, 36, 87,
107, 160, 165, 176, 278, 188, 189, 191a; 192 ir 193 straipsniai, 227 straipsnio 1 ir
2 dalys

Zakon za zashtita ot domashnoto nasilie (Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
Jstatymas)

Grazhdanskiy pretsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas, toliau — GPK) —
20, 21,,22,,78,'81, 248, 252, 258, 274, 278 straipsniai

Pravilnik ‘za administratsiata v sadilishtata (Teismy administravimo statutas) —

80\straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Faktinés aplinkybés

Byla buvo iskelta 2020 m. vasario 28 d. Y. YA. praSymu priimti apsaugos nuo
smurto orderj; jis teigia, kad jis ir jo nepilnameté dukra patyré atsakovés K. P.
smurtg. Byloje teismo posédis buvo paskirtas 2020 m. liepos 3 d.
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2020 m. geguzés 15d. ieskovas prasé antrosios instancijos teismo (Sofiyski
gradski sad (Sofijos miesto teismas)) paspartinti bylos nagrinéjima nustatant
praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui terming procesiniams
veiksmams atlikti (vadinamasis ,,praSymas nustatyti terming vélavimo atveju).
2020 m. liepos 2 d. Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, toliau — SGS)
nutartimi $is praSymas buvo atmestas.

Tos pacios dienos praSyme, kurj gavo ne SGS, kuriame tuo metu buvo bylos
medziaga, o pirmosios instancijos Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas,
toliau — SRS), ieskovas atsiémé praSyma dél apsaugos ir pareiske, kad buvo
pazeistos jo pagrindings teisés.

Kitg dieng (2020 m. liepos 3 d.) bylos medziaga fiziskai wis dar, buyo ne SRS
pastate, tod¢l paskirtas posédis nejvyko. Tq pacig dieng atsakove pateikénteismui
praSyma, kuriame Kkaltino ieSkova netinkamu elgeSitn,ir prasé atlyginti jai
bylin¢jimosi i$laidas.

2020 m. liepos 14 d. SRS nutartimi bylos nagrinéjimas buyo nutrauktas (dél to,
kad 2020 m. liepos 2 d. apsaugos prasymas buvo atsiimtas). PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas preziumavo, kad bylinéjimosi iSlaidy
atlyginti nereikia, nes jis neturéjo jokios, informacijos,apie atsakovés veiksmus.
Tai, kad j 2020 m. liepos 3 d. atsakovés prasSymgmebuvo atsizvelgta, néra nei
teismo, nei teismo administracijos pateiggine;viykdymas.

2020 m. rugpjucio 7 d. atsakové pateike apeliacinj skunda, kuriame prasé atlyginti
jai po bylos nagrinéjimo nutraukimo patirtas iSlaidas. Nutartis nutraukti byla
nebuvo apskysta ir 2020 my rugpjicio 7.d. ji isiteis¢jo.

Atsakovés skundashbuve perduotas, apeliacinés instancijos teismui (SGS). Si
skunda nagrifi€jusio teismo,kolegija sudaré du SGS paskirti teiséjai bei vienas
teiséjas, kusis 2017:m. vasario 6 d. (Apelativen sad Sofia (Sofijos apeliacinis
teismas, toliaus SAS) pirmininko nutarimu 12 ménesiy laikotarpiui) i§ SRS buvo
deleguotas WSGS, (tagiau kurio delegavimas iki tos dienos nebuvo sustabdytas),
kaip delegavime pagrinda nurodant: ,,laisvos teis€jy vietos, teis¢jy delegavimas is
SGS, | SAShir Varhoven kasatsionen sad (AuksCiausiasis kasacinis teismas,
toliau's, VKS), ilgalaikés teiséjy vaiko priezitiros atostogos®. 2021 m. sausio 28 d.
SGS nutartimi 2020 m. rugpjucio 7 d. atsakovés skundo nagrinéjimas buvo
nutrauktas; SGS nutaré, kad praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes
teismas turi jurisdikcijg ir nurodé pastarajam paciam priimti sprendimg dél
bylin¢jimosi i8laidy klausimo pagal GPK 248 straipsn;.

Ieskovas apskundé 2021 m. sausio 28 d. nutartj, bet SAS (kolegija sudaré trys
teis¢jai, kurie byloje jau buvo priéme¢ sprendimg, o vienas teiséjas buvo
deleguotas) jo skundg atmeté. SGS nurodymai praSymo praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui priimti sprendimg dél atsakovés su
bylinéjimosi iS§laidomis susijusio tapo galutiniai.
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Pazymeétina, kad byloje néra jokiy duomeny, rodanciy, kad j kontrolés funkcija
atliekan¢iy kolegijy sudét] j¢je teiséjai patyré interesy konflikta, dél to
nereiSkiama ir jokiy abejoniy. Vienintelis abejoniy pagrindas yra objektyviai
egzistuojancios delegavimo instituto taisyklés, dél kuriy galima suabejoti
deleguoto teis¢jo nesaliSkumu.

Bulgarijoje taikomos delegavimo sistemos faktai

Pagal Bulgarijos teisés aktus visada buvo leidziama tam tikroje teismingje
institucijoje paskirtg teiséja jo kadencijos metu tam tikromis sglygomis deleguoti j
kita tokios pat ar aukstesnés instancijos teisma. Si teis¢ ilgus metus buwo laikoma
1Simtine ir buvo susieta su tam tikromis sglygomis. Laikui einant'ir'd¢l trukstamos
galimybés (ir galbiit trikstamo noro) 1§ uz teismy personalg atsakingos institucijos
pusés (Vissh sadeben savet (Auks$ciausioji teisingumo taryba, tolidu —%VSS)
organizuoti reguliarius teiséjy paaukstinimo pareigese Kenkursusyatsiranda vis
daugiau laisvy teis¢jy viety aukstesnés instancijo§ teismuoseénSiy teismy darbo
kriivis didéja, ir dél to tenka ieSkoti alternatyviykarjeros keliy.

Toks alternatyvus kelias yra teiséjy delegavimas, Kuris placiai paplito, nes nereikia
centralizuoto konkurso procediiros, o pakanka“tik teismo pirmininko sprendimo,
kurio neprivaloma derinti su kitomis teisminémis mstitucijomis. Pavyzdziui,
deleguoti teis¢ja 1§ SRS ] &SGS " pakanka SAS pirmininko nutarimo
(ZSV 87 straipsnis), o deleguoti teis&jg. iS'SGSW, SAS — taip pat SAS pirmininko
nutarimo (ZSV 107 straipsnis).

Teis¢jy delegavimg reglamentuojancios nuostatos per pastaruosius Seserius metus
buvo daug karty keistes. Reaguojant | Buropos Komisijos kritika, iSsakyta taikant
Sprendimu 2006/929 nustatyta, bendradarbiavimo ir patikrinimo mechanizma,
2016 m. buve' pabandytay apriboti Sig praktika: vienu ZSV pakeitimu buvo
nustatyta maksimali leidziama vieneriy mety delegavimo trukmé ir buvo
uzdrausta deleguoti t3 ‘patisteiseja | ta pacia teisming institucijg antrg karta (zr.
ZSV 227 straipsnio ydalj). Taciau Sis pakeitimas i§ esmés tapo beprasmis priémus
naujg ZSV 227 straipsnio 2 dalj (jsigaliojo nuo 2017 m. lapkri¢io 14 d.), nes S§i
dalis leidziaydeleguoti®teis¢ja, jam sutikus, neribotam laikui, jeigu institucijoje, i
kurigWjis buvo ‘deleguotas, yra laisva planiné teiséjo vieta. Sprendimg deleguoti
teis¢jg neribetam laikui praktikoje priima pats teismo pirmininkas, kuris patvirtina
delegavimg, jeigu deleguojamas teis¢jas sutinka. Patirtis rodo, kad tam tikrais
atvejaisydelegavimas trunka iki devyneriy mety.

Be to, Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas,
toliau— VAS) 2020 m. rugpjucio 14 d. nutartimi administracingje byloje
Nr. 2374/2020 atsisaké pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausima,
ar teiséjy delegavimas vienintelio teismo pirmininko sprendimu pazeidzia teismy
nepriklausomumo garantija.

Iki 2018 m. delegavimas budavo sustabdomas vienintelio delegavima
patvirtinusio teismo pirmininko sprendimu. Ty paciy mety ZSV 30 straipsnio
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5 dalies pakeitimu buvo priimtas naujas 18 punktas, kuriuo Sadiyska kolegia na
VSS (VSS teiséjy kolegija) buvo suteikti jgaliojimai sustabdyti teis¢jo delegavima,
»jeigu buvo pazeista Siame jstatyme numatyta procedira arba jeigu teismingje
institucijoje, 1§ kurios teis¢jas buvo deleguotas, reikalingi darbuotojai®.

Istatyme neapibrézta, ka reiSkia ,reikalingi darbuotojai“. Tafiau VAS yra
iSaiskines ZSV 30 straipsnio 5 dalies 18 punktg. 2020 m. birzelio 25 d. sprendime
Nr. 8223 administracinéje byloje Nr. 13214/2018 jis pripazino, kad vertinant, ar
teisminei institucijai ,reikalingi darbuotojai®, reikia atsizvelgti tik j teismo, i$
kurio teiséjas buvo deleguotas, kruivj; turi matytis Sio teismo gauty byly skaiciaus
pokytis. Be to, VAS preziumavo, kad deleguoto teis¢jo iSklausymastVSS teis¢jy
kolegijoje néra privaloma jo delegavimo sustabdymo sglyga,mes sustabdyti
delegavima reikalauja teismo, i$ kurio teis¢jas buvo deleguotas, pirmininkas.

Dél  VSS teiséjy  kolegijos praktikos naudojantist Mgaliojimais * sustabdyti
delegavima prasymg priimti prejudicini sprendimaypateikes teismasyiSsamiai
iSnagrinéjo 2020 m. birzelio 23 d. VSS teis¢jyskolegijos poscdzio, protokola, i$
kurio matyti, kad konkre€iu atveju, siekiant sustabdyti kite teisé¢jo delegavima,
buvo pakeista jprasta tam tikry teis¢jy Skyrimo proecediira, PraSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teisme manymu, protokele pateikti priestaringi
motyvai kelia nuoggstavimy, kad @z “teismy ‘persomala atsakinga institucija
sprendimus priima neskaidriai ig, stengiasi\jsiteiktistam tikriems teiséjams kity
teiséjy saskaita. Sig i§vada prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
grindzia ir 2021 m. spalio @9'd. EuropesZmogaus Teisiy Teismo sprendimu
byloje Miroslava Todorova pies Bulgarijgyi$ kurio (nors ir dél kity klausimy)
matyti VSS teiséjy kolegijos, nenoras, atskleisti nevienodo pozilirio | asmenis
motyvus.

Deleguoto teiséjo situacija pagal Sivo metu galiojancius Bulgarijos teisés aktus
galima apibendrinti taip:%jprastu delegavimo atveju darbo vieta pagal
ZSV 227sstraipsnio‘17dal; keiciama vieng karta ir ne ilgesniam nei vieneriy mety
laikotarpiui, Laikotarpis yra”gana trumpas ir teis¢jas suvokia, kad gri§ i savo
ankstesnes pareigas, todel atrodo, jog delegavimas dera su Teisingumo Teismo
jurisprudengijoje,(zr. §ios santraukos 31 punktg) nustatytomis saglygomis.

Kitaip“yra delegavimo pagal 2017 m. priimtg ZSV 227 straipsnio 2 dalj atveju.
Pagal Sig nuostata neterminuotas delegavimas yra jmanomas tik tuo atveju, kai
teisme,, | Kurj teis¢jas deleguojamas, yra laisva vieta (toks teis¢jas turi sutikti biiti
neterminuotai deleguojamas). Daznal tokie delegavimai trunka po kelis metus,
tam tikrais atvejais— netgi iki 10 mety. Per §j laikotarpj teiséjas uzmezga
socialinius ir buitinius rySius su naujaja darbo vieta ir atitinkamai pakeicia savo
funkcijas pagal savo naujgsias pareigas. Nepaisant Siy pokyCiy, néra jokiy
garantijy, kad delegavimas nebus bet kada sustabdytas — ji sustabdyti gali ir
delegavima patvirtinusio teismo pirmininkas. Siam sprendimui taikoma teisminé
kontrolé, taciau vykstant teismo procesui sprendimas yra vykdomas ir teis¢jas
bylos baigties privalo sulaukti toje pozicijoje ir toje institucijoje, i$ kurios jis buvo
deleguotas (ZSV 36 straipsnis). Tai teisé¢jo darbg daro priklausomg nuo
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VSS teis€jy kolegijos ir jj delegavusio teismo pirmininko sprendimy — konkreciy
sprendimy atveju dél to gali atsirasti spaudimas. Delegavimo institutas, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, gali biiti naudojamas
kaip priemoné¢ daryti spaudimg tam tikriems teiséjams — dé¢l to gali atsirasti
savivalé teismy Sistemoje.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad neprivalo atsakovei atlyginti jokiy bylin¢jimosinislaidy, nes
turéjo pagrinda pradéti procesa, bet atsisake jj testi tik todél, kad teismai pazeidé
jo procesines teises. Atsakové turi teis¢ samdytis brangius ddwvokatusysbet jos
iSlaidy jiems ieSkovas padengti neprivalo. Be to, ieSkoyas jvaifiy instancijy
teismuose teigia, kad pazeista jo teis¢ ] teisingg bylos nagtingjimg it kad«SRS
nuomoné, jog néra pagrindo atlyginti atsakovés bylin€jimosi‘islaidas, neprivalo
buti perziiiréta.

Atsakové tvirtina praSyma atlyginti bylin¢jimosi 1Slaidas“pateikusi‘per nustatyta
terming ir reikalauja atlyginti patirtas iSlaidas, advokatui “(kuriy dydis siekia
425 Levy [BGN]).

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

Bylos dalykas ir Sio dalyko rySys su Sqjungesteise

Kaip paaiskinta pirmiaw, tue metu;), kai buvo teikiamas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg,wbyloje tebebuvo nagrinéjamas tik bylingjimosi iSlaidy
Klausimas.

Pirmiausia praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi, kad,
turint galvojey ieSkovo Wisreikstas abejones, jog jis tapo SaliSky teiséjy auka,
neatsakius 9, 81 priestarayima galéty biiti pazeistas [Europos] zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisvignapsaugos konvencijos 6 straipsnis; tai gali turéti finansiniy
pasckmiy valstybei. T¢ismo nuomone, siekiant i$sklaidyti bet kokias abejones dél
byla nagrin€janéiy teis¢jy nesaliSkumo, reikia pasinaudoti visomis leidZziamomis
teisiy gynime priemonémis, jskaitant numatytasias Sajungos teiséje.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, pagrisdamas bylos
dalyko ir Sajungos teisés rysj, su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
susijusig Teisingumo Teismo jurisprudencijg aiSkina taip:

Teisingumo Teismo nuomone, bet Kkuris teismas, kuris prireikus galéty taikyti
Sajungos teise, gali apginti savo nepriklausomumg nuo jam grésme kelianCiy
iSorés veiksniy, net jeigu pagrindinés bylos dalykas ir tiesiogiai nepatenka i
Europos Sajungos jurisdikcijos sritj (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses,C-64/16, EU:C:2018:117, 32-37 punktai). Kitaip
tariant, pati ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostata reiSkia, kad
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nacionalinio teismo, kuris abstrakciai yra jgaliotas spresti bylas, kuriose yra
imanoma pagal SESV 267 straipsn; pateikti praSymg priimti prejudicinj
sprendimg, nepriklausomumas yra Sgjungos teisés, o ne vien tik nacionalinés
konstitucinés teisés klausimas (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny, sujungtos bylos C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 34
ir 35 punktai).

Nacionaliniai teismai, gindami savo nepriklausomumg, zinoma, negali teikti
prasymo priimti prejudicinj sprendima, jeigu jie tik abstrak¢iai mano, kad jy
nepriklausomumui gali kilti grésmé; ta daryti jie gali tik tuo atveju, Kai'yra faktiné
aplinkybé, dél kurios sprendimg priimti turintis teismas atsiduriaysituacijoje,
kurioje dél jo nepriklausomumo galéty kilti abejoniy (2020'm. kovo 26 d.
Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, sujungtes bylos €-558/18ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 46-48 punktai).

Nagringjamu atveju aukStesnés instancijos teismaiypagalwGPK 278'straipsnio
3 dalj davé praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam, teismui nurodymus
priimti sprendima de¢l byliné¢jimosi iSlaidy nutrauktoje byloje. Nors 8i byla buvo
nutraukta, o nutartis joje jsiteiséjo, viena .S Saliy teigia, kad nukentéjo dél
nacionalinio teismo, kuris atsisaké ~jai Wpriteisti “bylin¢jimosi iSlaidas,
nepriklausomumo pazeidimo. leSkovas Sioje byloje teigia, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas jau priemée sptendima dél ieskovo atzvilgiu
pareiksto reikalavimo ir pripazino, jog Sisxeikalavimas yra nepagristas, taigi, byla
yra baigta.

Tuo pat metu bylin¢jimosi, 1Slaidiyy, klausimg Sios bylos atsakové apskundé
dviejuose Bulgarijosgteisésisistemos bendrosios kompetencijos teismuose, [1 kuriy
kolegijuy sudéti] jgjo irdeleguoti teiséjai. Sie teismai pripazino, kad byla, kiek ji
susijusi su bylin¢jimosiislaidomis,» dar néra baigta, ir grazino byla praSyma
priimti prejudicinfisprendima pateikusiam teismui; jy nuomoné, kad byla dar
tebéra nagrin¢jama, Siam ‘teismui yra privaloma. Tai yra nacionalinés proceso
teisés klausimas, bet jisisusijes su teismy nepriklausomumu ir galimybe duoti
nacionaliniamdteismui‘narodymus, todél tai yra ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraiposttaikymo atwejis (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z. (Auks¢iausiojo
Teismo iSimtinés ‘kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija— skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 94 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, reikia jvertinti, kokiu mastu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikytinas susaistytu aukStesniy
instancijy duoty nurodymy (tai yra numatyta nacionalinéje teis¢je, t.Y.
GPK 278 straipsnio 3 dalyje), net jeigu teismo kolegijos sudétyje buvo deleguoty
teiséjy. Tai yra teismo nepriklausomumo klausimas (nuo kurio tiesiogiai priklauso
nagriné¢jamos bylos eiga), todél yra pagrindo manyti, kad ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa yra taikytina.

Galiausiai i§samumo délei pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
paaiSkina, kad, vertindamas reikalavimo priteisti bylin¢jimosi iSlaidas dydzio
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klausimg atsizvelgiant | ieSkovo nuomoneg, jog atsakové samdé brangius
advokatus, jis taip pat turi jvertinti, ar ir kokiu mastu reikia patenkinti atsakovés
prasyma, kiek jis susijes su bylin¢jimosi i$laidy dydziu. Tam nacionalinéje teiséje
yra pripazinta, kad yra privalomas Vissh advokatski savet (Auksciausioji advokaty
taryba) tarifas, dél kurio Teisingumo Teismas jau priémé sprendimg (2017 m.
lapkri¢io 23d. Sprendimas CHEZ Elektro Bulgaria ir FrontEx
International,[sujungtos bylos] C-427/16 ir C-428/16, EU:C:2017:890).

Prejudiciniai klausimai

Neseniai Teisingumo Teismas turéjo proga priimti sprendimg “del_to, ar
nacionalinés teisés sistemoje numatyta galimybe deleguoti teis¢jus yea suderinama
su teismy nepriklausomumo uZtikrinimo standartais (202lm. lapkric¢io 16 d.
Sprendimas Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckint, Jsujungtosbylos]
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931). Buvo nagringjamasslenkijos, Respublikos
istatymas, pagal kurj vykdomosios valdzios institucija (teisingumowyministras),
kuris kartu atlieka ir generalinio prokuroro funkcijas,sgaliy paskirtus teiséjus
deleguoti is vieno teismo j kita.

Pagal 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura “Rejonowa w Minsku
Mazowieckim (C-748/19—-C-754/19, EU:C;2021:931) 78-86 punktus nacionalinis
teismas, vertindamas teis¢jy delegavimo leistinumg atsizvelgiant ] teismy
nepriklausomumo uztikrinimg, turl temtis, tuoy asfdelegavima vykdo valstybés
institucija, kuri neturi jtakos teismo proeesui, ar delegavimas vyksta su teis¢jo
sutikimu ar be jo, ar deleguejamy teis¢jy atranka vyksta ir jy delegavimas
sustabdomas pagal i$ “ankste zinomwus kriterijus, pateikiant motyvus, ir ar
sprendimus deleguoti insustabdyti delegavima galima apskysti nepriklausomam ir
nesaliskam teismui.

Sioje vietoje reikety pazyméti kelis padéties Bulgarijoje skirtumus, palyginti su
padétimi Lenkijoje, kur teis¢jus deleguoja teisingumo ministras. Pirma,
Bulgarijojesteiséjai delegiojami teisminiy institucijy sprendimu. Antra, ilgesniam
kaip trijy ménesigylaikotarpiui teiséjas gali buti deleguojamas tik jam paciam
sutikus.y, Trecia, ynors® delegavimo pradzios kriterijai nenurodyti, delegavimo
sustabdymog kurj atlicka VSS teiséjy kolegija, kriterijai yra nustatyti ir jie, atrodo,
yhka objektyviis (zr. Sios santraukos 14 punktg).

Todél"pirmiausia reikia atsakyti j klausimag, ar 2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendime
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim (sujungtos bylos C-748/19—
C-754/19, EU:C:2021:931) nustatyti kriterijai turi biiti taitkomi ne tik tuomet, kai
deleguoti teis¢ja nutaria vykdomosios valdzios institucija, bet ir tuomet, kai teis¢ja
deleguoja teismus administruojanti institucija, kuri yra nepriklausoma nuo
vykdomosios valdzios ir vyriausybés (pirmasis prejudicinis klausimas).

Antra, reikia iSsiaiSkinti, ar vien tik tai, kad neapibréztos deleguotiny teiséjy
atrankos salygos, kurias teismas gali perzituréti, yra pakankamas pagrindas
preziumuoti, kad kyla grésmé teiséjy nepriklausomumui ir pazeidziama
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ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Reikia atsizvelgti | tai, kad
ZSV 227 straipsnio 7 dalyje numatytos abstrak¢ios deleguotiny teis¢jy atrankos
salygos, kuriy teismas vis délto negali perzitiréti (antrasis prejudicinis klausimas).

Trecia, reikia atsakyti j klausima, ar nustatytos delegavimo sustabdymo salygos,
kurios atrodo objektyvios, (zr. $ios santraukos 32 punktg) netampa beprasmés dél
to, kokiu biidu VSS taiko teise, nes netgi kai kurie jos nariai mano, kad Sis
taikymas yra nevienodas (Zr. Sios santraukos 16 punktg). Bendriau vertinant, kyla
klausimas, ar savavaliskas teisés taikymas, atlickamas kompetentingy nacionaliniy
administraciniy ir teisminiy institucijy, nepaisant jstatyme nustatyfy objektyviy
delegavimo salygy gali pazeisti nepriklausomumo standagtus pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa (treciasis prejudicinis klausimas).

Ketvirta, pazymétina, kad pagal bendradarbiavimo ir patikrihimoymechanizma
parengtose ataskaitose buvo konstatuota sisteminé teisgjy, delegavimo kontrolés
problema; 2018 m. lapkri¢io 13 d. ataskaitoje o(COM(2048)850:inal) buvo
iSreik$ti nuogastavimai, kad nekontroliuojamasddelegavimas, gali \tapti jstatyme
nenumatytu alternatyviu karjeros keliu, o tai, Keliatnuogastavimy dél ,,galimos
rizikos nepriklausomumui® (dél sprendimo “sukurti bendradarbiavimo ir
patikrinimo mechanizmg saistomojopoveikio/ zr. 2021 m. geguzés 18d.
Sprendimo Asociatia ,, Forumul Judeéatorilor din\Roménia “, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 i, C-397/19¢ EU:C:2021:393, rezoliucinés dalies
2 punktg). Tod¢l reikia atsizvelgti 1%specifinj Bulgagijos ir Rumunijos konteksta,
nes tai Salys, kurioms taikomias*bendradasbiavimoir patikrinimo mechanizmas, ir
atsakyti j klausimg, ar, kalbant apie taikant, bendradarbiavimo ir patikrinimo
mechanizmg konstatuotas “delegavimo sistemos silpnybes, kurios nebuvo
pasalintos (arba paSalintos, ‘e paskui jstatymu vél jvestos), su delegavimu susijusiy
garantijy panaikinimas, gali “biitiy laikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nustatyto nepriklausemumo reikalavimo pazeidimu.

Penkta, jéigu, i pirmiau minctus klausimus biity atsakyta taip, kad deleguoty
teiséjy nepriklausomumo reikalavimas buvo pazeistas, reikia atsakyti j klausima,
kokiasy, yra Wkonstatuoto trikstamo nepriklausomumo pasekmés (penktasis
prejudieinis,klausimas).

Reikiatatsizvelgti®j tai, kad 2010 m. spalio 5 d. Sprendime Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581) yra pripazinta, jog pagal nacionaling teis¢ privalomi aukStesnés
instaneijos teismo nurodymai tampa nebeprivalomi, jeigu jie neatitinka Sgjungos
teisés. Nagrinéjamu atveju praSoma iSaiSkinti, [kokiomis aplinkybémis] Sis
privalomumas iSnykty, jeigu tiesiogiai Sajungos teisés nurodymai nepazeidzia, bet
juos davé institucija, kuri galbiit neatitinka Sajungos teisés standarty. Nagrin¢jamu
atveju reikia atsizvelgti ir ] tai, kad [aukStesnés instancijos nacionalinio teismo]
nurodymai susij¢ ne su sprendimu byloje i$ esmés, o su procesiniu aspektu (Zr.
Sios santraukos 27 punktg).
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